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 چکیده اطلاعات مقاله

هاای  در نظاا   های نمایندگی معاصر در انعکاا  ارادة عماومی  اخلال دموکراسی پژوهشی نوع مقاله:
سیاسی، به چرخش سیستم رسمی انتقال قادر  باه سیساتم ریررسامی     –حقوقی

های متعدد منجر شده، دموکراسی را از معنا تهی کرده و جوامع معاصر را با بحران
 و مؤسا   قادر   مفهو  مقاله از جمله بحران مشروعیت مواجه ساخته است. این

منظاور تعیاین سیساتم    باه  ا ،هابرما  یورگن سیاسی فلسفة در را مشروطه شکل
 قدر  از مفهومی که مقاله این است استدلال. کندمی آرمانی اعمال قدر  بررسی

 قاانون  باین  تفااو   بتواند که گیرد جای اساسی قانون نظریة یک در باید مؤس 
بار ایان اساا  هابرماا      . دهاد  توضای   را قادر   از اساتفاده  صار   و مشروع

 کنترل از خارج جهانیزیست شامل ساختاری انیدموکراسی مشارکتی مبتنی بر مب
 شاامل  رفتااری  مباانی  و ارتباطی هایکنش بر مبتنی عمومی حوزة بازار، و دولت
 گرفتاه،  قارار  اجماع مورد و کرده عبور عمومی گفتمان فیلتر از که مشروعی قانون
 مادرن  جامعاة  زمیناة پایش  و جذب و برابری آزادی، شامل گفتمان اخلاق تحقق
هاای جواماع معاصار    حلی برای رفع بحاران عنوان راهخودبنیاد را به عقل با همراه

 کلای  شارای   ایکنناده قاانع  طاور باه  تواندمی هابرما  تجویز کرده است. نظریة
کناد کاه خودماتااری خیوصای و      بیان را مشروع قانونگذاری و خواهیمشروطه

 سازند.عمومی را در نظا  حقوقی محقق می

 24-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:

30/08/1400 
 تاریخ بازنگری:

17/01/1401 
 : پذیرشتاریخ 

01/03/1401 
 :برخطتاریخ انتشار 

--/--/---- 

 ها:کلیدواژه
حاکمیاات، دموکراساای مشااارکتی، 

 گفتمان عمومی.
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 مقدمه. 1

 باین  آن شایایت  زیارا  اسات،  باوده  دورگاه  موجاودی  همیشه مدرن مشروطة نظریة در مؤس  قدر 
 موقعیات  و است نوسان در اساسی قانون حقوقی نیروی تناقض و سو یک از قانونی قیدوشرطبی حاکمیت

در  هاا دولات یاناة  جومداخلاه افازایش اقاداما     .اسات  کرده ادایج حقوقدانان برای را ناخوشایندی بسیار
ی ماتلف در دو سدة اخیر، اندیشمندان سیاسی را متوجه این نکته کرد که صر  نظا  نماینادگی  هاحوزه

و حقوق افراد باشد. در حقیقت رؤیای  هادولتکنندة تحدید قدر  تواند تضمینینمهای رایج یدموکراسو 
هاای فنااوری   یشارفت پانسان آزاد و جامعة مبتنی بر فضا باز اجتمااعی، زیار آواری از   مدرنیته برای خلق 

هاای  یآزادکنندة حقاوق و  و تأمین هادولتمدفون شد. قوانین اساسی که منبع اصلی تحدیدکنندة قدر  
از  یی شدید پوزیتیویستی حاکم قرار گرفت و به عقیادة بسایاری  گراعلمفردی و اجتماعی بود، تحت تأثیر 

عناوان  رو مدرنیتاه باه  فیلسوفان منتقد نتوانسته است کارکرد هنجاری اصیل خود را نماایش دهاد. ازایان   
جای گذاشته اسات، در معاره هجماة شادید     مسلک جدید اجتماعی که آثار مهمی در فلسفة سیاسی به

ین تار ا سرشان مکاتب ماتلف از جمله مکتب انتقادی فرانکفور  قرار گرفته است. یاورگن هابرماا ،   
در درون مدرنیته است. به اعتقاد  حلراهفیلسو  این مکتب، هرچند مدرنیته را نقد کرده، اما به اعتقاد وی 

هابرما  مدرنیته راه اشتباهی را در پی گرفته است و باید چهرة کاذب آن که اکناون بار جهاان مسال      
یی بارای اصالاو و بازساازی    هاا حال راهاست، بازسازی شود. بر این اسا  تلاش وی نیز در زمینة ارائة 

اجتماعی جامعة مدرن صور  گرفته است. با عنایت به مطالب مطروحه در ایان مقالاه باه ایان پرساش      
شود که مبانی ضروری دموکراسی مشارکتی هابرما  کدا  است و چه تأثیری بر ساختارهای یمپرداخته 
 سیاسی گذاشته است؟  -حقوقی

شناسی جامعة یبآسمنظور کند. وی بهیمگرایی پوزیتویستی رربی آراز هابرما  کارش را از نقد علم
مدرن رربی، مشکلا  موجود را بررسی کرده و علت اصلی و بنیادین مشکلا  در جامعة مدرن رربای را  

داند. بنابراین شناختی پوزیتویستی در خیوص تعبیر جهان و انسان میهای معرفتازحد به ایدهتکیة بیش
عنوان ریشة مشکلا  در جامعة رربی بوده است. پ  از یی بهگراعلمهابرما  در آراز، کشف  ایدة اصلی

آن هابرما  در پی تجویز راه درمان برای مشکلا  جوامع رربی، در آثار ماتلف ایدة اصلی خاود یعنای   
الوگ جهاان، حاوزة عماومی و تکیاه بار دیا      فلسفة زبان و لواز  آن یعنی گفتمان، اخلاق گفتمان، زیست

 جای مونولوگ را مطرو و تبیین کرده است.به
 سیاسای  ادبیاا   در بررسی مبانی دموکراسی مشارکتی از این حیث نیز حائز اهمیت است که اماروزه 

 این دلیل. است مطرو مشارکتی به دموکراسی دموکراسی نمایندگی از بحث گذار چیز، هر از بیش جهان،
 شدن تریچیدهپ و عمومی فرهنگ بالا رفتن و گسترش شهرنشینی انسانی، جوامع رشد با که است آن امر
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 و سیاسات  باه  کمتار  اجتمااعی  گونااگون  اقشاار  و افکاار عماومی   انساانی،  رواب  و سازوکارها روزافزون
 و سیاسی یهاچرخه سرعت دارند تمایل بیشتر و بر عک ، دارند اشاتغال یاحرفه صور به سیاستمداری

 روزمارة  زنادگی  و عماومی  وضعیت به دادن سامان و مدیریت زندگی در را خود مستقیم مشارکت امکان
(. این در حالی است که در ایران، نهادهای نمایندگی در بسایاری  1: 1388دهند )فکوهی،  افزایش خویش

تنها افکار عمومی را مدنظر ندارند، بلکه در بسیاری از موارد نیز خالا   کنند، نهیماز تیمیماتی که اتااذ 
کنند که این امر مشروعیت ایان  ی میگذارقاعدهماعی که در افکار عمومی حاصل شده است، اقدا  به اج

نهادها و هنجارها و را در معره خطر قرار داده است. این رویه زنگ خطری بارای احتماال گسسات در    
مشارکتی خویش  الاذهانی و ابزار زبان، دموکراسیسیستم نمایندگی است. هابرما  با تکیه بر فلسفة بین

منظور بازتولید مستمر مشاروعیت در سااختار سیاسای و    های نمایندگی بهیستمسی بر اتکملهعنوان را به
ی هاا بحاران تواند راه گریزی از یمرو پرداختن به مبانی این نوع دموکراسی حقوقی ارائه داده است. ازاین

 . حقوقی معاصر نظا  جمهوری اسلامی ایران مهیا سازد-سیاسی

ی و شناسا معرفتبر این اسا  در این نوشتار در قسمت ابتدایی، با طرو مفهو  دموکراسی مشارکتی، 
فلسفه زبان وی بررسی و سپ ، مبانی دموکراسی مشارکتی و تأثیر آن بر حاکمیت مطلاوب وی تحلیال   

صور  ز بهی مطالب نیآورجمعتحلیلی استفاده شده و –شود. در نگارش این پژوهش از روش توصیفیمی
 ی صور  گرفته است. اکتاباانه

 

 دموکراسی مشارکتی. 2

 نهادی ترتیبا  نیز و نظری چارچوبی در تکاپوی که است دموکراسی از خاصی دموکراسی مشارکتی مدل
ایان ناوع از دموکراسای در     .اسات  جمعی هایگیریتیمیم در شهروندان ترفعال و بیشتر مشارکت برای

 تجرباة  گارایش  و ناابرابر  دارایای  باه  لیبارال دموکراسای  گیرد. وابستگییملی قرار لیبرامقابل دموکراسی
 دموکراسای  نظریة ظهور سبب توتالیتاریانیسم، و قدر  تمرکز به مستقیم دموکراسی مورد در مارکسیستی

دموکراسی قواعد مبتنی بار طارد و سالطة طبقااتی، جنسای،      لیبرال .شد شیت میلادی دهة از مشارکتی
کند. علاوه بر این، این شیوة حاکمیت از اصل مشارکت مارد  در  یمها را لاپوشانی و دیگر تبعیضنژادی 

دموکراسای، مشاارکت مارد  و حتای ادعاای      امور خود فاصله دارد، از جمله اینکه بناا باه شایوة لیبارال    
خاصای  ترین ارزش آن، چیزی جز این نیسات کاه مارد  را باا آیاین      یاساسعنوان خودماتاری فردی به

واسطة عملکرد همین نظا  از داناش و  ی رأی بکشانند و از آنها که بههاصندوقای به پای صور  دورهبه
ای یوهشا (. چنین 151: 1398اند، آرایی اخذ کنند )پولادی، بهرهیبمهار  لاز  برای درک مسائل سیاسی 

یزی که به نظر ماورد اساتقبال   شود، چیمتفاوتی عمو  مرد  نسبت به امر عمومی و سیاسی منجر یببه 
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مشارکت گسترده و فعال در قادر   »ها نیز قرار گرفته است تا جایی که به گفتة بنجامین کنستان: یبرالل
(. دموکراسی مشارکتی به تحقق یک سلسله آیاین  16: 1376)بوبیو، « ای نداردیدهفاجمعی برای حکومت 

در این دیدگاه فراینادهای دموکراتیاک وقتای مشاروعیت     کند، بلکه ینمدموکراتیک مانند انتاابا  اکتفا 
دارد که به مرد  امکان دهد، هم در مسائل خاص و اجرایی و هم در مورد خود قواعد دموکراتیک به شور 

وگو، اقامة برهان، استدلال، اقناع و تلاش برای رسیدن به اجمااع اقادا  کنناد. در اندیشاة     و تعقل، گفت
ویاژه در  عنوان مهمترین ابزارهای تحقق مشروعیت در این شیوة حاکمیتی بهبههابرما ، گفتمان و زبان 

 را دموکراسای  نباید ما کندمی اشاره مورد توجه قرار گرفته است. هابرما  میان واقعیا  و هنجارهاکتاب 
 هاای آرایاش  ساایر  یا هااتحادیه اساسی، قوانین ها،نمایندگی، پارلمان )نهادهای آن صوری ساختارهای با

 طریاق  از یعنای  اجتمااعی  تعامال  طریاق  از و درون در همه چیز یعنی دموکراسی. بگیریم یکی صوری(
 صاوری  صارفاً  دموکراسی معناایی  آنکه برای. است تفاهم رسیدن به جهت در واقعاً که شود انجا  کنشی
. کنناد  تأمال  حکومت هایگیریو جهت هاسیاست دربارة نقادانه ایشیوه به باید شهروندان باشد، نداشته
 را دموکراتیاک  نهادهاای  بنیادی ای، ساختارهاینقادانه تفکر چنین ساختن متوقف برای کوششی هرگونه

 بر مبتنی ترآزادانه ارتباطا  به معطو  مرد  گوید حاکمیتمی هابرما  طورکههمان. ساخت خواهد نابود
 سایال  ارتبااطی  قادر   کاه  اسات  پنهان شکل این به تنها. است انجمن و معاشر  و نظر تبادل و بحث

 گذشاته  در درآورد. اگر شهروندان ارادة سیطرة زیر را دولت اداری دستگاه قدر  تواندمی مردمی حاکمیت
 عهادة  باه  وظیفاه  ایان  هابرماا   نزد در شد،می محسوب اساسی نگهبان قانون عنوانبه پارلمان رئی 

 (.165: 1379شده است )پیوزی،  گذاشته جامعه شهروندان
 

 شناسی و فلسفة زبانمعرفت. 3

شناسی هابرما  از آن حیث ضرور  دارد که فلسافة سیاسای مبتنای بار زباان      آگاهی نسبت به معرفت
انگااری علاو  ماتلاف دارد. بیانش     شناسانه و نقدهای وی بر یگاناه هابرما ، ریشه در نظرهای معرفت

شناسانة وی نسبت باه جهاان هساتی و    هستی دهندة نوع نگاهشناسانة هر فیلسو  سیاسی نشانمعرفت
کنند و معتقدند تنها راه شناخت عنوان واقعیتی عینی تلقی میگرایان جهان را بهبنیادهای علم است. اثبا 

شود و گرایی، علو  از راه مشاهده حاصل میاست. در واقع از نظر اثبا « مشاهده»جهان، استفاده از ابزار 
استفاده از آزمون و خطا در خیوص هر فرضیة مطروحاه اسات. روشان اسات کاه      تنها راه اثبا  آن نیز 

شناساانه و  برناد، متناساب باا ناوع نگااه هساتی      کاار مای  هاای خاود باه   روشی که این گروه در پژوهش
هاای طبیعای اسات.    شناسانة آنها خواهد بود و آن روش استفاده از حوا  بشاری در درک پدیاده  معرفت

کنناد و معتقدناد کاه    مثابة جهان طبیعی تلقی میگرایان جهان اجتماعی را نیز به تبع این موضوع اثبابه
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قوانین حاکم بر جهان طبیعی، در جهان اجتماعی نیاز جااری اسات. بناابراین اساتفاده از شاهود و ابازار        
 مشاهده و همچنین روش آزمون و خطا در خیوص کشف قواعد جهان اجتماعی نیز کاراست.  

گرایی را تأیید کرده است. به اعتقااد هابرماا    ة مکتب انتقادی فرانکفور  بر اثبا هابرما  نقد ویژ
دانش نوعی بناست و اساتحکا  آن وابساته باه    »ها و این گزاره که انگاری علو  توس  پوزیتویستیگانه

ای از عباارا  ریرقابال شاک باشاد،     که اگر زیربنای این دانش رشاته زیرسازی و اسا  آن است آنچنان
ای دیگر پرداخت و بنای محکم داناش را کاه باه تماامی قابال      منطق به استنتاج عبارا  پایه توان بامی

(. هابرماا   37: 1393محکو  به بطلان اسات )گلابای و شاهبازی قپچااق،     « اعتماد است را بنیان نهاد
است و فره هرگونه کننده ای بر مبنای دانش، گمراههمچون دریدا و رورتی اعتقاد دارد که چنین استعاره

توان در مورد آن، شک و تردید کرد، بلکاه بایاد   باوری، اعتقاد به وجود احکامی است که دیگر نمیشالوده
بااور کلاسایک همچاون کانات و     به درستی آنها اعتماد کامل داشت، احکامی که به گمان متفکران عقل

هاای  یکن و برتراند راسل و پوزیتویستدکار ، با عقل محض و به گمان اندیشمندان تجربی مانند راجر ب
توان کشف کرد. ولی هابرما  هر دو نظر را نادرست خوانده و بر منطقی، با مشاهده و تجربة مستقیم می

این باور است که هیچ حکمی نیست که وجود شواهد و دلایل تازه نتواند آن را تجدیدنظرپاذیر کناد. باه    
توان مهمترین داند. میمی« خطاپذیری»باوری، که ه شالودههمین دلیل وی رهیافت درست به دانش را ن

  ویژگی انتقادی نظریة وی را همین باز بودن همة احکا  به بازنگری و بازاندیشی دانست.

گرایاان را در  گرایی اثباا  گرایی و وحد های علمهای تکنولوژیکی در آراز سدة بیستم پایهپیشرفت
فاده از ابزار مشاهده و تجربة مساتقیم و روش اساتقرایی کاه از علاو      جوامع مدرن استحکا  باشید. است

گرایی و نتایج گرانقدری که علاو  طبیعای تقادیم ایان     طبیعی برگرفته شده بود، تحت تاثیر اندیشة اثبا 
های جدیاد در جواماع مادرن از    جوامع کرده بود، به علو  اجتماعی نیز تعمیم داده شد. اما با ظهور بحران

های ماتلف، نقدهای شدیدی از سوی مکتب انتقاادی  حران مشروعیت و مداخلا  دولت در حوزهجمله ب
فرانکفور  را متوجه خود کرد. مکتب فرانکفور  ضعف اصلی مدرنیته را ابتنای آن به عقلانیات دانساته   

هاور  ازحد به علو  طبیعی و ولع جوامع مدرن باه اساتیلای بار طبیعات، باه ظ     عبارتی تکیه بیشاست. به
عقلانیت ابزاری در این جوامع منجر شده که نتیجة آن جز شیءگشتگی انسان چیز دیگری نباوده اسات   

 (.115: 1390که به بیان ماک  وبر به ایجاد قف  آهنین برای بشر منجر شده است )نوروزی و سالاری، 
عقلانیت را هابرما  ضمن پذیرش نقد مکتب فرانکفور  بر جوامع مدرن، بینش این مکتب در مورد 

رد کرده است. به اعتقااد هابرماا  مکتاب فرانکفاور  و در رأ  آن هورکهاایمر و آدورناو، در مفهاو         
 دو از گیاری بهاره  باا  اند. ویگرایی شده و عقلانیت را به عقلانیت ابزاری تقلیل دادهعقلانیت دچار تقلیل

 رابطاة  از اسات  عبار  کار. پردازدمی مارک  تاریای ماتریالیسم بازسازی به تعامل، و کار مرتب  مفهو 
 و ابازاری  دساتة  دو باه  را کانش  وی بناابراین . است یکدیگر با هاانسان رابطة تعامل، و طبیعت با انسان
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 آن در و شاود مای  محقاق  طبیعات  و انساان  رابطاة  و کار نتیجة در ابزاری کنش. کندمی تقسیم ارتباطی
 معنای  به اما ارتباطی کنش. است طبیعت از برداریبهره و سلطه یعنی خود خاص اهدا  دنبالبه کنشگر
 تکامال  سایر  و ابزار کنش، دو این از کدا  هر. گیردمی صور  زبان وسیلةبه که است کنشگر چند تعامل
 مفهاو  ) ابازاری  کانش  بعاد  از تنها را مدرن جامعة شدن عقلانی فرانکفور ، مکتب. دارند را خود خاص
 حاکمیات  داری،سارمایه  جهاان  در عقلانیات  گوناه ایان  سایر  نتیجاة  ودبا  معتقاد  و نگریسات می( منفی

 (.52: 1398است )پولادی،  بشر سرنوشت بر ابزاری عقل و فناوری بوروکراسی،
کند که بعد دیگر عقلانیت یعنی عقلانیت ارتباطی، در تفکر مادرن مغفاول ماناده    هابرما  اما تأکید می

خود اماری منفای نباوده و تنهاا راه     خودیر هابرما  مدرنیته، بهعبارتی از نظبه(Foley, 2006: 53). است
گرایای  ازحد به علام اشتباهی را تاکنون طی کرده است. اشتباه بزرگ مدرنیته این بوده است که با تاکید بیش

پوزیتویستی، عقلانیت ابزاری را در مرکز ثقل خود قارار داده و عقلانیات ارتبااطی را کاه محیاول تعامال       
ساز هنجارهاا اسات، باه حاشایه راناده اسات. وی بار خالا  مکتاب          ا یکدیگر و منشأ مشروعیتآدمیان ب

ای ناتماا  اسات و   فرانکفور  به دفاع سرساتانه از مدرنیته برخاسته و معتقد است که پروژة مدرنیته، پاروژه 
جوید. عقلانیت یراه نجا  آن و مدینة فاضلة خود را در اجرای عقلانیت و کنش ارتباطی در درون مدرنیته م

ارتباطی روشی است که اسا  آن تفاهم و توافق است که از طریاق آزادی ارتباطاا  و رسایدن باه تعامال      
رسد پروژة فکری هابرما  نیاز  نظر میآید و نتیجة آن رهایی و آزادی انسان است که بهدست میصحی  به

داناد و ایان مهام    می« وگومفاهمه و گفت»باشی باشد. هابرما  کلید اصلی توسعة انسانی را همین رهایی
 (.120: 1398ای است که تقریبا در تمامی آثار خود بر آن تاکید داشته است )پولادی، مقوله

الاذهاانی،  خواند، به رویکارد باین  بنابراین تحقق مفاهمه و عبور از آنچه هابرما  آن را فلسفة سوژه می
ست. از نظر هابرما ، فلسافة ساوژه باا خردابازاری در ارتبااط      نیازمند توجه به مؤلفة اصلی آن یعنی زبان ا

گیرد، خواه این آباژه شایء باشاد    است، زیرا این فلسفه رابطه را فق  بر مبنای رابطة سوژه و آبژه در نظر می
گیرد، کنش ابزاری/ راهبردی است. این کانش مبتنای   خواه فرد باشد. کنشی که در این خیوص صور  می

گیرد. این نوع فلسفه در حوزة طبیعت به اساتیلا بار   عنوان هد  ابزاری در نظر میژه را بهبر هد  است و آب
شود، اما در بستر رواب  اجتماعی قضیه متفاو  است، زیرا فلسفة ماذکور در ایان حاوزه سابب     آن منجر می

یرند. عقلانیت باه  عنوان آبژه، یعنی ابزاری برای رسیدن به هد  در نظر بگشود که عاملان یکدیگر را بهمی
کند که در این صور  کارایی ابزار در ارتبااط باا یاک هاد  مشااا از اهمیات       خردابزاری تقلیل پیدا می

تواند پیشرفت مادی را تامین کند که عقلانی شدن میشود. به همین دلیل ماک  وبر تأکید میبرخوردار می
 (.84: 1395تواند منجر شود )توماسن، زدایی و از خودبیگانگی دیگران نیز میکند، اما به افسون

ها با یکدیگر، با نوع رابطة انسان کند که رابطة انسانبه این ترتیب هابرما  از این نقطه عزیمت می
عنوان موجودا  اجتماعی با یکدیگر ها بهطلبد. انسانبا محی  طبیعی متفاو  است و لواز  دیگری را می
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گیارد  عنوان عامل ارتباط صاور  مای  رند. این کار با استفاده از زبان بهتعامل دارند و نیازمند درک یکدیگ
 در کاه  اسات  نیست، بلکه عقلی محورسوژه عقل یک هابرما ، نزد ارتباطی (. عقل54: 1398)پولادی، 

 روابا   درونای  منطق در را آن منشأ هابرما . دارد ریشه عادی هایانسان روزمرة ترین کردارهایعادی
 در ماا  کاه  گفتاار  پااره  هار  کاه طاوری باه . کندمی وجوجست گیرد،می صور  زبان طریق زا روزمره که

 عمال  هار  باا  گویناده . اسات  اعتبار دعوی یک حاوی بریم،می کاربه هاارتباط ترینتا متعالی ترینعادی
 ابجاو  آن باه  خیار  یاا  آری پاسخ با مقابل طر  یا شنونده که کندمی طرو را اعتبار یک دعوای گفتاری

 و شود حاصل وفاق آنکه تا خود با استدلال دفاع کند دعوای از باید گوینده باشد، «نه» اگر پاسخ. دهدمی
 (.107: 1390باشد، وفاق حاصل شده است )نوروزی و سالاری، « آری» پاسخ اگر

دلیال  آیاد، باه  دسات مای  به اعتقاد وی بر خلا  ادعای کانت و رالز، خردی که از طریق مونولوگ به
باش باشد که بتواند مفاهمه را تواند رهاییباش باشد. خرد وقتی میتواند رهاییگویانه، نمیخاصیت تک

گویانه، عاری از این ویژگی است. این ایده نتیجة عد  اعتقاد هابرما  باه  ایجاد کند، حال آنکه خرد تک
ل و گفتمان عمومی عقلانی اسات  ویژه علو  اجتماعی است. بنابراین در سایة تعامخطاناپذیری علو  و به

نفعان قرار گیارد  گیرد. ادعاهای اعتبار باید در اختیار ذیکه خطای هر فرضیه، مورد آزمون اعتبار قرار می
تا میزان صدق و اعتبار آنها مورد سنجش قرار گیرد. اگر ادعای اعتبار مطروحه به چاالش کشایده شاوند،    

ت کنیم. در این چارچوب است که تنها ادعاهایی مورد وفاق قرار سوی گفتمان یا مباحثه حرکتوانیم بهمی
ای، ایجااد وفااقی   پیاماد چناین گفتماان عقلانای    »گیرند که بر پایة استدلالا  قوی بنا شده باشاند.  می

عناوان  توانناد باه  پذیرناد مای  عقلانی خواهد بود. به این صور  همة اشااصای کاه احتماالا تااثیر مای     
 :Habermas, 1996a). «تمان عقلانی رضاایت خاود را درباارة آن اباراز کنناد     کنندگان در گفمشارکت

شاود،  باید توجه داشت که مفاهمه بر ادعاهای اعتبار، به هنجاریت موقتی ادعاهای اعتبار منجر می (107
ی تری را براهای استدلال محکماما ادعاهای مذکور تنها تا زمانی معتبرند که نظریا  رقیب نتوانند بنیان

 خود تامین کنند و مفاهمه را به ارمغان بیاورند.

در تبیین این ایده، هابرما  بر خلا  داناش معطاو  باه کاار کاه علاقاة اصالی در آن کنتارل و         
بوده و مبتنی بر پژوهش تجربی و تحت نظار  فنی است، دو نوع داناش دیگار تحات     دستکاری محی 

تأکیاد قارار داده اسات. باه اعتقااد وی، راه گریاز از       باش را معرفی و مورد عنوان دانش عملی و رهایی
های معاصر از جمله مشروعیت را که حاصل دانش معطو  به کار است، بایاد در دو داناش دیگار    بحران

جست. هابرما  دانش عملی را مبنایی برای تفکیک علو  طبیعی از علو  اجتماعی قرار داده است. آنچه 
شود، علاقه برای درک معنی است. این علاقه هرمنوتیکی است، میبه گرایش بشر به دانش عملی منجر 

هاا و نیاز رفتارهاا و کارکردهاای فاردی و      رو زبان عامل پیدایش آن است و با کنش متقابل انساان ازاین
ها در راستای منافع سازمان اجتماعی به تفسایر، معنای و   اجتماعی آنان سروکار دارد. بر این اسا ، انسان
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انجاماد کاه در ایان ناوع علاو  ارزش      پردازند. این نوع علاقه به علو  هرمنوتیک مای ا میهتبیین کنش
شاوند، بلکاه راه   طور قیاسای سااخته نمای   ها بهها در چارچوب کنترل تکنیکی مطرو نشده و نظریهگزاره

چااق،  شود )گلابای و شاهبازی قپ  ها تنها از طریق فهم معانی و نه مشاهده حاصل میدستیابی به واقعیت
شود که آن نیز مبتنای بار زباان اسات و باه      باش زاده می(. از دل دانش عملی، علاقة رهایی60: 1393

دنباال آن  انجامد. علو  انتقادی از طریق خردورزی و درک درست موقعیت هر جامعه باه علو  انتقادی می
ازد، تا توهم بدیهی بودن ها، نقاط ضعف هر جامعه را به عمو  نمایان ساست که از طریق خودآگاهی توده

ستم و استثمار مافی در ساختارهای موجود را از طریق نمایان ساختن تمامی آنچه پشت پاردة قادر  و   
تباع آن تبادیل   ساختارهای اجتماعی سیاسی و حقوقی است، زمینة خودآگاهی و خودفهمی عماومی و باه  

 غان بیاورد.ها به جنبش های اجتماعی آگاهانة رهایی را به ارمحرکا  توده
گیاری دموکراسای مشاارکتی تاکیاد     روشن است که هابرما ، یکسره بر نقش متعالی زبان در شکل

رسد ساختارهای حقوقی و سیاسی در اندیشة هابرما ، باید بیش از آنکاه بار   نظر میعبارتی بهکند. بهمی
ن در بررسای نظریاا  و   مبنای علو  طبیعی شکل بگیرد، مبتنی بر تعاملا  اجتماعی و نقاش اولیاة زباا   

ها باشد، تا در این ساختار تنها فرضیاتی که ادعای صدق و اعتبارشان مورد توافق اجتماعی باشد و فرضیه
الاتبااع را تاامین کنناد و هرگوناه نظاا       های قوی مطرو شده باشد، هنجارهای لاز به پشتوانة استدلال

شاوند، فاقاد مشاروعیت تلقای     رایند ایجاد مای هنجاری که در ساختارهای حقوقی سیاسی خارج از این ف
شوند. به اعتقاد وی، هنجارهایی که در سایة امر مطلق کانت و یا در پ  پردة جهل رالز بر آن توافاق  می
تواند گیری آن، لزوماً نمیگویانه و همچنین فضای فرضی شکلدلیل خاصیت مونولوگی و تکشود، بهمی

های مطروحاه در نظاا    اشد و این موضوع اعتبار هنجاریت اصول و گزارهمند بالشمول بهرهاز ویژگی عا 
(. هابرما  با تأکید و ماهیات  97: 1388کند )نجاتی حسینی، اندیشة سیاسی کانت و رالز را مادوش می

عناوان تنهاا   وگو و مفاهمه بر اصول هنجاری، فلسفة زبان را باه الاذهانی هنجارها و لزو  تحقق گفتبین
 ن هنجارهای مشروع مطرو و تحلیل کرده است.راه تامی
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تبع طرو کنش ارتباطی و فلسفة زباان، نظریاة دموکراسای مشاارکتی خاود را کاه ترجماان        هابرما  به
کناد.  های وی در خیوص کنش ارتباطی و فلسفة زبان در حوزة سیاست است، مطرو مای یافتة ایدهبس 

انسجا  اجتماعی به کنش ابزاری تقلیل پیدا نکناد و کانش ارتبااطی را شاامل شاود و      به اعتقاد وی اگر 
یابد )توماسن، عبارتی به فهم متقابل معطو  باشد، جامعه به شیوة صل  آمیز و در دراز مد  انسجا  میبه

 (. باید توجه داشت که به اعتقاد هابرما ، اعتبار هنجاری مشایاة طبیعای هنجاار نیسات،    152: 1395
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عبارتی هیچ هنجااری  پذیرند. بهبلکه اعتبار مذکور، نتیجة گفتمانی کسانی است که از آن هنجار، تاثیر می
از اعتبار ذاتی برخوردار نیست، بلکه تنها عبور آن از فیلتر گفتمان عمومی و مفاهمه بار سار آن از ساوی    

. در پرتاو عقلانیات   (Plant, 1982: 350)نفاع اسات کاه اعتباارباش هنجاار ماذکور اسات        افراد ذی
توان مشاا کرد که چه چیزی باه لحااه هنجااری درسات اسات.      های مربوط به هنجارها میگفتمان

ترجمان این ایده در حوزة سیاست، دموکراسی مشارکتی هابرما  است. در ایان سااختار پیشانهادی، ناه     
وعیت قوانین باشد، بلکه قوانین تواند مبنای مشرو واقعیا  اجتماعی و نه اخلاقی بودن نمی  1قانونی بودن

شوند که از طریق گفتمان عقلانای حاصال شاوند. در زیار مهمتارین      هنگامی از مشروعیت برخوردار می
 شود.داند، بررسی میبدیل میمبانی این نوع دموکراسی را که هابرما  آن را بی

 

 مبانی ساختاری. 1. 4

 جهانزیست .1. 1. 4

جهاان فضاایی را ایجااد    جهان اسات. زیسات  اسی مشارکتی، تحقق زیستیکی از مهمترین مبانی دموکر
ساازی عماومی   کند که شهروندان به دور از اجبار، اقدا  به مشارکت فعالانه در امور عمومی و تیمیممی
اناد و کنشاگران را قاادر    هایی کاه بساتر کانش اجتمااعی    جهان بر منابع، بافتارها و جنبهکنند. زیستمی
های معناایی  اند از نظا ر مبنای فهم متقابل همکاری کنند، دلالت دارد. میادیق آنها عبار سازند تا بمی

باشاند و  ای کاه الگوهاای کانش را ثباا  مای     های نهادیاند، سامانکه فرهنگ و میان افراد، مشترک
-41: 1396شاوند )باومن و رگ،   ساختارهای شاییتی که در خانواده، کلیسا، محله و مدرسه کسب مای 

جهاان، بساتر کانش    اند. به این معنای کاه زیسات   جهان و کنش ارتباطی دارای تاثیر متقابل(. زیست42
پاردازد.  جهان میکند و کنش ارتباطی و زبان نیز در مقابل، به بازتولید مداو  زیستارتباطی را محقق می

منظاور وصاول   جهان را بهستکنش ارتباطی با استفاده از ابزار زبان، شرای  مفاهمه و گفتمان در حوزة زی
 هایچ  توافق، و آوردن تفاهم دستبه برای عامل فرد ارتباطی، کنش کند. دربه مفاهمه و اجماع فراهم می

 جادا  روزاناه  زنادگی  بیشاتر از  اجتمااعی  سیساتم  هرچاه  ندارد. کنندهقانع و منطقی استدلال جز سلاحی
 کنش بیشتر هرچه و شودکمتر می ارتباطی کنش و عقلانی هدفمند کنش ارتباط اندازه همان به شود،می

 و آزادتار  هاا انساان  شاود، مای  زندگی جدا مایحتاج مادی تولید و سیستم حوزة در کنش حوزة از ارتباطی
 به نظر تبادل فرایند یک در ضروری مادی، مشکلا  بلاواسطه و مستقیم دردرة بدون توانندمی ترآسوده
 (.254: 1375یابند )رفیع محمودیان،  دستدر امور عمومی  همبستگی و توافق

جهاان و سیساتم قارار دارد. بار خالا       به اعتقاد هابرما ، جامعه تحت تاثیر دو عامل اصلی زیست

                                                      
1. Legality 
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های ریرزباانی یعنای پاول و    جهان که مبتنی بر زبان و کنش ارتباطی است، سیستم از طریق نظا زیست
قابل معطو  نیست، بلکه پیامدهای ارادی و ریرارادی یابد. در سیستم، کنش به فهم متقدر  انسجا  می

هاای  ترتیاب از طریاق رساانه   عنوان مهمتارین میاادیق سیساتم، باه    اند. دولت و بازار بهحاکم بر کنش
 رساانة  طریاق  از را خاود  هابرماا   نظار  طبق جهان،یابند. زیستکنندة قدر  و پول انسجا  میهدایت

 اصال  رهبری تحت که الاذهانیتیبین: کندمی باز تولید است، یافته قوا  گفتاری نحوبه که الاذهانیتیبین
 تمامیت جهانزیست که کندمی تیدیق هابرما . عقلانی است اجماع مثابه به حقیقت اصل و اعتباریابی

 باه  باشایدن  قاوا   بارای  جهاان زیست که چیزی تنها. حفظ کند سیستم با تقابل در را اشیکپارچگی و
 ملاحظاا   تاابع  راهباردی  مناافع  و علایق که است این التزا  به حداقل دارد، نیاز الاذهانیبین عقلانیت
 تیور(knodt, 1994: 82). شود  نفی نتواند آنها تبعیت امکان تر،دقیق تعبیر به یا. باشند اعتبار و حقیقت
 وجاود  ارتباطاا  انساانی،   در هنجااری  و اخلاقای  عنیاری  وجاود  امکاان  تیاور  متضمن جهان،زیست
ارتبااط   کاه  است این او اصلی فره. است حقیقت و اخلاق عرصة و بشر راستین و عقلانی هایخواست

 عبار به. سازدمی آشکار را انسان راستین هایخواست جهان،زیست و عمومی عرصة در نامادوش و آزاد
 منظاور  فهم به پیشینی طوربه که است عقلانی کاملاً و آرمانی ایشنونده و گوینده وجود او دیگر، فره

 (.307: 1378مندند )بشیریه، یکدیگر علاقه
با عنایت به اینکه هابرما  تنها راه رهایی بشر را تقویت کنش ارتباطی و تحقق هنجارهاا از طریاق   

داند، کنش ارتباطی باید بر کنش ابزاری اولویت داشاته باشاد، زیارا کاه کانش      محور میسیستم گفتمان
ویاژه در جواماع مادرن، باه     باشای دارد. رشاد سیساتم در جهاان اماروزی و باه      یارتباطی وعادة رهاای  

محور آن جهان و کنش ارتباطی زبانتبع آن، سیستم، زیستباشی به کنش ابزاری منجر شده و بهاولویت
جهان در حوزة سیاست دارای آثار ماربی است، سازی زیسترا تحت سیطرة خود درآورده است. مستعمره

جهان وارد قویت سیستم، دولت و بازار با استفاده از ابزارهای سیستم یعنی قدر  و پول، به زیستزیرا با ت
محور آن، انسان را به بردگی و از خودبیگانگی کشانده است. هابرماا  از ایان   شده و کنش ابزاری هد 

گیری ابازاری و  که جهتکند. زمانیجهان توس  سیستم یاد میسازی زیستفرایند، تحت عنوان مستعمره
گیری ارتباطی معطو  باه  استراتژیک )برای مثال کارایی در دستیابی به اهدا  مشاا( جایگزین جهت

 .(104: 1395افتد )توماسن، جهان اتفاق میسازی زیستفهم متقابل شود، مستعمره
. در جهاان جسات  های قدر  را بایاد تنهاا و تنهاا در زیسات    در نظا  فکری آرمانی هابرما ، ریشه

شاود کاه طای    های بعدی نیز بیان خواهد شد که مشروعیت و قانون مشروع تنها زمانی محقق میباش
جهان حاصل شده باشد، بنابراین قادر  و قاانون در هار    فرایند گفتمان عمومی که در بستر حوزة زیست

ثباا  آن  سیستم دیگری ریر از نظا  مذکور محقق شاود، بحاران مشاروعیت ایجااد شاده و بازتولیاد و       
جهان در جوامع امروزی، نتیجة تاکیاد و رشاد کانش    ناپذیر است. بنابراین سیطرة سیستم بر زیستامکان



 /حسن محمدی...تحلیل مبانی دموکراسی مشارکتی -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      12

 

عنوان منبع اصالی  گرایی و مغفول ماندن کنش ارتباطی و زبان بهابزاری معطو  به هد ، در سایة اثبا 
جهاان، عملیاا    ت به زیسات سازی بوده است. از سوی دیگر هابرما  معتقد است با ورود دولمشروعیت

جاای آنکاه هنجارهاای حقاوقی در بساتر      عبار  دیگر بهجهان محقق شده است. بهسازی زیستقضایی
گیرد و جهان مورد مفاهمه قرار گیرد و به دولت تحمیل شود، فرایند معکو  شکل میگفتمان آزاد زیست

پاردازد، قاوانینی کاه پیشاتر و باه      میجهان این دولت است که به تنظیم قانونی مسائل مربوط به زیست
جهان آثار زیانباری برای جامعاه  سازی زیستشدند. قضاییشکلی بهتر از طریق کنش ارتباطی تنظیم می

بار خواهد آورد، زیرا دولت ها با افزودن به قوانین رسمی در این بستر، به بهانة تضمین آزادی و یا ایجاد به
(، زیرا عالاوه بار   190-187: 1394دهند )مشهدی، در معره خطر قرار میرفاه و برابری، آزادی افراد را 

شود، شهروندان نیز در رواب  باا دولات باه    اینکه فرایند اصلی چرخش قدر  از پایین به بالا معکو  می
 موکلان منفعل تقلیل خواهند یافت.

 

 حوزة عمومی  .2. 1. 4

 مفاهمه، طریق از افراد آن در که بردمی کاربه ماعیاجت ایعرصه برای در را عمومی حوزة تعبیر هابرما 
 فرایناد  بار  کاه  اناد هنجاری مشغول هایگیریجهت و گیریموضع به تعقل، بر مبتنی استدلال و ارتباط
 حاوزة  در افاراد  بهتار،  عباار  به. گذارندمی باقی سازعقلانی و دهندهآگاهی تاثیراتی دولت، قدر  اعمال
 و آزادی مبناای  بار  و اضاطرار  فشار، هرگونه عاری از شرایطی در و استدلال و مفاهمه طریق از عمومی
 تولیاد  باه  ماذکور،  عماومی  حوزة در کنندههای مشارکتطر  تما  برای برابر شرای  در و تعاملی آگاهی

 صاور  باه  نهایات،  در که پردازندمی هنجاری و های ارزشیگیریجهت و مواضع رفتارها، از ایمجموعه
 عمال  دولتای  قادر   سااختن  عقلانی در ویژهبه دولت و عملکرد رفتار بر گذاردن تاثیر برای موثر یابزار
 (.210: 1392کنند )هابرما ، می

 حاوزة  نشده، وضع آن فعالیت بر حدودی و حد هیچ که است ایعرصه درست معنای به عمومی حوزة
. اسات  زباان  و استدلال وگو،گفت فکر، عرصة حوزه، این. است جامعه سازحقیقت و یابحقیقت و عقلانی
 در تواناد نمای  گروهای  یاا  فرد هیچ است که اصل این متضمن عمومی حوزة در آزاد و باز مکالمة شرای 
 عماومی  حاوزة . باشاد  جامعاه  صلاو و بهتر خیر شناخت مدعی ایکنندهقانع صور به حوزه، این از خارج
 به پاسخ. باشدمی رهایی منفعت، و قدر  و خیوصی ستهب هایحوزه از است عمومی ماهیتاً که را آنچه

 هر عمومی حوزة در تنها چیست، جزء آن و عقلانیت عدالت، برابری، آزادی، که قبیل این از هاییپرسش
 (.57: 1378گیرد )بشیریه،  قرار باور و مورد پذیرش و شود داده است ممکن ایجامعه
 مساائل همگاانی   در جاویی چاره و بحث مکالمه، آزادانه، راظهارنظ فضای حوزة عمومی هابرما  نظر از
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(. حوزة عمومی هابرما  بر تفکیک امر عماومی از امار خیوصای مبتنای اسات.      98: 1372، است )احمدی
حوزة عمومی به معنای دقیق کلمه عمومی است و از جهان خیوصی یعنی خانواده )هابرماا  آن را حاوزة   

تنهاا  کنند، متمایز است. این حوزه نهه در آن عاملان برای کسب سود رقابت مینامد( و بازار کمی 1صمیمیت
 آن از هابرماا   کاه  عماومی  گیرد. حاوزة با حوزة خیوصی در تقابل است بلکه در مقابل دولت نیز قرار می

 ةحوز و دارند کنترل خشونت اعمال ابزار بر عمومی( که )اقتدار رسمی دولت میان واس  حد کند،می صحبت
 کاردن  شافا   و دولات  بار  نظاار   آن، و ویژگای  (boyte, 1995: 5) دارد قارار  مادنی(  )جامعة خیوصی
 اصاول  جایگااه،  ایان  تاامین  برای و است حوزة عمومی اولین اهدا  از که است اداری و سیاسی تیمیما 

 (.257: 1381شود )هندال، می آورالزا  همه برای اصول آن رعایت و شده نهادینه عقلانی حقوقی
پرداختناد.  حوزة عمومی در اروپا ابتدا در حوزة ادبی شکل گرفت که در آن عمو  به نقد آثار ادبی مای 

 باه  تجمعاا   کاار رود. ایان  عناوان راهنماا باه   توانست میان عمو  منتقد، باه ایدة نقد مهم بود، چون می
حاوزة   خودآگااه  توساعة  و خیوصای  و عماومی  مرزهاای  تعیین برای خود دلیل از تا داد اجازه بورژوازی
در نهایت نقدها از حوزة ادبیا  و (Guy-uriel & Fuentes-Rohwer, 2015: 1). کند  استفاده عمومی

حوزه صمیمیت خارج شد و تحت تاثیر بورژوازی که خواهان کسب مناافع بیشاتر از طریاق فشاار افکاار      
قانون و دولت کاارکرد جدیادی پیادا     عمومی بر حاکم بودند، با ورود به حوزة نقد امور مربوط به سیاست،

تنها به عاملی برای کنترل دولات تبادیل شاد، بلکاه باه      کرد. کارکردی که در سایة آن، حوزة عمومی نه
بدل شد. قضاو  انتقادی کاربرد عمومی خرد در جامعه، باه منباع مشاروعیت    مبنای عقلانی برای دولت 
ای بود برای شجاعت اندیشیدن (. حوزة عمومی ادبی، عامل محرکه57: 1395جامعه تبدیل شد )توماسن، 

و خودادراکی در حوزه عمومی که عااملان حاوزه عماومی باا تکیاه بار آن، فعالیتشاان را عامال اصالی          
کننادگان در حاوزة عماومی بار     سی در نظر گرفتند. هابرما  بر نقش مهم مشارکتمشروعیت نظا  سیا

کند. به اعتقاد هابرماا  هنجارهاایی کاه فرایناد گفتماان اساتدلالی       ایجاد هنجارهای حقوقی تاکید می
اند، از پشتوانة استدلالی قاوی برخاوردار   شهروندان در مورد مسائل روز در حوزة عمومی مطرو و نقد شده

گیری کناد. بناابراین گاردش مانظم و     و عمو  قوی یعنی پارلمان، باید بر اسا  این باورها تیمیماست 
ماند که سیستم سیاسی مرکزی به حاشیة حوزة عماومی پیوساته   شرطی محفوه مینهادی قدر  تنها به

  (Habermas, 1996a: 354-356). پاساگو باشد

نوان بستر اصلی حاوزة عماومی از سیساتم نادارد،     عجهان بههابرما  اعتقاد به تفکیک کامل زیست
باشی جهان بر سیستم در اندیشة وی، حوزة عمومی منبع اصلی مشروعیتبلکه با توجه به اولویت زیست

به قانون است. شهروندان ناست باید آزاداناه و برابار باا یکادیگر مشاور  کنناد و از ایان طریاق باه          

                                                      
1. sphere of intimacy 
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ریق عمو  قوی نظیر پارلمان به سیستم سیاسای وارد کنناد.   باورهایشان شکل باشند و سپ  آن را از ط
اند کاه در  های سیاسی، مبتنی بر رسمیت هنجارهای حقوقیبنابراین در اندیشة هابرما  مشروعیت نظا 

 گذرد.حوزة عمومی مطرو و از فیلتر نقد و مباحثه و استدلال می
 عرصاة  خلا  بر که است جامعه« حوزة عمومی»گسترش  دولت نیازمند سیاست حوزة شدن عقلانی

 اندیشاة حاوزة  . اسات  گونااگون  اذهاان  و هااندیشه برخورد محل و چندذهنی ایعرصه قدر ، ذهنیتک
دارد  دموکراتیاک  عمال  و نظریاه  در محوری جایگاهی گفتمانی، میدان تعاملا  برخورداری از با عمومی

و سیاسی باید توان آن را داشاته باشاند تاا    (، بنابراین ساختارهای حقوقی 22: 1396)بوستانی و پولادی، 
گردش قدر  از پیرامون به مرکز را پیوسته بازتولید کنند، در ریر ایان صاور  نظاا  ماذکور باا بحاران       

 مشروعیت مواجه خواهد شد.
چارخش قادر  را ارائاه     2و ریررسمی 1هابرما  در ارائة نظا  سیاسی آرمانی خود، دو الگوی رسمی

هایی را به حوزة عمومی قوی )پارلماانی( وارد  سمی چرخش قدر ، حوزة عمومی دادهدهد. در الگوی رمی
کند و قاوة قضااییه نیاز باه ماوارد      کند، قوة مجریه آن قوانین را اجرا میکند. پارلمان قانون وضع میمی

عناوان حساگر هنجااری را    کند. در این سیستم حوزة عمومی کارکرد اصلی خود باه اختلا  رسیدگی می
رود کاه  شاود و انتظاار مای   کند که در نتیجة آن قانون مشروع و اقتدار سیاسی ایجاد مای خوبی ایفا میبه

های قاانونی منطباق باشاد. اماا در عاالم واقاع در نتیجاة        سازی دموکراسیموارد ماتلف با خوددگرگون
ی جهان، چرخش قدر ، جهات عکا  پیادا کارده اسات. در شایوة ریررسام       استیلای سیستم بر زیست

کنند. در نتیجة قاانون،  چرخش قدر ، حوزة عمومی را احزاب سیاسی و سایر عاملان سیاسی مدیریت می
(. از 163: 1395شود )توماسن، جهان امری بیگانه و تحمیلی در نظر گرفته میبرای جامعة مدنی و زیست

قق ایان امار   نظر هابرما  هد  اصلی دموکراسی مشارکتی، بازگرداندن چرخش رسمی قدر  است. تح
جهان است. به این معنا که برای محدود کردن مبادلا  سیستم نیز نیازمند اصلاو رواب  سیستم و زیست

جهان، موانعی ایجاد کنیم و حسگرهایی برای مبادلا  بین آنها کار بگذاریم. در این نظاا  اسات   و زیست
جهان باشیم. ه منتظر استعمار زیستوجو کرد، بدون اینکجهان جستتوان ریشة قانون را در زیستکه می

عنوان حسگر اصلی جامعه، باورهای عمومی و ارادة جمعی را هام از طریاق   در این نظا  حوزة عمومی به
 از مفهاومی  بار  تمرکز با عمومی کند. حوزةانباشت منافع و هم از طریق کشف هویتی مشترک ایجاد می

 ایان  باا . زناد مای  پیوند دولت به را مدنی جامعة میلحت شایی، از متمایز امری همچون عمومی، خیر
 عماومی  حاوزة  دارد که ریشه خلو  از خاصی نوع واقع، در و جامعة مدنی در آشکارا عمومی، حوزة حال،
تواند بر هر (. در چنین حالتی جامعة مدنی می322: 1389دهد )کالون، می بها بدان کند ومی تجویز را آن

                                                      
1. official 

2. Unofficial 
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تواند محل قدر  سیاسی باشد. به همین دلیال جامعاة مادنی از    خودش نمی نظا  سیاسی اثر بگذارد، اما
–کند. بنا بر این ایده، ساختارهای حقوقیطریق حوزة عمومی، قدر  ارتباطی را به قدر  اجرایی بدل می

ریزی شوند که بتوانند شرای  تحقق گفتمان عمومی را فراهم کنند. سیاسی جوامع مدرن، باید طوری طرو
های شکلی و بادون سااخت سیساتم هنجارسااز مشاروع،      این صور ، قدر  در قالب دموکراسیدر ریر 

 تواند از ثبا  برخوردار شود.نمی

 

 مبانی رفتاری .3. 4

 قانون مشروع. 1. 3. 4

عقلانای شادن   »ای است کاه او آن را باه عناوان    پیش فره هابرما  از قانون مدرن، شرای  اجتماعی
ست. به اعتقاد هابرما  از طریق ایان فرآیناد عقلانیات، سانت فرهنگای،      توصیف کرده ا« جهانزیست

های اجتماعی را از دسات داده اسات.   عمدتا عرفی شده و قدر  تجویز خود در پیشبرد تقسیم کار و نقش
نظر و درگیری افازایش یافتاه اسات. در    در نتیجه مواضع علاقه، به شد  متفاو  شده و احتمال اختلا 

دهاد. ولای   ما ، عقلانیت ارتباطی را برای هماهنگی عمال و وحاد  جامعاه ارائاه مای     این شرای  هابر
وسیلة آن عمل، هماهناگ شاده و جامعاة مادرن،     تواند تنها سازوکاری باشد که بهتوافقنامه ارتباطی نمی

 کناد  یابد، بلکه این قانون مدرن است که انگیزش لاز  را در شهروندان برای تبعیت ایجاد میوحد  می

.(Boxter, 2002: 238)است  قانون توس  قدر  تنظیم شرط اصلیپیش به اعتقاد هابرما ، حاکمیت 

(Flyvbjerg, 2000: 4)تواناد باه   الاذهاانی مای  و قدر  )زور نامشروع( نیز تنها در چارچوب فلسفة بین
عناوان  نهاا باه  های مبتنی بر فلسافة ساوژه، شاهروندان ت   عبار  دیگر در دموکراسیاقتدار مبدل شود. به

الاذهانی مبتنی بر این ایده اسات کاه زماانی    که فلسفة بینشوند. درحالیموضوع قانون در نظر گرفته می
توانیم از اقتدار سان برانیم که شهروندان در عین حال، هم واضع قانون و هام موضاوع قاانون قارار     می

ر ثبا  و بازتولید مشروعیت را باه دوش  توانند باسیاسی تنها در بستری می –بگیرند. ساختارهای حقوقی 
 بکشند که قابلیت تحقق فلسفة مذکور را داشته باشند. 

هابرما  در اخلاق گفتمان، دلیل اعتبار هنجارهای اخلاقی را بررسی کرده است، اما آیاا هنجارهاای   
امروزی تاامین   های ماتلف را در جوامع متکثرتنهایی بار ایجاد هماهنگی میان کنشتوانند بهاخلاقی می

به  1هنجارها ها وبین واقعیتآمده در کتاب دلیل پر کردن خلأ پیشکنند؟ پاسخ هابرما  منفی است و به
پردازد. به اعتقاد هابرما  هنجارهای اخلاقی مورد وفاق تنظیم نظریة سیاسی خود در خیوص قانون می

الزا  شهروندان به تبعیت از این هنجارها  الشمول بودنشان، نیروی انگیزشی ضعیفی درعمو ، با وجود عا 
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کند. نیاروی اجباار حکومات    دارند. هابرما  خلأ موجود در انگیزش هنجارهای اخلاقی را با قانون پر می
تواند در رواب  ریرشایی میان شهروندان در جوامع کند، پ  می)پلی  و دادگاه(، از قانون پشتیبانی می

دا کند. در این شرای ، حتای اگار تاابع نیاروی وجادان خاود نباشایم،        مدرن، نیروی انگیزشی بیشتری پی
هابرما ، اخلاق را باا   مجبوریم از آن )قانون( پیروی کنیم. بنابر همین دلیل کارکردی ضروری است که

شاهروندان از هنجارهاای قاانونی مانناد      (Habermas, 1996a: 104-118). کناد قاانون تکمیال مای   
کنند، اما بر خلا  هنجارهای اخلاقی، صر  احترا  مشروعیت آن تبعیت می دلیلهنجارهای اخلاقی، به

شود، بلکه دلایل محتاطانه )تار  از  به هنجارهای قانونی نیست که به تبعیت شهروندان از آن منجر می
عنوان عامل انگیزشی مکمل، آن گاروه از شاهروندان را کاه باه     دستگیر یا مجازا  شدن و مانند آن( به

کناد. بناابراین در جواماع اماروزی، اخالاق      کنند، مجاب به تبعیت میخلاقی از قانون تبعیت نمیدلایل ا
تواند اهدا  سیستماتیکی را برآورده کند که هنجارهای اخلاقای  کارایی قانون را ندارد، زیرا که قانون می

نون وجود ندارد و قانون آیند. به همین دلیل هابرما  اعتقاد دارد هیچ جایگزینی برای قااز پ  آن برنمی
شااود ای اساات کااه از طریااق آن همبسااتگی بااا بیگانگااان در جوامااع پیچیااده تااامین ماایتنهااا رسااانه

(Habermas, 1996d: 1554). 

وسیلة اصل گفتمانی به یکدیگر به اعتقاد هابرما  هرچند قانون و اخلاق از یکدیگر متمایزند، ولی به
فق  هنجارهایی معتبرند که هماة اشااصای کاه از آن متأثرناد،     شوند. مطابق اصل گفتمانی، مرتب  می

کنندگان در گفتمان عقلانی با آن موافق باشند. هنجارهای کنشی، هم باه هنجارهاای   عنوان مشارکتبه
توانناد ادعاای   اخلاقی و هم هنجارهای قانونی اشاره دارند. بنابراین هنجارهای حقوقی تنهاا زماانی مای   

طور قانونی حاصل شده باشد و رضاایت  که مشروعیتشان در فرایند استدلالی و بهمشروعیت داشته باشند 
 (Habermas, 1996a: 107-110) .دست بیاوردهمة شهروندان را به

هاا و طرفاداران قاانون    کلای از پوزیتویسات  هابرما  در ورود به ماهیت قانون، مشرب خویش را باه 
قانون را به واقعیا  اجتماعی صر  تقلیل دهایم یاا آن را    کند. به اعتقاد وی نباید مفهو طبیعی جدا می

ردة اخلاق پنداریم. بلکه قانون هم واقعیت است و هم هنجار، با این عنایت خاص که میزان اعتبار آن هم
 شود.ای است که در گفتمان عمومی حاصل میبسته به پشتوانة استدلالی

اعی، مانع از طرو سؤال در ماورد اعتباار و مشاروعیت    ها با تقلیل قانون به واقعیا  اجتمپوزیتیویست
دهناد و بعاد   تقلیل مای  1شوند، به این معنا که هنجارهای قانونی را به قانونی بودنهنجارهای قانونی می

گیرند. از سوی دیگر، طرفداران حقوق طبیعی نیز با تأکیاد بار محتاوای اخلاقای     مشروعیت را نادیده می
قانون چیزی است که با زور ساخته شده و از پشتیبانی قادر  برخاوردار اسات،     قانون، این واقعیت را که
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که هابرماا  اعتقااد دارد   گیرند. همچنین به اعتقاد آنها قانون امری پیشاسیاسی است، درحالینادیده می
هیچ حقوق طبیعی و پیشاسیاسی وجود ندارد، زیرا حقوق، اجتماعی است، یعنی حقوقی نیستند که فارد در  

عنوان شایی که از طریق رواب  اجتمااعی تشااا   اند که فرد بهدست آورده باشد، بلکه حقوقینزوا بها
عنوان شهروند مربوط است و ما شود. بنابراین حقوق به قانون و به منزلت ما بهیابد، از آن برخوردار میمی

 (.158: 1395ز درگیریم )توماسن، نی 1سازیهای قانونی، شهروندانی هستیم که در امر قانونعلاوه بر سوژه

دردرة اصلی هابرما  در ماهیت قانون، ایجاد پیوند میان مسئلة قانونی بودن و مشروعیت است کاه  
از طریق اتااذ روش میانه تلاش کرده است پیوند مذکور را محقق کند. به اعتقاد وی هماان انادازه کاه    

وعیت و اعتبار نیز محتاج است. هابرما  آشتی بین قانون به واقعیا  و قانونی بودن متکی است، به مشر
خاواهی  این دو اصل مهم را فق  در بستر دموکراسی مشاارکتی و در حاد فاصال لیبرالیسام و جمهاوری     

تواند واقعیتی اجتمااعی  دهد که قانون هم میداند. وی با آشتی دو ویژگی مذکور، نشان میپذیر میامکان
دهاد و  ظور حمایت از افراد در برابر دولت، الگاوی باازار را مبناا قارار مای     منو هم حق باشد. لیبرالیسم به

منظور به حداکثر رساندن منافع فردی، با تاکید بر ایدة حقاوق پیشاسیاسای، در یاک باازی راهباردی،      به
خاواهی نیاز باا تمرکاز بار مفهاو  خیار        دهد. از سوی دیگر جمهوریآزادی را به آزادی منفی تقلیل می

دلیال اخاتلا  در   که بهکند، درحالیباشی جامعه میاست را تبدیل به ابزاری برای خودتحققعمومی، سی
خواهی باا چالشای بازرگ    ادراکا  در خیوص زندگی خوب، ایدة خودماتاری عمومی در سنت جمهوری

خواهی را در تکیة آنها بر فلسافة ساوژه   شود. هابرما  نقطه ضعف اصلی لیبرالیسم و جمهوریمواجه می
های )فردی و یاا جمعای( تیامیم در    عنوان سوژهداند. به این معنا که در هر دو مشرب، شهروندان بهمی

خواهاان نیاز   خواهند حقوق فاردی را باه حاداکثر برساانند و جمهاوری     ها میشوند. لیبرالنظر گرفته می
کراسای از پایش   رو در هر دو مشارب، هاد  از ایجااد دمو   خواهند هویت جمعی را محقق کنند، ازاینمی

شوند و در مورد عقلانیت و اعتبار قوانین نیز، شده و شهروندان در این راستا تنظیم و سوق داده می تعیین
، حاال آنکاه از نظار    (Habermas, 1996a: 103)ها بایاد تیامیم گرفتاه شاود     با توجه به منافع سوژه

دلیال  یر عمومی است. هابرماا  باه  هابرما  دموکراسی، چیزی بیشتر از تامین منافع فردی یا تحقق خ
کند که بر اسا  آن دموکراسی نقشی شکلی دارد و الاذهانی را مطرو میضعف فلسفة سوژه، فلسفة بین

این فرایند گفتمان عمومی در حوزة عمومی و در فضای آزاد و برابر است که منافع فردی و خیر عماومی  
شهروندان صارفا موضاوع قاوانین نیساتند کاه از آنهاا        عبارتی به اعتقاد هابرما ،سازد. بهرا محقق می

اناد،  عنوان ابزاری برای تحقق هدفی دیگر استفاده شوند، بلکه شهروندان همزمان کاه موضاوع قاانون   به
وگوهاا و اعتبااری کاه در نتیجاه     واضع آن نیز هستند. بنابراین میزان مشروعیت قوانین به کیفیت گفات 
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تواناد  الاذهاانی مای  ته است و تنها در این زمینه است که فلسفة باین کنند، بسگفتمان عمومی حاصل می
 عنوان اصول هم پایه محقق سازد.منافع فردی و خیر جمعی، دموکراسی و قانونگرایی را به

 

 ای. الزامات رویه2. 3. 4

ی عناوان هنجارهاا  تحقق گفتمان عمومی در حوزة عمومی و خروج هنجارهای عادلانه از حوزة ماذکور، باه  
عباارتی تاامین   هاای خاصای اسات. باه    اجتماعی که نظا  حقوقی متکی به آن است، نیازمند رعایات رویاه  

طلبد و تنها در ساایة  ای خاصی را میهنجارهای مبتنی بر عدالت در ساختار مورد نظر هابرما  الزاما  رویه
هاای ماذکور را   رویاه  توان از عدالت سان گفات. هابرماا  در اخالاق گفتماان،    این الزاما  است که می

هاا و  دهاد. اخالاق گفتماان، یگاناه شایوة توضای  اندیشاه       منظور تحقق عدالت، ماورد توجاه قارار مای    به
باشی و خرد ذاتاً با جذب کند که رهاییهای حوزة عمومی است، چون این اندیشه را تیری  میسازیآرمان

ظریة کنش و خرد ارتباطی و نظریاة گفتماانی   و برابری در ارتباط است. اخلاق گفتمان هابرما  راب  بین ن
، 1گرایاناه (. اخلاق گفتمان هابرما  از نظریة اخلاق وظیفاه 116: 1395قانون و دموکراسی است )توماسن، 

گرایانة اخالاق، عملای اخلاقای تلقای     وی متأثر است. به موجب خیلت وظیفه 4و عا  3، صوری2گراشناخت
دهیم نباید به اهادا   عبارتی کاری که انجا  مییت، صور  گیرد. بهراشود که بدون هیچ چشمداشتی بهمی

گرایانه باشاد، باه ایان    و منافع مااصمان مرتب  باشد. وی نیز همچون کانت باور دارد که اخلاق باید وظیفه
که گرایی این است معنا که عدالت باید مستقل از امر خیر بوده و بر آن اولویت داشته باشد. منظور از شناخت

توانیم در مقابل ادعای اعتبار هر هنجاری، ادعای درست یا رلا  باودن   اعتبار هنجارها ذاتی نیست، بلکه می
گرایانه نیز این است که با عنایت به پلورالیسم اخلاقی در جواماع،  آن را مطرو کنیم. منظور از اخلاق صور 

ن تنها در پ  یاک رویاه مطلاوب اسات کاه      توان ادعا کرد که هنجاری دارای اعتبار ذاتی است بنابراینمی
گرایی اخلاق نیز این اسات کاه   توان هنجارهای مشروع را شناسایی کرد و در آخر منظور از مشایة عا می

شود که قابلیات اساتناد   ای اخلاقی محسوب میاخلاق، نباید مایوص زمان و یا مکان خاصی باشد. قاعده
هاای اخالاق، هابرماا     شته باشد. باا عنایات باه ایان مشایاه     ها وجود داها و مکانبه آن در همة زمان

 کند.منظور تحقق گفتمان اخلاقی را مطرو میهای ضروری بهرویه
ای مبتنای بار   شود که در یک نظا  رویاه به اعتقاد هابرما  مشروعیت هنجارها هنگامی محقق می

نفع در یاک موضاوع، تواناایی    د ذیآزادی، جذب و برابری محقق شوند. آزادی به این معنا که تمامی افرا
شرکت و اظهارنظر در خیوص آن موضوع را داشته باشند و هیچ مانع بیرونی و درونی، پسینی و پیشینی 

                                                      
1. Deontological 
2. cognitivist 
3. formal 
4. universal 
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برای اظهار ادعا، نظر و استدلال وجود نداشته باشد. ایدة جذب بیانگر این موضوع است که با عنایات باه   
ان و صرفا برتری هنجارهای مبتنی بار اساتدلال برتار،    لزو  مشارکت در ساخت هنجارها در فرایند گفتم

طرد هیچ طبقه، گروه، قو ، نژاد و یا جنسی در فرایند گفتمان صور  نگیارد. در آخار باه موجاب اصال      
کننده در گفتمان، از برابری برخوردارند و تنهاا اساتدلال اسات کاه باه      برابری، تمامی اشااص مشارکت
. بناابراین هابرماا  چهاار    (Flyvbjerg, 2000: 3) شاود منجار مای   برتری یک ایده در فرایند گفتمان

. هایچ شااا   1نحو زیر مطرو کارده اسات:   عنوان ضرور  تحقق اخلاق گفتمانی بهویژگی ممتاز را به
از  . مشاارکان 3. مشارکان به اندازة هم حق ابراز عقیده دارند؛ 2نفع در بحث از آن کنار گذاشته نشود؛ ذی

. هیچ منبع اعمال زوری که باه  4فریب یا خودفریبی بیان کنند؛ عقیدة صادقانة خود را بی درون آزادند که
 .(Habermas, 1993c: 163)فرایند و روال گفتار وارد شود، در کار نیست 

کنند که ارزیابی تا حاد امکاان معقولاناه کال اطلاعاا  و دلایال       چنین شروطی عملا به گویایی بیان می
طرفاناه حقیقات   هاای آنهاا در طلاب بای    ه معناست و دلایل را صرفا بر مبنای شایستگیمربوط به بحث، به چ

ساز تاثیر عملی بر گفتار واقعی دارناد: نتاایج را   های آرمانیفره(. این پیش53: 1396سنجند )بومن و رگ، می
قولاناه بادانیم کاه    تاوانیم مع )هم آنهایی که اجماعی اند و هم آنهایی که اجماعی نیستند( تنها در صورتی مای 

مداقة ما در فرایند )گفتمان(، پرده از این بر ندارد که آشکارا مورد کنار نهادن، سرکوب دلایل، تقلب، خاودفریبی  
هاای  ساازی معنا کاه کاارکرد ایان آرماانی    بدین  (Habermas, 2003b: 108).و مانند اینها در کار بوده است

 کند.ای که خودش را تیحی  مید برای فرایند تعلیمیهستن« معیارهایی»گرایانه، این است که عمل
 آزادی و عقیاده  سارکوب  موجاب  نباید باشد، عمومی افکار با ماالف که آید پدید ایایده بنابراین اگر

 و اجتمااعی  زنادگی  محیاول  باشد، باورهای همگان و افکار و عقاید ماالف که هرچه عقیده. شود بیان
 سیاسای  و دینای  اخلاقای،  اجتمااعی،  هاای مسال   ارزش بناد  از یکسره تواندنمی و است امروز فرهنگی
 کاه  اسات  درسات  این. است دیگر آرای حکم شنیدن در حدودی تا تازه، عقیدة به سپردن گوش. بگریزد
 آن، ناا   باه  تاوان نمای  اماا  اسات،  فاردی  و باورهای هااشتیاق نیازها، ها،خواست از فراتر همگان عقیدة

 پرشاور  خواسات  ایان . پرداخات  آنها گذاریو ارزش ارزیابی به باید بلکه پذیرفت، را فردی عقاید سرکوب
 منطق گیریشکل موجب بودند، آن هوادار و منادی تا حدی و به شکلی هریک روشنگران که بیان آزادی
 (.99: 1380 ،شد )احمدی ایتازه

 

 گذر از جامعة پیشامدرن .3. 3. 4

ی مشارکتی، جامعة مدرن است. جامعة مدرن در ابعاد متعددی سایمای  ترین بستر تحقق دموکراسضروری
متفاو  از جامعة پیشامدرن ارائه کرده است. مهمترین سیمای جامعة مدرن، عقلانیت خاص حاکم بر این 
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طورکه در مباحث مطروحه بیان شد، هابرما  بار خالا  اسالا  خاویش در مکتاب      جوامع است. همان
نها نگاه یکسویه منفی به مدرنیته ندارد، بلکه راه رهایی و سعاد  بشار را در ایان   تانتقادی فرانکفور ، نه

وجو می کند. مهمترین وجه تمایز مدرنیته که آن را از جوامع پیشاامدرن جادا کارده اسات،     جامعه جست
 عقلانیت خاص حاکم بر این جوامع است. 

 انتقاادی  عقلانیت آن به که است یتعقلان از خاصی نوع دهد،می تشکیل را مدرنیته گوهر که چیزی
 یکادیگر  باا  گوهری تفاو  دو آن عقلانیت ولی است، عقلانیت بر مبتنی هم سنت دوران البته. گویندمی
 سانت  دوران در که فیلسوفانی. است «تفسیری» عقل آید،برمی سنتی عقلانیت از که کاری حداکثر. دارد

 و است تغییر سر بر صحبت مدرن، دوران در اما کردند،می تفسیر را جهان خودشان عقل با حداکثر بودند،
 دوران آن در زنادگی  باه  سنتی انسان. کند ایجاد تغییر عالم نظا  کل در خواهدمی «بنیاد خود» عقل این
 تغییار  اجتماع در هم و عالم در هم خواهدمی مدرن انسان اما. دانستمی عادلانه را عالم نظا  و بود قانع

 (.4: 1382بدهد )گنجی، 
 در اماا . بردناد مای  فرو ابها  پردة در را سیاسی قدر  دین، سنتی، دورة در و اسطوره پیشاسنتی، دورة در
 مقدماة  امر این. رودمی پیش به قدر  از زداییاوها  و زداییافسون سویبه بشری معرفت مدرن، سیر عیر
شامدرن، قواعد متافیزیکی جوابگوی تماا   (. در جوامع پی116: 1390است )نوروزی و سالاری،  رهایی بینش

عباارتی  قواعد حاکم بر اجتماع بشری را بر عهاده دارد. باه  « تفسیر»نیازهای بشری است و بشر تنها فرصت 
شود، بشر جرأ  و فرصت ساخت قواعد حااکم بار   در این مرحله، قواعد خارج از توان عقلی بشر انگاشته می

با کنار زدن قواعد متافیزیکی از بساتر  « خودبنیاد»جامعة مدرن است که عقل  اجتماع را ندارد. تنها با ورود به
 رساند.  عنوان مهمترین عامل ساخت قواعد اجتماعی به منیة ظهور میجامعه، عقلانیت انتقادی را به

شاوند، از  علاوه بر آن در جوامع سنتی، نهادها از جمله نهادهای مرتب  با قدر ، مقد  انگاشته مای 
ای نسبتاً مشابه، کنش ارتبااطی محادود   زمینهواسطة وجود مجموعه ای از مهار  ها و پ یگر بهسوی د

(. تنها زباانی شادن اماور مقاد  باود کاه در وهلاة اول        163: 1390شده است )عالم و پورپاشا کاسین، 
پاردازد کاه   زدایی و در وهلة بعد با تشکیل حوزة عمومی به بحث و نقد در مورد اموری بتوانست با تقد 

 شد.قبلا بحث در خیوص آنها گناه انگاشته می
سیاسای را بار   -در این بستر تنها دولتی از مشروعیت برخوردار است کاه بتواناد سااختارهای حقاوقی    

مبنای عقل خودبنیاد تنظیم کند. ساختارهای برآمده نیز باید از تاوان لاز  بارای بازتولیاد مادا  قواعاد و      
این بستر برخوردار باشند. هابرما  با آگاهی از پلورالیسم برآمده از عقال   تنظیم چرخش رسمی قدر  در

پاردازد، زیارا فلسافة    خودبنیاد، به طرو اندیشة گفتمان عمومی در حوزة هنجارهای اخلاقی و حقوقی می
 کند. زبان هابرما ، تنها در بستر این نوع عقلانیت است که فرصت اعتلا و ارتباط پیدا می
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 . نتیجه5
ر دنیای مدرن بر خلا  عیر سنت، از یک سو مبنای حاکمیت به ارادة مارد  گاره خاورده و از ساوی     د

تباع آن بحاران مشاروعیت را    های نمایندگی، ناتوانی خود در انعکا  ارادة عماو  و باه  دیگر دموکراسی
نی تااثیر  جهاان، بار وضاع هنجاار قاانو     اند. به اعتقاد هابرما  استیلای سیستم بر زیسات نمایان ساخته

اناد.  گذارد و هنجارهای مذکور بیش از آنکه مبین ارادة عمو  باشند، مفسر خواست نهادهای حااکمیتی می
ها منجر شده است. وضاع  چنین شرایطی به گسست هنجارها قانونی از ارادة عمومی در درون دموکراسی

ایران را نیز درگیر سااخته   های در حال گذار از جملههای مدرن رربی نبوده و دولتمذکور ماتا دولت
هایی است. مباحث مطروحه در خیوص مسائل واردا  خودرو و مدیریت فضای مجازی در مجل  نمونه

ها را مشارکت عمو  مرد  در وضاع هنجارهاای   از اوضاع مذکور است. هابرما  راه رهایی از این بحران
ر آن شهروندان در عین حال کاه موضاوع   تبع آن به معرفی دموکراسی مشارکتی که دقانونی دانسته و به

قوانین هستند، واضعان فعال هنجارهای حقوقی نیز هستند، پرداخته است. هابرما  با اساتفاده از فلسافة   
های پشت پرده را نمایان سازد تا باه شاهروندان نشاان دهاد کاه      زبان خود تلاش کرده تا این زیرپوسته

شادنی اسات. هابرماا     مدرن اماری عاادی نباوده و اصالاو     قوانین ظالمانه و استثمار و ستم در جوامع
عنوان آرمان خود معرفی کرده و راه رسیدن به دموکراسی مشاارکتی را تنهاا از   دموکراسی مشارکتی را به

ای برای ساخت هنجارهای الاذهانی مبتنی بر زبان دانسته است. دموکراسی مذکور، رویهطریق فلسفة بین
شهرواندان از سوژة قانون به واضعان واقعی قانون، در اندیشة هابرما ، تنها  حقوقی مشروع است. تبدیل

در چارچوب گفتمان عمومی با استفاده از ابزار زبان، تفکرو تعقال، گفتگاو، طارو ادعاا و ارائاه اساتدلال       
توانند مدعی اعتباار و مشاروعیت باشاند کاه     شود. در دموکراسی مذکور صرفا هنجارهایی میحاصل می

ذینفعان در حوزة عمومی تولید و مورد بحث و نقد قارار گیرناد. دموکراسای مشاارکتی هابرماا        توس 
عنوان فاعلان عرصاة هنجارهاا باه وضاع     نفع بهمبتنی بر گفتمان عمومی است که در آن شهروندان ذی

د، برابار و  گیرند. تنها در پ  گفتماان آزا پردازند که خود نیز، موضوع آن هنجارها قرار میهنجارهایی می
هایی که توان اقناع عمومی در حوزة عمومی است که خرد عمومی در قالب دیالوگ شهروندان و استدلال

توانناد مادعی اعتباار و مشاروعیت     کند و هنجارهای حقوقی و اخلاقی میعمومی داشته باشد، ظهور می
بانی سااختاری دموکراسای   منظور تبدیل شهروندان از سوژه به فاعلان عرصة مشروعیت، مباشند. وی به

هاای  جهانی خارج از کنترل دولت و بازار، حوزة عمومی مبتنای بار کانش   مشارکتی خویش شامل زیست
ارتباطی و مبانی رفتاری شامل قانون مشروعی که از فیلتر گفتمان عمومی عبور کرده و مورد اجماع قارار  

زمیناة جامعاة مادرن هماراه باا عقال       گرفته، تحقق اخلاق گفتمان شامل آزادی، برابری و جذب و پیش
خودبنیاد را ارائه داده است. از آنجایی که دموکراسی مشارکتی هابرماا ، متکای بار مباانی سااختاری و      
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رفتاری است، قانون اساسی در تحقق این نوع دموکراسی از نقش محوری برخوردار است. رساالت اصالی   
ست که بتواند ارادة سیاسی مارد  را کاه در نتیجاة    ای اقانون اساسی، ایجاد ساختارهای حقوقی و سیاسی

گفتمان عمومی در حوزة عمومی محقق شده است، در ساختار حقوقی و سیاسای باه هنجارهاای قاانونی     
مشروع تبدیل کند. در این خیوص قانون اساسی باید تحقق مبانی مذکور را تضمین کناد. در ریار ایان    

ش رسمی قدر  به چارخش ریررسامی، نظاا  حقاوقی     شده و با چرخصور  نظا  هنجارسازی دگرگون
حاکم با بحران مشروعیت مواجه شده و آرمان تحقق خودماتااری فاردی و عماومی باه رویاایی بارای       

پایاه،  عنوان اصاول هام  شود، زیرا از نظر هابرما  خودماتاری فردی و عمومی، بهدموکراسی تبدیل می
سمی قدر ، از طریق گفتمان عمومی بااز، در حاوزة   شود که در آن چرخش رتنها در ساختاری محقق می
 الاذهانی محقق شود.عمومی مبتنی بر فلسفة بین
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 هرم .: تهران تدین، احمد ترجمة ،هابرما  یورگن (.1379مایکل ) پیوزی، .3

 فارد،  پاور رلامای  وحید ترجمة .هابرما  یورگن: استنفورد فلسفة دانشنامة (.1396) رگ، ویلیا  و بومن جیمز .4
 ققنو . تهران:

 تهران: تیسا. ،پوپر و هابرما  شناسیمعرفت جستارهای (.1393راهیم )قپچاق، اب شهبازی و فاطمه گلابی، .5

 اقتیاد. دنیای تهران: رلامی، محمدرضا ترجمة .هابرما  معمای (.1395توماسن ) لاسه، .6

 .مرکز: تهران .انتقادی اندیشة و مدرنیته (.1380) (2بابک ) احمدی، .7

 افکار.: تهران محمدی، جمال ترجمة .عمومی حوزة ساختاری دگرگونی (.1392) یورگن هابرما ، .8

 . ترجمة بابک گلستان، تهران: چشمه.لیبرالیسم و دموکراسی(. 1376نوربرتو، بوبیو ) .9

 

 مقالاتب( 

 .1، گفتگو اجتماعی و فرهنگی فیلنامة هابرما . انتقادی نگرش در همگانی گسترة .(1372)بابک  احمدی، .10

 رضاا  ترجماة  لوماان. /  هابرما  شدهبازنگریسته مناظرة: بنیادگرا رری شناسیمعرفت سویبه (.1379نا  ) اوا .11
 .17 ،اررنون مییبی،
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 هابرماا .  اندیشاة  در عماومی  حوزة دهندةتشکیل عناصر بررسی (.1396کمال ) پولادی، و مهدی بوستانی، .12
 .(38) 13 ،سیاسی علو  تاییی فیلنامة

 هاا. عامل نسبت یا رابطه: هابرما  وگوییگفت اسیدموکر (.1390کاشین، علی ) پورپاشا و عبدالرحمان عالم، .13
 .17 سیاست، سیاسی، علو 

نشریة مطالعاا   مشارکتی.  سالاریمرد  به گذار برای راهی: شهروندی اخلاق (. تقویت1388فکوهی، ناصر ) .14
 (.2) 3، اجتماعی ایران

 تحقیقاا   مجلاة  هاار، نوب رحایم  ترجماة  عمومی. حوزة و مدنی جامعة مفهو  تاریاچة (،1389کالون، کرگ ) .15
 (.51) 13 ،حقوقی

 .38 ،اندیشه بازتاب مدرنیته. و سنت (.1382اکبر ) گنجی، .16

 .18 ،فرهنگ مجلة گفتار. مثالی (. حالت1375محمدرفیع ) محمودیان، .17

 و قاانون  سامت  باه  لیبرالای  سیاسات  و اخالاق  حقوق، از: هابرما  یورگن (.1388محمود ) حسینی، نجاتی .18
  (.1) 1 ،تاریای شناسیامعهج وگویی.گفت دموکراسی

 فرایناد  در آن نقاش  و عماومی  گساتره  سااختاری  تحول بررسی (.1390سالاری، عزیزالله ) و حسن نوروزی، .19
 .15 ،سیاسی علو  تاییی فیلنامة قدر . ساختار شدن دموکراتیزه

 .20 ،رنونا نشریة: تهران لاجوردی، هاله ترجمة «.عمومی سیطرة» هابرما ، یورگن (.1381پتر ) هندال، .20

 ،اقتیادی – سیاسی اطلاعا  سیاسی، علو  عمومی. حقوق در حاکمیت تازه مفهو  (.1385محمدرضا ) ویژه، .21
 .232 و 231

 قلمرو و مشروعیت: عمومی حقوق شدن خیوصی تا خیوصی حقوق شدن عمومی از (.1394علی ) مشهدی، .22
 (.2) 45 ،عمومی حقوق مطالعا  فیلنامةهابرما .  اندیشة در دولت مداخلة
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