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 المللیبین مسئولیت نظام چارچوب در غیردولتی پاسخگویی کنشگران بایستگی
 همتم بدرقه راه کن ای طائر قدس/»

 «که دراز است ره مقصد و من نو سفرم
 (328فظ، غزلیات، غزل شمارة )حا

 1پورمحمد ستایش

 m.setayeshpur@qom.ac.irرایانامه:  الملل، دانشکدة حقوق دانشگاه قم، قم، جمهوری اسلامی ایران.استادیار حقوق بین. 1

 چکیده اطلاعات مقاله

شتوند،  الملل دانستته متی  المللی، تابعان فعال حقوق بینهای بینا و سازمانبا اینکه کشوره پژوهشی نوع مقاله:
المللی، بازیگران غیردولتی نیز نقت  پررنگتی   المللی به جامعة بینولی با گذار از اجتماع بین

تتوان بتازیگران غیردولتتی ن یتر دولتت اوداوانتدة       نحوی که دیگتر نمتی  کنند؛ بهایفا می
دیده قلمداد کترد. جستتار    (، را بدون هیچ پاسخگویی، تنها زیاناسلامی عراق و شام )داع

هتا بته   المللتی، در گتذر از لتال    رو بر آن است تا در سیاق الأ ن ام مسئولیت بتین پی 
المللتی،  بایستگی تحقق پاسخگویی بازیگران غیردولتی ن ر بتدوزد. حقتوق مستئولیت بتین    

الملتل،  ان یکی از منابع اصلی حقتوق بتین  عنوالمللی، بهمحور است و عرف بینبیشتر عرف
المللتی، محتاکم   افزون بر تکوین، لازم استت کته احتراز شتود و در راه احتراز عترف بتین       

المللی صتال  در  شوند. این در حالی است که محاکم بینالمللی بهترین گزینه دانسته میبین
لملل سازمان ملتل متحتد،   احوزة بازیگران غیردولتی بسیار نادرند. مواد کمیسیون حقوق بین

الملتل، در زمینتة مستئولیت    عنوان نهاد علمتی تتدوین و توستعة تتدریقی حقتوق بتین      به
المللی، به فرااور موضوع اود به بازیگران غیردولتی نپردااته، مستئولیت آنهتا را منکتر    بین

ورد نشده و حتی راه را برای پردااتن به آن فراهم گذاشته است. در نبود جتواز صتری  در مت   
ترین دریافتت ایتن استت کته ستکوت بته       المللی بازیگران غیردولتی، مضیقمسئولیت بین

 شود.المللی بازیگران غیردولتی قلمداد نمیمعنای انکار مسئولیت بین
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 . مقدمه1
کننتد و منشتت تحتولات    المللی نق  پررنگی ایفتا متی  در جامعة بین 1ضر، بازیگران غیردولتیدر عصر حا

الملل که ویژگتی بتارز   ویژه حقوق بینشوند. حقوق و بهالمللی دانسته میهای مختلف بینمهمی در زمینه
های و سازمان 2هاشود نیز دستخوش این تحولات بوده است. اگرله دولتآن، سیال و پویا بودن تلقی می

شتوند، ولتی نقت  پررنتز بتازیگران غیردولتتی نیتز        الملل دانسته میالمللی، تابعان فعال حقوق بینبین
برانگیتز استت. مستئولیت    المللی بازیگران غیردولتی از موضتوعات لتال   انکارناپذیر است. مسئولیت بین

الملل بته آن  های حقوق بیندیگر زمینهالملل است که های بنیادین در حقوق بینالمللی یکی از زمینهبین
معنا که افزون بر تعهد اولیه، تعهد ثانویه المللی متضمن تعهدات ثانویه است. بدیناند. مسئولیت بینمربوط

گونه نیست که تعهتد ثانویته، جتایگزین تعهتد اولیته شتود. در نفتم تحقتق مستئولیت          وجود دارد و این
الملتل  تواند هریک از منابع اصلی حقوق بتین آن، منشت تعهد اولیه مین ر از پیامدهای المللی و صرفبین

المللی، تعهداتی که برااسته از نقض گستترده و  باشد، ولی در مرحلة رسیدگی به پیامدهای مسئولیت بین
 مند قاعدة آمره هستند، پیامدهای مخصوص به اود را نیز دارند.ن ام

دوزد و ایتن همتان امتری    ن ر از پیامدهای آن ن ر میفرو، به نفم تحقق مسئولیت، صرمقالة پی 
آوری المللتی التزام  الملل موضوعه، هتیچ ستند بتین   است که در مورد آن لال  بسیار است. در حقوق بین

المللتی باشتد.   المللی در حتوزة مستئولیت بتین   ای جامع، متضمن قواعد حقوقی بینگونهوجود ندارد که به
یتک از استناد کمیستیون    الملل عرفی دارند. هیچلمللی، بیشتر جنبة حقوق بیناقواعد حقوق مسئولیت بین

المللتی و نته   المللی بابت عمل متخلفانة بینالملل، نه دو مقموعه مواد مربوط به مسئولیت بینحقوق بین
ق نشتده در حقتو  المللی بابت پیامدهای زیانبار ناشتی از اعمتال منتع   مقموعة مواد در زمینة مسئولیت بین

انتد.  اند و البته نافی و منکر آن نیز نشدهالمللی بازیگران غیردولتی ن ر ندواتهالملل، به مسئولیت بینبین
المللی، گستره و میزان اثرگتذاری بتازیگران غیردولتتی رو بته     این در حالی است که در دنیای کنونی بین

راق و شام )داع ( اشتاره کترد کته بتا     توان به دولت اوداواندة اسلامی عطور نمونه میفزونی است. به
رستید کته   هتایی بته گتوش متی    اعمال شنیع اود، کل دنیا را متتثر سااته است. در همان زمان، زمزمته 

کشور به رسمیت شنااته شود! این در -عنوان یک دولتالمللی، داع  بهمن ور بار کردن مسئولیت بینبه
اجد ماهیت یک کشور دانسته نشتده استت. بتاری در    الملل، داع ، وحالی است که به موجب حقوق بین
المللی را به المللی و تحقق مسئولیت بینآمیز ااتلاف بینوفصل مسالمتاین راه باید قواعد مربوط به حل

                                                      
 یافتة غیردولتی نیز یاد شده است.الملل، از آن به کنشگران غیردولتی یا گروه سازمانگاهی در ادبیات فارسی حقوق و روابط بین 1
های کشور اعم از اجرایی، قضایی و ، مدن ر است که شامل تمام ارگان«کشور-دولت»در مفهوم موسع کلمه، یعنی « دولت» .2

 .(Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001: Art. 4)شود تقنینی می
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وفصل المللی محقق شود، ولی به هر دلیل سازوکار حلبسا مسئولیت بینلحاظ حقوقی متمایز دانست. له
ط طی یا پی نشتود. جستتار حاضتر بتر آن استت تتا در اتلأ ن تام مستئولیت          آمیز ااتلاف مربومسالمت

 ها به بایستگی تحقق پاسخگویی بازیگران غیردولتی ن ر بدوزد.المللی، در گذر از لال بین
 

 سنجی نقض تعهد اولیه توسط بازیگران غیردولتی. امکان2
معنتا کته   ارندة تعهدات ثانویه است، بتدین المللی دربردالمللی بابت عمل متخلفانة بینحقوق مسئولیت بین

ای از حقتوق  عنوان زمینته المللی بهمادامی که تعهد اولیه نقض نشود، سخن گفتن از حقوق مسئولیت بین
(. 2042: 1401پور و کیخستروی،  کند )ستای که متضمن تعهدات ثانویه است، محلی از اعراب پیدا نمی

اولیه، مستلزم التزام به آن تعهد اولیه استت. لته اینکته، لنان ته     در این باره، به حکم منطق، نقض تعهد 
شخص، اعم از حقیقی و حقوقی، به تعهد پایبند دانسته نشود، نقض آن تعهد، متخلفانته دانستته نخواهتد    

توان . در این باره می(Carillo Santarelli, 2008: 8)یابد شد و اساساً نقض تعهد مربوطه محملی نمی
المللتی حقتوق   ازیگران غیردولتی در زمینة حقوق بشر اشاره کرد. با اینکه تعهدات ن تام بتین  به تعهدات ب

المللتی  ها در ن ام بتین گونه نیست که دیگر موجودیتشود، اما اینها دانسته میبشر، بیشتر متوجه دولت
 حقوق بشر، تعهدی نداشته باشند.

 1948ب و مقازات تبعتیض نتژادی و معاهتدة    سرکو 1973المللی ن یر معاهدة در معاهدات مهم بین
هتای غیردولتتی، در ن تام    عنوان موجودیتزدایی، به تعهدات حقوقی افراد، بهمنع و مقازات جنایت نسل

 International Covenant on the Elimination of all)المللی حقوق بشتر اشتاره شتده استت     بین

Forms of Racial Discrimination, 1966: Art. 2; Genocide Convention, Arts 4 & 5) .
المللی کیفری نیز در همین مسیر گام برداشته است. هم نتین مضتاف بتر معاهتدات     اساسنامة دیوان بین

هتای شتورای امنیتت در اصتوص وضتعیت افاانستتان،       توان به اسناد مهمی ن یر قطعنامهالمللی میبین
است که بتازیگران غیردولتتی نیتز تعهتدات حقتوق بشتر و       بیسائو و لیبریا اشاره کرد که متضمن آن گینه

 ,UNSC Res, 1471, 2003; Res, 1216, 1998; & Res, 1509)بشردوستتانه را مرعتی بدارنتد    

المللتی حقتوق بشتر بته تعهتدات      . این امور موجب شده است تا محدود دانستن تعهدات ن ام بین(2003
. بتا اینکته در نیمتة    (Farrior, 1998: 301)خوانند دولت، پذیرفته نباشد و حتی بعضی آن را مضحک ب

طور رو به تزایدی، پذیرفته شده است که بازیگران غیردولتتی، بایتد تعهتدات    دوم قرن بیستم میلادی، به
انتد و  های من م گویای آن است که لنین تعهداتی، رعایت نشدهالمللی را مرعی بِدارند، یافتهحقوقی بین

ویژه در زمینة مسئولیت، که بیشتر ظهتور و بتروز دارنتد،    هایی، بهتا برای لنین نقضرو، اقتضا دارد ازاین
 .(Gal-or et al., 2015)پیامد حقوقی در ن ر گرفته شود 
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المللتی  ن ر از تعهدات بینتوانند ایقاد کنند، صرفدر این مسیر، زیانی که این بازیگران غیردولتی می
الملل، به اقتدامات زیانبتار بپتردازد و پیامتدهای جبرانتی      ت که حقوق بینآنها، انت اراتی را ایقاد کرده اس

المللی در تلاش برای برای آنها در ن ر بگیرد. مشکلات ن ری و عملی که سیاستگذاران و حقوقدانان بین
هتای مستئولیت، کته    اند. نخست، لارلوباوبی مشخصاند، بهرویارویی با لنین اقتضائاتی با آنها مواجه

تواننتد بخت    انتد، تنهتا متی   المللی، ترسیم شدههای بینها و سازمانی پردااتن رفتار متخلفانة دولتبرا
شتوند، در بربگیرنتد.   المللتی قلمتداد متی   محدودی از رفتار بازیگران غیردولتی را کته نقتض حقتوق بتین    

نتدارد کته آن    الملل، تاب آنطور رویکرد غالب مبتنی بر نقض در اصوص مسئولیت در حقوق بینهمین
المللتی نیستتند بتر حتذر بتدارد.      دسته از اقدامات زیانبار بازیگران غیردولتی را که نقض تعهد حقوقی بین

ن ر از اینکه نقض تعهدات آنها قلمداد شود یا ایتر،  افزون بر این، اَشکال رفتار بازیگران غیردولتی، صرف
شارکت یا ایفتای نقت  دیگتر بتازیگران، ن یتر      رفتارهایی پی یده و مرکب است؛ لراکه اغلب همراه با م

ندرت، بدون نق  دولت یا سازمان المللی است. اقدامات بازیگران غیردولتی بههای بینها و سازماندولت
 روند.شمار میپذیرد و از من ر سمَِت و شخص، اقداماتی لندبعدی بهالمللی، صورت میبین

دیتدة  توان گفت که بازیگران غیردولتی، صرفاً زیتان مللی، دیگر نمیالگرفته در پهنة بیندر پی تحولات صورت
المللتی متوجته بتازیگران    ها هستند، بلکه بسیاری از تعهدات اولیة حقوقی بتین اعمال متخلفانة ارتکابی توسط دولت

ند برجستتة  (. در ایتن بتاره، اندیشتم   53: 1390دارد )زمتانی و ضتیائی،   غیردولتی است و آنها را ملزم به رعایت متی 
نحتوی  های شورای امنیت سازمان ملل متحتد کته بته   الملل، تاموشات، در اصوص آن دسته از قطعنامهحقوق بین

شود، بر این موضع است که تعهد مندرج در قطعنامتة شتورای   متضمن تعهد برای بازیگران غیردولتی نیز دانسته می
الملل، بیانگر تعهد از پی  موجود استت و  تی به حقوق بینامنیت سازمان ملل متحد در مورد پایبندی بازیگر غیردول

الملتل موضتوعه، بتازیگران    معنتا کته از پتی ، حقتوق بتین     . بدین(Tomuschat, 2004: 586)نه االق تعهد نو 
های شورای امنیت در مواردی ن یر یوگسلاوی سابق، افاانستتان،  داند و قطعنامهغیردولتی را نیز متعهد و ملتزم می

، سیرالئون، سومالی، ساحل عاج، لیبریا، آنگولا و کنگو، در اصوص بایستگی پایبندی به حقوق بشر، از بتاب  سودان
معنا که تولیدکنندة قاعدة جدید نیست. همستو بتا ایتن موضتع     شود، بدینانعکاس قاعدة از پی  موجود دانسته می

میلادی اشاره کترد کته طتی آن     2006ر سال توان به رویکرد هیتت گزارشگر ویژة رژیم صهیونیستی و لبنان دمی
. در مسیر همتین جریتان،   (Mc Beth, 2008: 30)بازیگر غیردولتی را نیز ملزم به رعایت حقوق بشر دانسته است 

ستخن از اصتل برابتری نیروهتای متخاصتم در برابتر        1244شورای امنیت سازمان ملل متحد در قطعنامة شمارة 
ملل به میان آورده است. اصل دانستن این امر در قطعنامتة نهتادی کته رستالت آن     التعهدات برااسته از حقوق بین

المللی است، اود حکایت از آن دارد که بازیگران غیردولتی نیز مقتضی استت بته تعهتدات    حفظ صل  و امنیت بین
ورها در مربوطه ملتزم دانسته شوند؛ امتری کته اتود تتا انتدازة زیتادی متتتثر از آن استت کته تقریبتاً همتة کشت            

 (.62و  60: 1390های لهارگانة ژنو عضویت دارند )زمانی و ضیائی، کنوانسیون
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 المللی. تفکیک بین سه سطح از پاسخگویی در پهنة بین3
انتد و هتر ستط ، در تتییتد     شود و این سه سط  بتا یکتدیگر مترتبط   پاسخگویی از سه سط  تشکیل می

. ستط  اول،  (d’Aspremont et al., 2015: 52)یکدیگر، و همسو با سط  دیگر دانستته شتده استت    
انتد و  المللی در ایفای کارکردهای اود در اسناد مؤسم، تتسیم شدههای بینای است که سازمانگستره

را اعمال کنند؛  4و اارجی 3، اَشکال رسیدگی و ن ارت داالی2یا بعدی 1باید قطع ن ر از مسئولیت بالقوه
باری است که در پی فعل یا ترک فعل ناشتی از عمتل منتع    ای اسارتسط  دوم، مسئولیت بابت پیامده

ای کته موجتب   های مقاز فضایی یا هستته طور مثال فعالیتگیرد. بهالملل صورت مینشده در حقوق بین
المللتی بابتت اعمتالی استت کته نقتض تعهتد        محیطی شوند؛ سط  سوم، مستئولیت بتین  اسارت زیست

 .(ILA Doc., 2004: 5)شوند المللی قلمداد میبین
المللتی، بترای   عنوان دو عنصر در ارتکاب عمل متخلفانة بتین المللی و انتساب عمل بهنقض تعهد بین
المللی لازم است، ولی این امر متانع از پاستخگویی و   المللی بابت عمل متخلفانة بینتحقق مسئولیت بین

بند نبودن بازیگران غیردولتتی بته تعهتدات    پذیری بازیگر غیردولتی در دو سط  دیگر نیست. پایمسئولیت
المللی ناشی المللی و مسئولیت بینالمللی، منطقاً مانع از تحقق ارتکاب عمل متخلفانة بیناولیة حقوقی بین
، نشان از آن 5الملل موضوعه و رویة دولتی(. حقوق بین53: 1390شود )زمانی و ضیائی، از آن دانسته می

شود و در ازیگر غیردولتی به دولت منتسب باشد، رفتار مربوط، رفتار دولت دانسته میدارد که لنان ه رفتار ب
المللتی بتازیگر غیردولتتی، محلتی از     وضعیت انتساب رفتار بازیگر غیردولتی به دولت، طرح مسئولیت بین

حقوق  کمیسیون 2001مقموعة مواد  5شده در مادة طور مثال به موجب مقررة منعکمیابد. بهاعراب نمی
المللی، رفتتار  المللی دولت بابت عمل متخلفانة بینالملل سازمان ملل متحد در اصوص مسئولیت بینبین

کشتور قلمتداد   -کننتد، رفتتار دولتت   اشخاص یا نهادهایی که عناصری از اقتدارات حکومتی را اعمال متی 
 ,League of Nations, Conference for the Codification of International Law)شتود  متی 

کشور منتسب -. در واقع، در لنین حالتی، این وضعیت متصور است که رفتار بازیگر غیردولتی به دولت(90
مقموعه مواد یادشتده، رفتتاری    9. افزون بر این، به موجب مادة (ARSIWA, 2001: 43)دانسته شود 

که توسط بازیگر غیردولتی صتورت  جای مقامات رسمی کشور انقام گیرد، ولو اینضروری که در نبود یا به
. در واقتع، در  (ARSIWA, 2001: Art. 9)شتود  کشتور قلمتداد متی   -گرفته باشد، منتسب به آن دولت

                                                      
1. Potential 

2. Subsequent 

3. Internal 

4. External 

 شده پذیرفته کشور رویة آن در امر، این که داشت تصری  آلمان الملل،بین حقوق تدوین کنفرانم هایبررسی اثنای . در5
 . (League of Nations, Conference for the Codification of International Law, 90)است 
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های مذکور، برای انتساب رفتار، آن ه در درجة اول اهمیت قرار دارد، این است که آن شخص، نهاد وضعیت
را اعمال کند. پم، این امر  1ری از اقتدار حکومتین ر از ماهیت و جایگاهی که دارد، عناصیا گروه، صرف

کشور منتسب دانسته شود. در مواردی که عمتل بتازیگر   -متصور است که رفتار بازیگر غیردولتی به دولت
المللی شود و مسئولیت بینغیردولتی، به دولت منتسب است، عمل بازیگر غیردولتی، عمل دولت تلقی می

عبارت دیگر در لنین وضعیتی، بازیگر غیردولتی، در نق  ید دولت عمل بهبازیگر غیردولتی منتفی است. 
کرده و رفتار ارتکابی به دولت انتساب یافته است؛ امری که بیشتر فقد ارادة مستقل بتازیگر غیردولتتی در   

 سازد.لنین وضعیتی را به ذهن متبادر می
ی تتدوین و توستعة تتدریقی حقتوق     منزلتة نهتاد علمت   الملل سازمان ملل متحد بهکمیسیون حقوق بین

کار گرفته است. کاربرد این واژه، را به 2الملل، در شرح و تفسیر اود از مادة مربوط، واژة کارگزار یا نمایندهبین
گفته در لنین وضتعیتی، ایتن استت کته بتازیگر      کارگیری واژة پی حسب اتفاق نبوده است، بلکه فلسفة به

نشین اصیل یعنی جانشین دولت محسوب شده و آنگاه است که هر اقدامی اعم عنوان نماینده، جاغیردولتی به
معنا که بتازیگر غیردولتتی را   شود. بدیناز فعل یا ترک فعل که انقام داده است، به دولت منتسب دانسته می

با ایتن  (. 58: 1390اند )زمانی و ضیائی، مثابة موجودیتی غیراصیل و دولت را موجودی اصیل در ن ر گرفتهبه
المللی، همیشه رفتار بازیگر غیردولتی، منتستب بته دولتت دانستته     ویژه در پرتو تحولات در پهنة بینحال، به
 اعلام ،درستی و با اشراف بر این مهماندیشی باید شود و اود کمیسیون نیز بهروست که لارهشود و ازایننمی
 عمل از ناشی هادولت المللیبین مسئولیت به اتنپردا ،2001 مواد مقموعه در کمیسیون رسالت که داردمی

 هتای ستازمان  و غیردولتی هایگروه ن یر هاموجودیت دیگر المللیبین مسئولیت و است المللیبین متخلفانة
 .(ARSIWA, 2001: 31, 141 & 142) است اارج گفتهپی  طرح شمول دامنة از المللیبین

گونه نیست کته  ف، تمایز قائل شد و میان آنها پرده کشید. اینهای مختلدر این راه، باید بین وضعیت
ها، رفتار بازیگر غیردولتی حتماً به دولت منتسب شود، بلکه اگرله کمیسیون به مسئولیت در همة وضعیت

بازیگر غیردولتی نپردااته، ولی آن را منتفی نیز ندانسته است. به این من ور، مستائل مختلفتی در زمینتة    
شود. نپتردااتن بته مستئولیت بتازیگر غیردولتتی،      المللی در لنین وضعیتی مطرح میلیت بیناحراز مسئو

شده استت نته   المللی دولت اارج دانسته میسبب آن بوده است که از دامنة شمول طرح مسئولیت بینبه
 نتویم متواد  ، یعنی کمتر از ده سال پتم از نهتایی شتدن پتی     2011نفی آن. له اینکه، بعدها در سال 

الملتل موفتق شتد    المللی، کمیسیون حقتوق بتین  ها ناشی از عمل متخلفانة بینالمللی دولتمسئولیت بین
المللتی را تن تیم کنتد. ایتن در حتالی استت کته در        های بتین مقموعه مواد مربوط به مسئولیت سازمان

مللتی پردااتته   الهتای بتین  به فرااور رسالت آن مقموعه مواد، به مسئولیت سازمان 2001مقموعه مواد 

                                                      
1. Governmental Authority 

2. Agent 
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سبب اروج موضوعی از ن ر دواتتن بته آن   نشده بود. این امر، به معنای منتفی دانستن آن نبود، بلکه به
 کند.المللی بازیگران غیردولتی نیز صدق میپرهیز شده بود؛ امری که در مورد مسئولیت بین

ازیگر، بتدون آنکته رفتتاری    هایی اشاره دارد که بمفهوم پاسخگویی، اعم از مسئولیت است و به وضعیت
المللی باشد، بابت آن رفتار در حقوق المللی آن بابت عمل متخلفانة بینمشخص لزوماً متضمن مسئولیت بین

الملل، براتورداری از حتق، لزومتاً    الملل، پاسخگو دانسته شود. دراور توجه است که به موجب حقوق بینبین
و  (Carillo Santarelli, 2008: 6 & 7)ران نقض مربوط نیست منزلة براورداری از امکان مطالبه و جببه

توانتد مبتنتی بتر    گیترد. احتراز پاستخگویی متی    حق، در معنای دقیق کلمه، لزوماً در مقابل تعهد قترار نمتی  
شود، اما نه آن استانداردهایی که بته موجتب حقتوق    استانداردهایی باشد که بر بازیگران غیردولتی اعِمال می

رو لارلوب ن ری که در آن، مسئلة مسئولیت بتازیگران غیردولتتی   شوند. ازاینآور قلمداد میالزام الملل،بین
المللی دارد. این جتدایی، لزومتاً   شود، مسیری جدای از مقرای اصلی و سنتی مسئولیت حقوقی بینمطرح می

ن غیردولتتی را کته   بخشی و تضمین پاسخگویی بترای بتازیگرا  عنوان لارلوب سنتی، هرگز تکافوی ن مبه
هتای زیانبتار گتره    تواند بدهد. با توجه به اینکه زلف این امر با وضتعیت کنند، نمیها عمل میهمراه با دولت

های ستنتی  المللی نیست و مقتضی است تنها به گزارهاورده است، این امر لزوماً ناشی از عمل متخلفانة بین
محتور، اتختاذ شتود.    محور و قربتانی د، بلکه رویکردی اسارتالمللی ن ر دواته نشوو پیشینی مسئولیت بین
بخشی، مشعر بر فرایندهای هنقارسازی است که در بخشی و پاسخگویی دارد؛ ن مرویکرد اایر، دو بعُد ن م

صتورت یکقانبته و اتواه از طریتق مباحتک متذاکرات بتا دیگتران، بتا          آنها، یک یا لند بتازیگر، اتواه بته   
من تور پیشتگیری از نتتای     کننتد و بته  ستازد، موافقتت متی   نة اقدام آنها را محدود میاستانداردهایی که دام

ای استت کته در   المللی، در معنای پسینی آن، دارند. پاسخگویی، تتا گستتره  بار، هریک مسئولیت بیناسارت
ستتانداردهای  آن، بازیگران غیردولتی، احتمالاً در کنار دیگر بازیگران، موضوع بررستی و ارزیتابی در زمینتة ا   

آورنتد و  ن ر از آن است که لنتین استتانداردهایی، بته لحتاظ حقتوقی التزام      مورد توافق هستند و این صرف
شوند یا ایر. اساساً پاسخگویی بازیگر غیردولتی به تعهد بته  المللی دانسته میرو، منت  به مسئولیت بینازاین

 شده، اشاره دارد.نداردهای از پی  تعیینپاسخ به دیگر بازیگران بابت رفتار اود در پرتو استا
المللتی  تواند شامل موارد زیر شود؛ انت ارات هنقاری مشروع جامعة بینبه هر روی، لنین استانداردهایی می

بخشی و پاسخگویی بازیگران غیردولتی را که در اسارت نق  دارنتد  های ن مای که ورود به وضعیتو توسعه
هتای مختالف مستل  یتا     طتور مثتال گتروه   دارد. بهشوند، مقاز میملزم دانسته می المللو به موجب حقوق بین

شوند، با توجه به قواعد ن ری سنتی، نتاقض ن تام   های فراملی که مرتکب سوءاستفادة حقوق بشری میشرکت
وع جامعتة  های مسل ، شایستة بیان است که انت ارات مشرروند. در مورد گروهشمار نمیالمللی حقوق بشر بهبین
کنند، نیاز است کته  های مسلحانه بربَتِابند که مادامی که در عرصة جهانی زیست میالمللی، اقتضا دارد گروهبین

 .UN Doc)المللتتی رفتتتار آنهتتا را در تتترازوی اعلامیتتة جهتتانی حقتتوق بشتتر قتترار دهتتد     جامعتتة بتتین
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e/cn.4/2006/53/add.5, 2006: Paras 25-27)ه موجب گتزارش نماینتدگان ویتژة    . همسو با این موضع، ب
های فراملی بایتد  های فراملی و دیگر نهادهای تقاری، در مورد شرکتکل در موضوع حقوق بشر و شرکت دبیر

گفت که مسئولیت لنین شرکتی در رعایت حقوق بشر، استانداردی جهانی در زمینتة رفتتار متورد انت تار بترای      
ن ر از آن استت کته شترکت مربوطته در کقتا فعالیتت       صرف شود و این،تمامی نهادهای تقاری محسوب می

امتوال در متورد    فیت توق ریت ن  هتایی تحریمست که . در این راستا(UN Doc. a/hrc/17/31, 2011)کند می
سازمان ملل متحتد   تیامن یشورا 1یمیتحر هایکمیته توسط ،و داع  هالقاعد رین  یردولتیغ گرانیباز یبرا

اصتوص،   نیت (. در ا11: 1401 ،یبیو قر ینامدار وندائ؛ 1726: 1401و رنقبریان، پلاسعیدی ) تمطرح شده اس
سازمان ملل متحد که رستالت آن،   یرکن اصل منزلةسازمان ملل متحد به تیامن یتوجه است که شورا ةستیشا

 ابت  مقابلته  بته  یقت یتلف یفهرستت  لیت ذ ،یلادیمت  2011 سال تا است، المللیبین تیصل  و امن یحفظ و برقرار
و پتم از   (UNSC Res. No. 1267, 1999) پردااتهمی یردولتیغ گرانیباز توسط یستیترور اعمال ارتکاب
بته مقابلته بتا آنتان مبتادرت ورزد       یااتصاصت  هتای فهرستبر آن شده است تا از رهگذر  ،یلادیم 2011سال 

(UNSC Res. No. 1988, 2011 & UNSC Res. No. 1989, 2011). 

 

 ی بازیگران غیردولتی. گسترة پاسخگوی4
ها و برآمدهای جریتان ستوق بته ستمت و ستوی      توان از آوردهپذیری و پاسخگویی را میلزوم مسئولیت

المللتی رشتد   پذیری و پاستخگویی در ستط  بتین   االاق دانست. با گسترش گرای  به االاق، مسئولیت
پذیری و پاسخگویی لیت. لزوم مسئو(Bovens, 1998: 56; Harlow, 2011: 173)زیادی داشته است 

مسئولیت دانسته نشود. البته میزان بار کردن ایتن مستئولیت بته فرااتور هتر      کند آن بازیگر بیحکم می
هایی است که در اینقا اهمیت دارد. وضعیت متفاوت است. نفم امکان مسئول دانستن در لنین وضعیت

المللتی  در توستعة مستئولیت بتین    پذیری و پاسخگویی، هم در پیتدای  و هتم  همواره فرهنز مسئولیت
گرایی است، اقتضتا دارد  پذیری و پاسخگویی که اود برآمده از نهضت االاقاثرگذار بوده است. مسئولیت

مسئولیت نماند و پاسخگوی اعمال اود هیچ بازیگری، اواه بازیگر دولتی باشد اواه بازیگر غیردولتی، بی
های اندیشمندان بر لزوم پاسخگویی و (. در رویه و اندیشه790و  789: 1396پور، باشد )حدادی و ستای 

هتای  . ارزش(Ala’i, 2008: 779)المللتی تتکیتد شتده استت     پذیری بازیگران در عرصتة بتین  مسئولیت
کنند، از امور شایان توجه دنیای کنتونی  المللی بازی می، باورهای انسانی و نقشی که در پهنة بین2االاقی

 شدت تحت تتثیر اود قرار داده است.آن را بهالمللی است که بین

                                                      
1. Sanction Committees 

2. Ethic 
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المللی نق  دارنتد،  تنها در عرصة حقوق مسئولیت بینبایدها و نبایدهای االاقی و گرای  به آنها، نه
گذارنتد. در ایتن راه، توجته بته قواعتد حقتوق       الملل اثر میبلکه در کل مقموعه در هم تنیده حقوق بین

های حقتوق  المللی در هریک از زمینهدارد، لراکه حقوق مسئولیت بینالمللی اهمیت ااصی مسئولیت بین
الملتل بشردوستتانه، حقتوق    الملل از جملته حقتوق بتین   های حقوق بینتمام شااهالملل کاربرد دارد. بین
المللی نیتاز پیتدا   الملل بشر، حقوق معاهدات، حقوق دیپلماتیک و کنسولی و ... به حقوق مسئولیت بینبین
های متفاوتی از االاق صورت گرفته است. همواره تعریف ااتلاق  تعریف. (Borelli, 2017: 1)د کننمی

المللی از محورهایی بوده است که ن رهایی متمایز، متعارض و حتی متناقض در اصوص آن در پهنة بین
ولی غرب  الملل کمتر به فلسفة حقوق پردااته شده،مطرح شده است. اگرله در ادبیات پارسی حقوق بین

ها کرده است. این بحتک، بته رابطتة ااتلاق و     فرساییی به این علم داشته و در این باره قلمتوجه بسیار
شود، بلکه در اصوص االاق و حقوق مباحک زیتادی نوشتته شتده استت.     الملل منحصر  نمیحقوق بین

قواعتد   ، نگارندة کتتاب 1ترین آنها ژرژ ریپرالملل، برجستهشاید در جهت اثبات رابطة االاق در حقوق بین
( که توانسته است جایزة آکادمی فرانسه را بته اانتة   16: 1378نیا، باشد )قربان 2االاقی در تعهدات مدنی

(. در فرهنز قاموس سیاسی آمده است که وجتدان پتاک و آزاد انستان بته     8: 1370اود ببرد )کاتوزیان، 
المللی باشند، بته آن عمتل   بینکند و کشورها بدون آنکه به لحاظ حقوقی ملزم به االاق االاق حکم می

گیرد و بسیاری از قواعد رو است که االاق، اساس وضع بسیاری از مقررات حقوقی قرار میکنند. ازاینمی
 (.21: 1968الله، پوشند )عطیهاالاقی در نهایت جامة قاعدة حقوقی به اود می

آور برای بازیگران جامعة الزام الملل در کل، ترسیم لارلوب حقوقیاز آنقا که هدف قواعد حقوق بین
ای است که مبین مقموعة ارزشی و االاقتی متورد قبتول    المللی است، بهترین شاکلة ترسیمی شاکلهبین

آوری که شاید نقطة ضتعف حقتوق   گونه است که الزامکنند. اینهمة آنهایی باشد که در آن نق  ایفا می
: 1396پتور،  ( را بتوان تقویتت کترد )حتدادی و ستتای     13: 1391الملل قلمداد شود )ضیائی بیگدلی، بین
هتای  کند، لزوم بیرون کشتیدن ارزش (. با توجه به اینکه هر روز مصادیق داال در آن فزونی پیدا می787

یابد. برای تحقق این مهم باید قواعد حقتوق  االاقی مشترک از زیر انباشتگی تفاوت، اهمیت بیشتری می
ها، آداب و رستوم متفتاوت را بیتان    های مشترک موجود در میان تمدنکه ارزشنحوی باشند الملل بهبین

، کانت و هانم کلسن، در جبهة مختالف  3(. با این همه، برای ن یر تومازیوس19: 1378نیا، کنند )قربان
های مکاتب مختلف نمود بیشتری یافتته  (. این عدم تقانم در اندیشه16: 1378نیا، ایستاده بودند )قربان

الملل هستتند،  گرایی، پرلمدار پررنز بودن نق  االاق در عرصة بینآلاست. در این میان، حامیان ایده

                                                      
1. George Ripert 

2. La régle morale dans les obligations civiles (FRE) 

3. Tomasius 
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دست گرفتن بیرق نفی نق  االاق در این پهنته بتر   گرایی با بهحال آنکه در سوی مقابل، پشتیبانان واقع
هتای اقتصتادی، اجتمتاعی،    کوبند. عدم تقانم و نتابرابری المللی میطبل منتفی بودن آن در گسترة بین

 ها موجب ایقاد تمایز میان آنها شده است.سیاسی، فرهنگی و ... دولت
المللتی  دهندة پدیدآیی وحتدت در جامعتة بتین   نوعی نشانتوان بهالمللی را میهای بیناگرله سازمان

المللی، موجتب  ی بینهاها و تضارب ن رهای آنها به سازمانهای دولتدانست، اما راه پیدا کردن نابرابری
ها یا حتی انحلال سازمان را در پی دارد. با ایتن همته،   شود که گاهی ناکارامدیسستی در این وحدت می

کتم ن تارت آن در ستط  جهتانی از     نشدنی این است که همواره حکومت االاق یا دستحقیقت  کتمان
 آمال و آرزوهای هر فطرت پاکی بوده است.

اگرله واقعیتت روابتط   »الملل، معتقد است که دواندن االاق در سیاست بین کانت، از طرفداران ریشه
دنبال حفظ منافع اود است، اما هستند کسانی که اندیشة ن م المللی نشان از آن دارد که هر دولتی بهبین

یی که گراطور الاصه، االاقبه«. پرورانندگرایی رو به رشد را در سر میسوی االاقالمللی بهحقوقی بین
. از وضعیتی که (Peters, 2009: 513; Yee, 2008: 102)بسیار در این زمینه سخن به میان آمده است

هتا و منتافع   ای گذار کرده است که بتر ارزش بنای ن م حقوقی بود، به دوره در آن حاکمیت دولت، سنز
در « حاکمیتت »مفهتومی   المللی تتکید دارد. در واقع این همان لیزی است که از آن به تحولجامعة بین
سوی االاق هنوز آن نان که باید و شاید بالغ نشده استت  شود. با اینکه گرای  بهالملل یاد میحقوق بین

(d’Aspremont, 2007: 219; Onuma, 2000: 53)توان الملل نمی، اما از اثرگذاری آن بر حقوق بین
یک از هنقارها اهمیت بیشتری برای ازد که کدامپردمراتب هنقارها میگرایی به سلسلهغافل بود. االاق

 :Shelton, 2002)دهتد  تواند رژیم مسئولیت را تاییتر یک از آنها میالمللی دارد و نقض کدامجامعة بین

833 & 841; Wyler, 2002: 1147; Klein, 2002: 1241)    هم نین گرای  به ااتلاق بتا اِعمتال .
الملل عرفی بر محتوا و ند شناسایی عناصر ایقادکنندة حقوق بینواسطة روهای تفسیری یا بهبرای قاعده

 .(Arajärvi, 2011: 3)المللی اثر گذاشته است توسعة هنقارهای بین
الملل اثر گذاشته که با مدل افقتی  سوی االاق بر ن م عمومی حقوق بینطور کلی، این موج سوق بهبه
ه تتا حتدودی جانشتین ایتن متدل شتده استت        تتوان گفتت کت   دولتی همزیستتی دارد یتا حتتی متی    -میان

(Nollkaemper & Jacobs, 2013: 23)ترین عنصر برای برداشت صحی  از مفهوم گرایی مرتبط. االاق
تتوان در بیشتتر مصتادیق دااتل در دایتره      پذیری و پاسخگویی است. رنز و بوی ااتلاق را متی  مسئولیت

مطمئن در راستای نیل به آرمان تترمیم کامتل پدیتد    گویی برای ایقاد راهی گویی احساس کرد. پاسخپاسخ
دارد الملل، آقتای لوتووِ، اظهتار متی    . از همین روست که اندیشمند حقوق بین(Lanovoy, 2014: 134)آمد 

های مسئولیت، هایی است که تا پی  از این، دولت در برای حوزهمنادی گسترش مسئولیت حقوقی به حوزه
 .(Lowe, 2007: 121)رفته حقوق به آن عرصه گام نهاده است و رفته صرفاً مسئولیت االاقی داشته
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گرایی است که بازیگر غیردولتی را به پذیرش مسئولیت بابتت عملتی کته ایفتا     در حقیقت، این االاق
طتور مستتقل آن   دهد و لنین مسئولیتی، فارغ از آن است که بازیگران غیردولتی بهکرده است، سوق می
 اند.اند یا همراه با بازیگر یا بازیگران غیردولتی دیگر، مرتکب آن شدهعمل را انقام داده

این امر، در نهایت، مبتنی بر این ایده است که آن بازیگران غیردولتتی کته براتی از اَشتکال اقتتدار      
المللتی منتت    بتار در ستط  بتین   تواند به اقدامات اسارتدارند و اقدام آنهایی که میعمومی را اعمال می

طور معمول نهادهایی هستند که سااتاری نسبتاً یکپارله و رسمی دارند. بتازیگران فاقتد ستااتار    د، بهشو
روست که بر بتازیگران  کنند. ازاینبار جمعی نق  بازی میندرت در اقدامات اسارتیکپارله و رسمی، به
عنتوان بتازیگران غیردولتتی    به الدولی،المللی بینهای بینشود. سازمانیافته، تمرکز میغیردولتی سازمان

شتوند و در زمترة تابعتان فعتالی     الدولی قلمتداد متی  یافته در اینقا مطرح نیستند، لراکه اساساً بینسازمان
شوند. یکپتارلگی ستااتاری و رستمی بتودن، بایستتة مستائل مربتوط بته         المللی برشمرده میجامعة بین

 اصیصة که است شده گفته ،المللیهای بینا و سازمانهمسئولیت در این زمینه است. در مقایسه با دولت
هتای  اینکه، برای از گتروه . له (Bílková, 2015: 72) است نسبی غیردولتی، بازیگران یافتگیسازمان

یتافتگی بتازیگران   مسل ، سااتاری بدوی و ناقص دارند. افزون بر این، لازم نیست که اصیصتة ستازمان  
های مخالف مسل  یتا  ردید در موارد زیادی، بازیگران غیردولتی مانند گروهغیردولتی، دائمی باشد. بدون ت

اند. این امر حکایت از آن دارد کته  هایی موقتیهای اصوصی ن امی، موجودیتتروریست یا حتی شرکت
یافتگی بازیگران غیردولتی با مشکلات مشخصتی از جملته در زمینتة انتستاب و جبتران      اصیصة سازمان
 روست.لیت روبهاسارت در مسئو

در این باره، دراور توجه است که در بسیاری از موارد، عمل متخلفانه از رهگتذر عمتل بتازیگر واحتد     
المللی توسط اعمال مشترک یا جمعتی بتازیگران   یابد، ولی در وضعیتی که اعمال متخلفانة بینارتکاب می

 2001نیتاز استت. مقموعته متواد      متعدد ارتکاب یابد، آنگاه قواعد ااصی برای پتردااتن بته مستئولیت   
المللتی و  ها ناشتی از عمتل متخلفانتة بتین    المللی دولتالملل در زمینة مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین

رغم براتی  المللی، بههای بینالمللی در زمینة مسئولیت سازمانکمیسیون حقوق بین 2011مقموعه مواد 
هتای  هتا و ستازمان  دة لنتین قواعتدی در اصتوص دولتت    ایراداتی که بر آنها وارد شده استت، دربردارنت  

اند. قواعد ااص یادشده، مربوط به انتساب رفتتار، انتستاب مستئولیت، استتناد بته مستئولیت و       المللیبین
سوی رویکرد پستینی  ها، سوق بهرغم این محدودیت. به(Bílková, 2015: 72)محتوای مسئولیت است 

های شماری از شود و در اصوص فعالیتتن یم استاندارد پیشنهاد میدر زمینة مسائل مسئولیت، از طریق 
 توان از آن حمایت کرد.بازیگران غیردولتی، محتاطانه می

مثابتة  در این باره شایستة توجه است که اگرله بازیگران غیردولتی، از توانایی جبران اسارت کامتل بته  
نیستند و سازوکار لازم برای جبران استارت کامتل را    المللی، براورداریکی از پیامدهای اصلی مسئولیت بین
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المللتی، مستئولیت   زدایتی، افتزون بتر مستئولیت حقتوقی بتین      هایی ن یر ارتکاب نسلندارند، اما در وضعیت
یابد. این امر، المللی کیفری نیز متصور است و در واقع، مسئولیت موازی دولت و بازیگر غیردولتی وقوع میبین
زدایی است که همزمان از دو شتن مدنی و کیفتری براتوردار   وگانة عمل مربوطه ن یر نسلسبب ماهیت دبه

المللی بازیگر غیردولتی نیستت، بلکته مستئولیت حقتوقی     منزلة مسئولیت حقوقی بیناست. باری، این امر به
 در پی دارد. المللی کیفری بازیگر غیردولتیطور همزمان، همراه با مسئولیت بینالمللی دولت را، بهبین

 

 . نتیجه5
آوری وجتود نتدارد   المللی التزام الملل موضوعه، هیچ سند حقوقی بیندرست است که به موجب حقوق بین

یک از المللی بازیگران غیردولتی پردااته شده باشد، اما در هیچطور مستوفی به مسئولیت بینکه در آن به
المللی بازیگران غیردولتی نفی نشده که حتی راه بترای  ینتنها مسئولیت بالملل، نهمنابع اصلی حقوق بین

الملل نوشته به آن پردااته نشده استت  پردااتن به لنین مسئولیتی فراهم شده است. باری، در حقوق بین
المللی اغلتب در متورد رستیدگی بته     الملل عرفی نیز به فرااور آنکه صلاحیت محاکم بینو در حقوق بین

المللتی استت، مقتال رستیدگی بته احتراز و       های بتین اص حقیقی و بعضاً سازماناعمال کشورها یا اشخ
الملتل  المللی عرفی، حاصل نشده است. له اینکه قاعدة حقوق بتین شناسایی قواعد احتمالی در حقوق بین

المللتی اعتم از داوری و   الملل، محاکم بینعرفی افزون بر تکوین، لازم است تا احراز شود و در حقوق بین
المللتی هتم   هتای بتین  اند. دربارة ستازمان الملل عرفیضایی، بهترین سازوکار در احراز قاعدة حقوق بینق
اند و در مقایسه با اصوص در محاکم وجود دارد، این قواعد دیرتر تن یم شدهسبب آنکه رویة کمتری بهبه

 ها کمتر جنبة عرفی دارند.المللی دولتمسئولیت بین
الملتل،  المللتی در حقتوق بتین   های بتین ت زیاد قواعد مربوط به مسئولیت سازمانافزون بر این، شباه

المللتی بابتت اعمتال    های بینالمللی سازمانموجب تسریع در فرایند تن یم قواعد مربوط به مسئولیت بین
له الملل شد. له اینکه، کمیسیون در تن یم، له تدوین و المللی توسط کمیسیون حقوق بینمتخلفانة بین

المللتی تتا آنقتا کته ماهیتت      هتای بتین  در زمینة مسئولیت سازمان 2011توسعة تدریقی، مقموعه مواد 
الحاق استفاده کرد، ولی کاربستت ایتن   -المللی و کارویژة آنها اقتضا داشت، از روش کپیهای بینسازمان

اند کته  ها متفاوتبا دولتروش در مورد بازیگران غیردولتی منتفی است، لراکه بازیگران غیردولتی اساساً 
المللتی دولتت، تصتنعی و ابتتر باشتد.      شود تتا تستری قواعتد ستنتی مستئولیت بتین      این امر، موجب می

نیافتگی، موقتی بودن، گوناگونی، عدم مشروعیت یا حتی اصیصتة آشتکار کیفتری آنهتا، متانع از      سازمان
یردولتی است. لنین مدلی از مستئولیت  غ اِعمال الگوی سنتی مسئولیت در زمینة مناسبات دولت و بازیگر

المللی، تنها تا آنقایی کاربرد دارد که مخاطبان آن، در وهلة اول، ملتزم بته هنقارهتای اولیتة حقتوق      بین
صلاح المللی ذیالملل عرفی و ندرت محاکم بینرو با توجه به لزوم احراز حقوق بینالملل باشند. ازاینبین
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المللی در حوزة بتازیگران  الملل عرفی، بحک تدوین مسئولیت بینحقوق بین برای احراز قاعدة احتمالی در
المللتی، بیشتتر   غیردولتی موجب صعوبت مضاعف شده است، این در حالی است که حقوق مسئولیت بتین 

الملتل  الملل عرفی به معنای نبود قاعتدة حقتوق بتین   محور است. اساساً عدم احراز قاعدة حقوق بینعرف
المللی بازیگران غیردولتی، منتفی نیستت؛ کمتا اینکته مقموعته متواد      باری، مسئولیت بینعرفی نیست. 

ها بوده به آن نپردااته استت، واگرنته   الملل، به فرااور موضوع اود که دولتکمیسیون حقوق بین 2001
هتا،  هتایی کته در آن  مسئولیت بازیگران غیردولتی را منتفی ندانسته است. در همین راستاست که وضتعیت 

اقدامات بازیگران غیردولتی، منتسب به دولت دانسته شتده استت، در مقموعته متواد کمیستیون حقتوق       
هایی که در آنها، اقدامات بازیگران غیردولتتی بته دولتت منتستب     اند، ولی وضعیتالملل تصری  شدهبین
منتة موضتوعی   ستبب دا شود و به اود بازیگر غیردولتی منتسب است، مسکوت مانده است و این بته نمی
المللی بتازیگران غیردولتتی. اگتر    الملل بوده است و نه انکار مسئولیت بینهای کمیسیون حقوق بینآورده

شک نباید به معنای انکار نیز تلقی شود؛ لته  سکوت به معنای جواز دانسته نشود، حداقل این است که بی
الملتل  دارد کته حقتوق بتین   شده، لازم میالمللی و تحولاتی که در آن حادث اینکه، اقتضائات جامعة بین

 همپای با تحولات به پی  برود و پویایی اود را حفظ کند. 
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