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As of May 2023, more than 180 provisions declared in constitutional 

and ordinary laws, regulatory policies, and court rulings in over 30 

countries have recognized the rights of nature or the legal personality 

of nature. A general look at the experiences of these countries shows 

that although the way of institutionalizing an ecosystem-centered 

approach aligns with the normative beliefs of Earth jurisprudence, 

they provide different answers to key normative questions, such as 

which components of nature have rights, which rights should be 

recognized, and who can represent nature, advocate for it, or initiate 

legal actions on its behalf. In this regard, a comparison of the 

different methods adopted in five countries—Ecuador, Bolivia, the 

United States, New Zealand, and Colombia—reveals that the 

diversity of domestic legal systems and the political, social, and 

cultural structures of each of these countries has inspired two main 

models for moving towards ecosystem-centered norms. 

Nevertheless, in some cases, the definition or scope of rights in both 

models remains relatively ambiguous, which can, in turn, challenge 

the effective protection of these rights in practice. 
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 و رویة قضایی های حقوقی داخلیدر نظام تجلی جنبش حقوق طبیعت

 2مهریار داشاب | 1نژاد پاریزییرانافاطمه 

تهران، ایران.  دانشگاه علامه طباطبایی، ،حقوق و علوم سیاسی ةدانشکدالملل عمومی، دانشجوی دکتری حقوق بین. 1

 irannezhad.parizi@gmail.com: رایانامه

 ،حقوق و علوم سیاسی ةالملل دانشکدت علمی گروه آموزشی حقوق عمومی و بینأاستادیار، عضو هی؛ مسئول ةنویسند. 2

 .irmehryardashab@atu.ac: تهران، ایران. رایانامهدانشگاه علامه طباطبایی، 

 چکیده اطلاعات مقاله

هتای  عادی، سیاست  و  اساسیقوانین در مصرح  ةمقرر 082، بیش از 2222تا می  پژوهشی نوع مقاله:
کشور، حقوق طبیع  یا شخصی  حقوقی  22 بیش از ها درنظارتی و احکام دادگاه

دهد این کشورها نشان می ارباند. نگاهی کلی به تجطبیع  را به رسمی  شناخته
محور جنتبش حقتوق طبیعت  بتا     بومنهادینه کردن رویکرد زیس  ةهرچند نحوکه 

هنجاری  هایپرسشحقوق زمین مطابق  دارد اما آنها به  ةباورهای هنجاری فلسف
طبیعت    هتای از مؤلفته  یت  دهند، مانند اینکه کداممتفاوتی می هایکلیدی پاسخ

شتخ  یتا   شوند، چته  باید به رسمی  شناخته  هاییدارای حقوق هستند، چه حق
از آن دفاع کرده یا از جانب یا  اظهارنظرد به نمایندگی از طبیع  نتوانمی اشخاصی

 هتای متفتاو   از مقایستة رو  در ایتن زمینته   . طبیع  اقدام به اقامة دعوا کننتد 
 اکوادور، بولیوی، ایالا  متحدة آمریکا، نیوزیلند و کلمبیتا  ،در پنج کشور اتخاذشده

های حقوقی داخلی و ساختارهای سیاسی، تنوع نظام شود کهمیاین نتیجه حاصل 
بترای   اصتلی الگتوی   بختش دو الهتام اجتماعی و فرهنگی هری  از این کشورها، 

محور بوده اس . بتا وجتود ایتن، در برختی     بومحرک  به سم  هنجارهایی زیس 
اند کته  ندهها، در هر دو الگو، نسبتاً مبهم باقی ماموارد، تعریف یا دامنة شمول حق

 مواجه کند. تواند حمای  مؤثر از این حقوق را در عمل با چالشبه نوبة خود می
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 مقدمه. 1
زیس  به لحاظ تعداد معاهدا  و سایر استناد مترتبط بتا    الملل محیط رغم توسعة چشمگیر حقوق بینعلی

زیست  در تمتامی جوانتب اقتصتادی،     ق محتیط  رغم نفوذ فرایندة زبان حقوزیس ، و بهحفاظ  از محیط
عنتوان  های حقوقی داخلی، هنوز طبیع  و اجزای آن بته الملل و نظاماجتماعی و فرهنگی نظام حقوق بین

گیرنتد. بتا   محور مورد حمای  قرار متی شوند که تح  لوای رویکردی انسانموجودیتی منفعل شناخته می
 یطمحکشور در پاسخ به عدم موفقی  قواعد  22بیش از  ،مویکطی دو دهة نخس  سدة بیس وجود این، 

در  2یا شخصی  حقوقی طبیعت   0حقوق طبیع زیستی در حفاظ  مؤثر از طبیع ، با به رسمی  شناختن 
بته   ازیت ن و عت  یطب یارز  ذاتت  زمینةدر  یکل و هنجارهای باورهااند تا سطوح ملی و محلی، تلا  کرده

های حقوقی داخلی بگنجانند و از این طریق، ی در مقابل طبیع  را در نظامنانسابازتعریف تعهدا  اجتماع 
 بوم محور ایجاد کنند.تغییراتی قانونی به سم  رویکردی زیس 

نهادینته کتردن رویکترد     ةدهتد کته هرچنتد نحتو    ایتن کشتورها نشتان متی     اربنگاهی کلی به تجت 
امتا ایتن    ،حقتوق زمتین مطابقت  دارد    ةمحور جنبش حقوق طبیع  با باورهای هنجاری فلستف بومزیس 

های مدنی مدافع و جنبش های حقوقی، ساختارهای سیاسیهای چشمگیر در نظامدلیل تفاو کشورها، به
انتد، بلکته   متنوعی برای شناسایی و اجرای حقوق طبیع  را دنبال کرده هایتنها رو ، نه2حقوق طبیع 

که برخی موارد از تغییرا  قانون اساسی یتا از  . درحالیمتفاو  اس  بسیاراین حقوق  ةظهور و توسع ةنحو
 هتا هستتند  برانگیز دادگاهشوند، برخی دیگر بازتابی از تصمیما  جنجالابتکارا  سیاسی محلی ناشی می

(Corrigan and Oksanen, 2021: 3) .  شایان ذکر اس  که شناسایی و اجرای حقوق طبیع  مشتتمل
های فزاینده در چنتد دهتة اخیتر، در حتال     رغم پیشرف های فکری نوینی اس  که علیها و رو بر ایده

الملتل بته   های حقوقی داخلی )از جمله در نظام حقوقی ایران( و در نظتام حقتوق بتین   حاضر در اکثر نظام
 2222تا  2222ی زمان ةبازز سوی دیگر، بررسی آثار مرتبط با حقوق طبیع  در اند. ارسمی  شناخته نشده

                                                      
های ها، گونهطور خاص، مانند اکوسیستمطور کلی یا اجزای آن بهحقوق طبیع  بیانگر این نظریه اس  که طبیع  به. 0

ربط از حیث قانونی قابل هایی قانونی برخوردار باشند که در نظام حقوقی ذیخود از حقخودیگیاهی و جانوری باید به
 باشند. و قابل اجرا دفاع

های طبیعی مانند ی  لفهؤقی برای طبیع  یا اجزای آن، ابزاری قانونی اس  که از طریق آن، مشناسایی شخصی  حقو. 2
ربط عنوان یکی از تابعان نظام حقوقی ذیعنوان ی  واحد کلی بهاکوسیستم، ی  گونة گیاهی و ... یا طبیع  به

 شناساییوسیلة هکند، یکی بمیسر میشود. چنین ابزاری شناخ  حقوقی ارز  ذاتی طبیع  را از دو طریق شناسایی می
  .یا اجزای آن ها و وظایف انسانی در قبال طبیع طبیع  و دیگری از طریق وضع الزاما ، مسئولی  رایب هاییحق

 & Kauffman :ر.کعوامل تأثیرگذار بر شناسایی حقوق طبیع  در سطوح ملی،  در خصوصبرای اطلاعا  بیشتر  .2

Martin, 2021: 22–23 
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الملتل،  های حقوق داخلی برخی کشتورها، بلکته در نظتام حقتوق بتین     تنها در نظامبیانگر این اس  که نه
، حقتوق  4، حقتوق متام زمتین   2، حقتوق زمتین  2، حقوق طبیع 0مفاهیمی تح  عنوان فلسفة حقوق زمین

بتوم  اند. شایان ذکر اس  که تمامی عبارا  مذکور، به اتخاذ رویکردی زیست  پدیدار شده 5محوربومزیس 
تواننتد  های طبیعی میطور کلی یا مؤلفهمحور برای حفاظ  از طبیع  اشاره دارند که طبق آن طبیع  به

 از شخصیتی حقوقی یا از حقوقی قانونی برخوردار شوند.
ستطح ملتی یکتی از مستاقل حقتوقی       المللتی و هتم در  طح بیندر واقع، مسئلة مورد بحث، هم در س

تواند به فراخور وضعی  خود در رونتد توستعه و گستتر  آن    المللی مینوظهور اس ، هر عضو جامعة بین
دلیل نبود آثار مرتبط با موضوع در ادبیا  حقوقی داخلی رو ضرور  انجام این تحقیق بهسهیم باشد. ازاین

پذیر اس ، بلکه از اهمیتی تنها توجیهابعی که در دسترس نگارندگان بوده اس (، نهکشورمان )بر مبنای من
دوچندان برخوردار اس . از آنجایی که موضوع حقوق طبیع ، از حیث مباحث متاهوی و شتکلی مستتلزم    

بررستی   «زمتین  حقوق ةفلسف»در این نوشتار، ابتدا مفهوم  رونیازاتأملا  عمیق فلسفی و حقوقی اس . 
اصلی نهادینه کتردن   الگویسپس دو  .شودمی عنوان مبنای فلسفی حقوق طبیع  شناختهشود، که بهمی

ایتالا    کشور اکوادور، بولیتوی،  پنج اربشود و در ادامه به مقایسة تجمحور معرفی میبومرویکرد زیس 
 6.شود، نیوزلند، و کلمبیا در این حوزه پرداخته میمتحدة آمریکا

 

 ة حقوق زمینمفهوم فلسف .2

اراقته   2220حقوقی در حال ظهور اس  که توسط توماس بتری در ستال    ةحقوق زمین ی  فلسف ةفلسف
 کته طتوری سازی مجتدد جایگتاه بشتری  شتد، بته     خواستار مفهوموی بر مبنای این فلسفة حقوق،  7.شد

جای اینکه زمین را در به زمین در نظر گرفته شوند و ةجامعیوستة پهمعنوان یکی از اعضای بهها بهانسان
 ,Berry) ساختارهای پویای حیا  بشری قرار دهیم، انسان را در فرایندهای پویتای زمتین تصتور کنتیم    

                                                      
1. Earth jurisprudence 

2. Rights of nature 

3. Earth law 

4. Mother Earth law 

5. Eco-centric law 
توان با توجه دو موضوع توضیح داد، یکی اینکه آنها جزو اولین کشورهای پیشگام در دلیل انتخاب این کشورها را می. 6

 ةهای سیاسی و حقوقی، سطح توسعاین کشورها از حیث نظامدوم اینکه روند، شمار میجنبش حقوق طبیع  به
نهادینه کردن حقوق طبیع   ةلگوهای متفاوتی برای نحوند، و از ااشناسی، جغرافیا و فرهنگ متفاو اقتصادی، جمعی 

 کند.ای مؤثرتر را فراهم میکنند که این امر امکان مقایسهپیروی می
 ر.ک:حقوق زمین،  ةگیری جنبش فلسفتاریخچة شکل دربارةبیشتر  ةبرای مطالع .7

Cormac Cullinan, A History of Wild Law, 2012: 14- 22, in (P. Burdon, 2012b): 12-23. 
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های متعددی توضیح داد. توان بر مبنای رو حقوقی نوظهور را میة منشأ این فلسف .(151–146 :1999
دهتد. همچنتین   زیستتی کنتونی توضتیح متی     طعنوان واکنشی نسب  به بحران محیی  مورد، آن را به

در واقتع، بتا وجتود تنتوع زیتاد       0انتقادی حقوقی در نظتر گرفت .   ةعنوان شکلی از نظریتوان آن را بهمی
های معنا که نظریهمحورند. بدینانسان اغلبها حقوق و عدال  در حقوق مدرن غرب، این نظریه نظریا 

. شتود هتا مربتوط متی   ها و بین خود این گروهمربوط به حقوق، به روابط بین افراد، بین جوامع، بین دول 
دهد که ی را تشکیل میامراتبی میان جهان انسانی و غیرانسانی، فرض اولیهجدایی و نظم سلسله روینازا
 ةدر این خصوص، فلستف . (Graham, 2011: 15) گیرندهای حقوقی غربی از آن نشأ  میر نظریهبیشت

وتحلیتل  را تجزیته محورانته  حقوق زمین، سهم قانون در ایجاد، حفظ و تداوم بخشیدن به رویکترد انستان  
محور را تضتعیف و در  توان این گرایش انسانکند که از طریق آنها میجو میوهایی را جس کند و راهمی

  .(P. D. Burdon, 2012c: 30)دکر نهای  حذف
هتا  انستان »تنی بر این ایده که بای محقوقی زمین فلسفه ةفلسف کورماک کالینان،در واقع، طبق گفتة 
هریت  از   یستتی دهنتد و اینکته مطلتوب ز     را تشکیل متی تر موجوداگسترده ةتنها بخشی از ی  جامع

 Cormac) «عنتوان یت  واحتد کلتی وابستته است       زیستتی زمتین بته   اعضای این اجتماع، به مطلتوب 

Cullinan, 2012: 13 in (P. Burdon, 2012b): 12-23.).  این امر در تضاد با دیدگاه حقوقی کنونی
ها، و همچنین بین غربی اس  که از طریق ساختارهایی مانند قانون مالکی ، روابط حقوقی را میان انسان

ده و از آنهتا  کتر های دیگر جهان طبیعی را کالاستازی  کند، اما تمامی جنبهها ایجاد میها و شرک انسان
برای این منظتور،  . (Cullinan, 2011: 138–140; Graham, 2011: 160–162)کندداری میبربهره
محور بوممحوری عالم حقوق را به مفهومی زیس دنبال این اس  که پارادایم انسانحقوق زمین به ةفلسف
. چنتین دیتدگاه فلستفی، حقتوق بنیتادین      (P. Burdon, 2012a: 82-85) تغییر دهد« زمین ةجامع»از 

 دهتد زیستی سالم و پایتدار در اولویت  قترار متی     ستن در محیطتمامی موجودا  زنده را برای بودن و زی
(Kauffman & Martin, 2017: 132) عنتوان یت  جامعته   ن جهان طبیعتی بته  کرداز طریق بیان  و ،

حقتوق طبیعت ، بتا     جنتبش  ترتیتب بتدین  کنتد. بشری اعمال می هایفعالی های بیشتری بر محدودی 
اصلاح شوند تا وابستگی متقابل  یاگونهخواستار این اس  که قوانین بههایی، تأثیرپذیری از چنین اندیشه

 .(Loder, 2018: 295) موجود در جهان هستی را منعکس کنند یوستةپهماکولوژیکی و روابط به

                                                      
مثال گراهام معتقد اس  که هرچند مطالعا  انتقادی  برایالبته شایان ذکر اس  که در این زمینه اختلاف نظر وجود دارد.  .0

زیستی مورد توجه قرار  عدال  محیط در خصوصپردازی در نظریه ن طبیعی را اخیراًمیان حقوق و جها ةحقوق، رابط
مثابة منبعی برای تحقق عدال  زیرا در آن، جهان طبیعی به ،محور اس اند، این فلسفة حقوقی، همچنان انسانداده

 Graham, 2011: 15شود. برگرفته از اجتماعی در نظر گرفته می
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موجوداتی که آن را  ةزمین و هم ةاند که جامعحقوق زمین استدلال کرده ةبسیاری از طرفداران فلسف
هایی هستند، از جمله حق وجود، حق زیستگاه یا مکانی برای زیستن بودن و دهند، دارای حقتشکیل می

این دیدگاه در تضاد با رویکرد غالب نظتام حقتوقی    از آنجایی که زمین. ةامل جامعحق بر مشارک  در تک
 محتور ماست   بازاندیشی اساسی در نقش نظام حقوقی انسان مستلزم حقوق طبیع  ، شناساییغرب اس 

(La Follette & Maser, 2019: 393).  هتای بری حقوق طبیع  را از دیگر حقدر این زمینه، توماس 
معنا که این حقتوق از قبتل   بدین ،که آنها قابل قیاس با حقوق بشرند کنداذعان میو  کردهقانونی متمایز 
خود کتارکرد جهتان ایجتاد     از طریقاند، بلکه ها از طریق قانون بشر ایجاد نشدهاین حقو اند وجود داشته

 .Thomas Berry, 2012: 229, in (Pآورد وجتود متی  فرآینتدهای تکتاملی ختود را بته    شوند کته  می

Burdon, 2012b: 227–229).)  
 استتنباط طتور موستع   بایتد بته  « حقوق»کند که اصطلاح می بیانحقوق زمین  ةفلسفدر این خصوص، 

برگیرد که سایر موجودا  طبیعی از این حق برخوردارنتد کته    تا این اصل را در (Jaiven, 2014: 155)شود
هتای قتانونی   عنوان حقسادگی بهزمین ایفا کنند. با وجود این، گاهی اوقا  حقوق به ةعنقش خود را در جام
منافعی بته  »ها را از حیث طور معمول حق، حقوقدانان بهکالینان ةند. در واقع طبق گفتشوقابل اجرا درک می

ا در یت  دادگتاه   تتوان آنهتا ر  طور قانونی تح  حمای  هستند به این معنا که متی شناسد که بهرسمی  می
هتا در معنتای   دهد که حق. هرچند وی در ادامه توضیح می(Cullinan, 2011: 96–97) «دکرقانونی اجرا 
   باشند. 2هاو مصونی  2، اختیارا 0یگری از جمله امتیازا توانند دربرگیرندة مفاهیم دموسع می

 

 هنجارسازی جنبش حقوق طبیعت الگوهای. 3
 ةبتا باورهتای هنجتاری فلستف     محور جنبش حقوق طبیعت  مبونهادینه کردن رویکرد زیس  ةهرچند نحو

ماننتد اینکته    دهنتد، هنجاری کلیدی پاسخ متفاوتی می هایپرسشآنها به حقوق زمین مطابق  دارد، اما 
تواند بته  کدام عناصر طبیع  دارای حقوق هستند، چه حقوقی باید به رسمی  شناخته شوند، چه کسی می

 نمایندگی از طبیع  صحب  یا اقدام کند، و اینکه آیا کسی باید موظف به حمای  از حقوق طبیعت  باشتد  
(Kauffman & Martin, 2021: 17).  شود که های متفاو ، این نتیجه حاصل میاز مقایسة این رو

 شناسایی حقوق طبیعت  و دیگتری   الگوییکی،  ؛اصلی اس  الگویبخش دو جنبش حقوق طبیع  الهام
 الگتو که در ادامه به بررسی هریت  از ایتن دو   روشی مبتنی بر شناسایی شخصی  حقوقی برای طبیع ، 

 شود. پرداخته می

                                                      
1. Privileges 

2. Powers 

3. Immunities 
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 تنی بر شناسایی حقمب الگوی .1. 3

در ستطح   وانینهتا در ستطح ملتی یتا وضتع قت      در رو  شناسایی حقوق طبیع ، قوانین یا احکام دادگاه
 ،شناستند هایی قانونی را برای طبیع  و/یا اجزای آن به رستمی  متی  صراح  حقهای محلی، بهحکوم 

، توجته بته دامنتة    الگودارد. در این بولیوی، اکوادور و ایالا  متحده وجود  مانندمانند آنچه در کشورهایی 
معنا که آن حقتوق یتا   دامنة گسترة دارندة حقوق، بدین: یکی از حیث توجه اس  ، از دو جنبه شایانحقوق
، و شوند و یا صرفاً برای اجزایی از طبیعت  عنوان ی  واحد کلی اعمال میطور گسترده برای طبیع  بهبه

شایان ذکر اس  که در هر دو مورد مذکور،  های آن.ع  یا مؤلفهبرای طبی شدهییشناساهای نوع حقدوم 
این تمایزها پیامدهای مهمتی  هایی وجود دارد. شده در اکوادور، بولیوی و آمریکا، تفاو میان قوانین وضع

در پتی  های سایر اشخاص در مقابل طبیعت   برای تعیین نقض حقوق طبیع  و تعیین تکالیف و مسئولی 
 شود. که در ادامه به بررسی آنها پرداخته می (Kauffman & Martin, 2018: 48) دارد

د کته طبیعت  از   کتر ، اکوادور اولین کشوری بتود کته در قتانون اساستی ختود اعتلام       2228در سال 
های شناستایی دارنتدة   ترین دامنهقانون اساسی اکوادور یکی از گسترده .شخصیتی حقوقی برخوردار اس 

دانتد،  آند، متی  خدای بومی ،«2پاچاماما»  را که آن را معادل طور کلی طبیعچراکه به ،0حقوق را دربردارد
شناسایی حقوق طبیع  در قانون اساسی ایتن  شایان ذکر اس  که  2.کندعنوان دارندة حقوق معرفی میبه

بینتی غیرغربتی   اس  که ی  جهان Buen Vivirیا  sumak kawsayتر کشور، بخشی از مفهوم موسع
در فرهنتگ  اغلتب  هتای مردمتان بتومی )   ها و آرمانن اس ، که با ارز زیستی انسامطلوب خصوصدر 

در آن بر روابط متقابل ذاتی میان دنیای انستانی و جهتان اکولتوژیکی     ومردمان بومی آند( مطابق  دارد 
 . (Beitl, 2016: 329-332) شودتأکید می

طبیعت ،  »ده کرقانون اساسی اکوادور اس  که تصریح  02 ةمبنای شناسایی حقوق برای طبیع ، ماد
 Constitution) «موضوع آن دسته از حقوقی اس  که قانون اساسی برای آن به رسمی  شناخته است  

of the Republic of Ecuador (2008), Title II, Chapter 1, Article 10) .   ،در ایتن خصتوص
حقوقی برای طبیع   74تا  70 ة، از ماد«حقوق طبیع »، تح  عنوان 7ن اساسی اکوادور ذیل فصل قانو

هتای  حق زیستن، حق حفظ و بازآفرینی چرخه» در این میان،و تعهداتی برای دول  برشمرده شده اس . 

                                                      
 :ر.کبرای دسترسی به متن انگلیسی متن قانون اساسی اکوادور  .0

https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html. 

Accessed 19 January 2022.  
 شود.سی مام زمین ترجمه میپاچاماما اغلب به انگلی. 2
های ها در میان گروهشناسایی حقوق طبیع  در قانون اساسی اکوادور، در عمل دیدگاه با وجودتوجه اس  که  شایان .2

 Zelle et al., 2021: 723 :ر.کبیشتر در این زمینه  ة. برای مطالعاندمتفاو  چشمگیریطور مختلف به

https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html
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 Constitution of the Republic of Ecuador) «حیا ، ستاختار، عملکردهتا و فراینتدهای تکتاملی    

(2008), Title II, Chapter 7, Article 71)    جزو حقوق مسلمی هستند که برای طبیع  به رستمی
، 0رتمویای، از دیدگاه برخی محققان از جمله وااند. با وجود این، اعطای چنین حمای  گستردهشناخته شده

پیچیتده است  کته     غیرعملی قلمداد شده اس  به این دلیل که طبیع  دارای اجزایی متفتاو  و روابطتی  
 .(Whittemore, 2011: 669-670) ممکن اس  گاهی در تعارض با هم قرار گیرند

قوانین خاصی توسعه یافته اس . در ایتن   ةدر بولیوی، حقوق طبیع  به موجب مجموع از سوی دیگر،
 زمتین  متام  حقوق قانون – 270نویس قانون حقوق مام زمین بود که قانون میان یکی از اولین آنها پیش

توجته   نکتة در ختور . برای مام زمین شخصیتی حقوقی قاقل اس  2این قانون 2.اس  2202 سال مصوب
است   های مختلف طبیع  توجه خاصی مبذول شده و بیان شده این اس  که در این قانون به تنوع مؤلفه
 ها و خصوصیا  اجزای مختلف آن بایتد متورد توجته قترار گیرنتد     که در اجرای حقوق مام زمین، ویژگی

(Law 071-Law of the Rights of Mother Earth 2010, Chapter II, Article 3). 
قتانون  »مجلتس قانونگتذاری در بولیتوی، اصتلاحا  بیشتتری انجتام داد و        2202در ستال   فزون بر اینا

مفهتوم  قانون چارچوب مام زمین،  5را تصویب کرد. 4«یکپارچه برای زندگی مطلوب ةچارچوب مام زمین و توسع
محتور  انستان  ةن بتا توستع  احیای رابطة میان احترام و مراقب  از مام زمتی  را در تلاشی برای« یکپارچه ةتوسع»

 .(Law 071-Law of the Rights of Mother Earth 2010, Chapter II, Article 1)کنتد معرفتی متی  
 Law 071-Law of) دهتد تر از مام زمین اراقه می، تعریفی موسع2202این قانون در مقایسه با قانون مصوب 

the Rights of Mother Earth 2010, Chapter II, Article 5)  گیترد برمتی  تتری را در و اصول گستترده 
(Law 071-Law of the Rights of Mother Earth 2010, Chapter II, Article 4) . 

ذیل فصل  2202قانون حقوق مام زمین مصوب در بولیوی، طبق  شدهییاز حیث گسترة حقوق شناسا
اند از حق حیا ، حتق  که عبار  هایی قانونی برای مام زمین به رسمی  شناخته، حق7 ةبه موجب ماد 2

 تنوع حیا ، حق بر آب، حق بر هوای پاک، حق بر تعادل، حق بر احیا، حتق بتر زیستتی رهتا از آلتودگی     

                                                      
1. Mary Elizabeth Whittemore. 

 :ر.کروند تدوین پیش نویس و تصویب این قانون  در خصوصبرای اطلاعا  بیشتر  .2
Kauffman and Martin, 2021: 101 

 :ر.کبرای دسترسی به متن انگلیسی این قانون  .2
http://www.worldfuturefund.org/Projects/Indicators/motherearthbolivia.html 
Accessed 10 November 2021.  
4. Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living Well (Law 300 of the 

Plurinational State of Bolivia) October 2012.  
 برای دسترسی به متن انگلیسی این قانون به لین  زیر مراجعه کنید: .5

https://www.documentcloud.org/documents/7220617-Framework-Law-of-Mother-Earth-and-

Integral.html Accessed 16 November 2021. 

http://www.worldfuturefund.org/Projects/Indicators/motherearthbolivia.html
https://www.documentcloud.org/documents/7220617-Framework-Law-of-Mother-Earth-and-Integral.html
https://www.documentcloud.org/documents/7220617-Framework-Law-of-Mother-Earth-and-Integral.html
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(Law 071-Law of the Rights of Mother Earth 2010, Chapter III, Article 7)  نکتة حتاقز .
شتوند، بلکته   وق مذکور برشتمرده نمتی  اهمی  در خصوص این ماده این اس  که در این مقرره صرفاً حق

از دیدگاه نگارنتدگان، چنتین امتری ابهامتا  مربتوط بته        دامنة شمول هری  از آنها نیز بیان شده اس .
ها را به فراخور کند که از ی  سو، احترام، حمای  و اجرای هری  از این حقگسترة حقوق را برطرف می

ویتژه بترای   ررسی دعاوی مرتبط با حقتوق طبیعت ، و بته   کند و از سوی دیگر در روند بمورد تسهیل می
 اند، از اهمی  بسزایی برخوردار خواهد بود. ی  از حقوق طبیع  نقض شدهشناسایی اینکه کدام

آغتاز   2226از ستال   در این کشور ها برای شناسایی حقوق طبیع ایالا  متحده، تلا خصوص ر د
هتایی  مورد وجود دارد که مقرراتی در ستطح محلتی، حتق    22در حال حاضر، در این کشور، بیش از . شد

از طریتق   اغلتب . در واقع، حقوق طبیع  در ایالا  متحده اندکردهبرای طبیع  و اجزای آنها را شناسایی 
شکل گرفته اس . در ایالا  متحده این  (ها و شهرهادر شهرستان) هایی در سطح محلیاحکام و قطعنامه

ای برای حفاظ  از زمین، آب، و هوای خود های مردمی سطوح محلی و قبیلهقانونگذاری محلی از جنبش
اولین در آمریکا،  .(Zelle et al., 2021: 380–381) اندو حقوق ساکنانش برای زندگی سالم اتخاذ شده

در شهرستان روستایی تاماکوا  ةامعتوسط ج 2226گام در شناسایی حقوق طبیع  در سطح محلی در سال 
نشست  فاضتلاب بته    تته  ةاراقة طرحی پیشنهادی برای تخلیایال  پنسیلوانیا برداشته شد. در  0سکویلکیل

هایی را از ورود مواد سمی موجود در لجن فاضلاب بته آب آشتامیدنی و   های قدیمی معدن، نگرانیگودال
بترای   نامتة محلتی  آیتین یت   ی در این زمینه شد کته  نقطة آغاز جنبش مردمکه ایجاد کرد آلودگی آب 

ن ابا به رسمی  شناختن و اجرای حقوق ستاکن  ،زیس  تاماکوا بورو شهروندان و محیط حفاظ  از سلام 
  .Boyd, 2017: 144)–(145 تنظیم شد هابرای دفاع از جوامع طبیعی و اکوسیستم

شناسد به رسمی  می« اشخاص»عنوان را به 2ها، جوامع طبیعی و اکوسیستم2پیشگام نامة محلیآییناین 
 ,Tamaqua Borough, Schuylkill County) گیتتردو بتترای آنهتتا حقتتوقی متتدنی در نظتتر متتی  

Pennsylvania Ordinance No. 612 of 2006, Section 7.6). نشست  فاضتلاب   ته نامة محلیآیین
حقتوقی تلقتی   « اشخاص»عنوان ها را بهبدیع بود که اجتماعا  طبیعی و اکوسیستم حیثکوا بورو از این تاما

                                                      
1. Schuylkill 

 محلی به لین  زیر مراجعه کنید: ةنامبرای دسترسی به متن این آیین. 2
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload666.pdf 

[Accessed 21 December 2021]. 
های آب زیرزمینی، شوند: سفرهنامه به شرح زیر تعریف میها در این آیینشایان ذکر اس  که جوامع طبیعی و اکوسیستم .2

 نامه به شرح زیر:های بومی در محدودة این شهر. برگرفته از متن آیینهای دریایی و گونههای جوی، آبسیستم
Ordinance No. 2421, (City Council Series), An Ordinance of the City Council of Santa Monica 

Establishing Sustainability Rights, 2013, Chapter 4.75, 4.75.040(b) 

http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload666.pdf
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مخالفان  برای حامیان آن بود. هرچند نامهآییند. به رسمی  شناختن حقوق اکوسیستم بخش مهمی از این کر
کنند که ن تأیید میمخالف  کردند، طرفدارا« زنده و شخ  نیس »اعطای حقوق به چیزی که  خصوصدر 

اما مستحق حمای  هستند، طبیعت  نیتز بایتد     ،طورکه کودکان از حقوق قانونی کامل برخوردار نیستندهمان
  0.(CELDF, Tamaqua Borough, Pennsylvania, AUG 31, 2015) تح  حمای  قرار گیرد

حقتوق  » ای محلی با عنتوان نامهآیینکالیفرنیا با تصویب  در ایال  شورای شهر سانتا مونیکاهمچنین 
 ةتنها بته رویت  ، نهنامهآییندر مقدمة این  2.حقوق طبیع  را به رسمی  شناخ  ،«22022در سال  یپایدار

داخلی شناسایی حقوق طبیع  در سایر شهرها اشاره شده، بلکه به اصلاح قانون اساسی اکوادور نیز توجته  
، حقتوق جوامتع طبیعتی و    نامته آیینمتن این  . در نهای  در(Ordinance No. 2421: 3-4) شده اس 
های واقع در سانتا مونیکا برای وجود، رشد و تکامل و حقوق اشخاص انسانی کته شتهر ستانتا    اکوسیستم

 دهند برای داشتن محیطی پتاک، ستالم و پایتدار بته رستمی  شتناخته شتده است         مونیکا را تشکیل می
(Ordinance No. 2421, 2013, Chapter 4.75, 4.75.020(c)).  

حقتوق  ، مورد دیگری اس  که به موجب آن، مردم شهر تولدو 4ایری ةحقوق دریاچ منشور افزون بر این
بترای وجتود، شتکوفایی و تکامتل طبیعتی بته       ایری  ةآبریز دریاچ ةایری و حوض ةدریاچرا برای  ناپذیرانکار

قبایتل بتومی   ن ذکتر است  کته    . شایا(Lake Erie Bill of Rights, Section 1(a)) شناسدرسمی  می
در  5دیسف نیزم بوهیاوج اند. گروهآمریکا در ایالا  متحده نیز برای تأمین حقوق موجودا  طبیعی اقدام کرده

در « متانومین »تح  عنتوان   سوتا، با توجه به ضرور  تأمین مبنای قانونی برای حفاظ  از برنج وحشیمینه
   6رسمی حقوق ذاتی این نوع برنج را به رسمی  شناخ . طوررا تصویب کرد که به قانونی 2208سال 

حقوقی بترای  زمین سفید،  ةشدحفاظ  ةبرنج وحشی در منطق، برای منومین مقررهدر بخش ی  این 
حتق  ، وجود، شکوفا شدن، بازسازی و تکامل این گونة گیاهی به رسمی  شناخته شده اس ، از جمله حق

ای ناشی و محیط طبیعی عاری از تأثیرا  و انتشار گازهای گلخانهوهوایی سالم برخورداری از سیستم آب
 Resolution Establishing Rights of Manoomin, Section) از گرمایش جهانی توستط انستان  

1(a)). چراکه این اولین قانونی  ،ای گام بسیار مهم و رو به جلو در جنبش حقوق طبیع  اس چنین مقرره
   7شناسد.های گیاهی را به رسمی  میهاس  که حقوق قانونی گون

                                                      
1. Tamaqua Borough, Pennsylvania - CELDF [Accessed 27 December 202]. 

2. Ordinance No. 2421, (City Council Series), An Ordinance of the City Council of Santa Monica 

Establishing Sustainability Rights, 2013.  
 :ر.کمحلی  ةنامبرای دسترسی به متن این آیین .2

http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload683.pdf [Accessed 19 January 2022]. 

4. Lake Erie Bill of Rights. 

5. White Earth Ojibwe. 

6. Resolution Establishing Rights of Manoomin, 2018.  
7. http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload764.pdf [Accessed 14 February 2022].  

https://celdf.org/2015/08/tamaqua-borough/
https://celdf.org/2015/08/tamaqua-borough/
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload683.pdf
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload764.pdf
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عنتوان  را بته  ربتط یذ هتای طبیعتی  لفهؤماسناد قانونی مرتبط، آمریکا،  ةطور کلی، در ایالا  متحدبه
هایی از جوامع طبیعی و عنوان نمونهبلکه این موارد را به ،کنندصور  حصری بیان نمیدارندگان حقوق به

بتر مبنتای رویکتردی    هتا  حتق از منظتر حقتوق متاهوی، عمتدتاً     شتمردند.  های طبیعی برمتی اکوسیستم
را در  دو حق بتر وجتود داشتتن و حتق بتر شتکوفایی       اند و در اغلب مواردشناسایی شده محوراکوسیستم

توان تعریف آنها را اما می ،اندتعریف نشده ربطاسناد ذی. هرچند این دو حق ماهوی در تمامی گیرندبرمی
صتادر   2202در شهرستان پکر، شهرستان کربن، پنسیلوانیا که در ستال   ای محلیمهناآیینمثال در  برای
از دیدگاه نگارندگان، هرگونه تلا  برای حمای  و اجترای متؤثر هریت  از حقتوق،      2د.کر، مشاهده 0شد

هتایی در رونتد   ، چراکه عدم اراقة تعاریف یا ابهام در تعتاریف، چتالش  س هامستلزم تعریف هری  از حق
هتا و  یکپارچگی و پیچیدگی مؤلفه ش یبآنها ایجاد خواهد کرد. با وجود این، به اعتقاد نگارندگان  تحقق
کند که در نتیجه اراقتة تعریفتی جتامع و    هایی برای شناخ  آنها ایجاد میهای طبیعی، محدودی سیستم

زد، بتا چتالش مواجته    ستا ها را بر مبنای آنچه طبیع  یا اجزای آن را منتفتع متی  مانع برای هری  از حق
محور( و حصتری  گرایانه بودن )مانند رویکردهای اکوسیستمدر نظر گرفتن دو ویژگی کل رونیازاکند. می

دهد نشان می مذکوربه این ترتیب، توجه به موارد بکاهد.  تواند تا حدودی از این دشواریها مینبودن حق
عنوان ی  شتخ  قتانونی دارای حقتوق در نظتر     به طور کلیکه هرچند در اکوادور و بولیوی، طبیع  به

تری طور عامعنوان ی  واحد کلی بهبرای طبیع  به شدهییهای شناسانوع و دامنة حقشود که گرفته می
هتای حیتا  و فراینتدهای تکتاملی.     از جمله حق زیستن، حق حفظ و بازآفرینی چرخته  ،اندبرشمرده شده

آمریکتا، گستترة شناستایی     ةحقوق طبیع  در ایتالا  متحتد   خصوصدر که در بسیاری از قواعد درحالی
هتای زیرزمینتی محتدود    ها، ستفره ها، نهرها، رودخانهها به برخی از اجزای طبیع  مانند تالابدارندة حق

هتای  و حقتوقی بترای اکوسیستتم    شتده سازی دهد طبیع  در سطح اکوسیستم مفهوماس  که نشان می
رونتد و حتق   ی  گام فراتر می هاکه از حیث نوع و گسترة حقدرحالیود، شخاصی به رسمی  شناخته می

   شناسند.را نیز به رسمی  می« شکوفایی»ها برای اکوسیستم
 الگتو از لحاظ نظری، گسترة اعطای اختیتار نماینتدگی از جانتب طبیعت  نیتز در ایتن       ، از سوی دیگر
ص از این اختیار قانونی برخوردارند که از جانتب  ی از اشخازیاد تعدادعبار  دیگر، گاهی متفاو  اس . به
افتراد، جوامتع،    ةهمت »کند که مثال قانون اساسی اکوادور بیان می برایدر این زمینه، . طبیع  عمل کنند

 Constitution of the) «توانند از مقاما  دولتی، اجرای حقوق طبیع  را مطالبه کنندها میمردم و مل 

Republic of Ecuador (2008), Title II, Chapter 7, Article 71 .)طتور  اکتوادور بته   رونیت ازا

                                                      
1. Packer Township Local Control, Sewage Sludge and Chemical Trespass Ordinance, 2010.  

 :ر.کمحلی  ةنامبرای دسترسی به متن این آیین .2
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload672.pdf [Accessed 29 February 2022].   

http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload672.pdf
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کند که طبق آن هر کس، اعم از شتهروند اکتوادور یتا شتهروند ستایر      گسترده نمایندگی قانونی اعطا می
 Constitution of the Republic of) توانتد بترای دفتاع از حقتوق طبیعت  اقتدام کنتد       ها، میدول 

Ecuador (2008), Title II, Chapter 7, Article 74) .     ، هتر  در واقع بترای اجترای حقتوق طبیعت
تواند از دول  اکوادور بخواهد که بته چنتین حقتوقی احتترام     می 0حقوقی و هر اجتماعییا شخ  حقیقی 

در این وضعی ، موانع دفاع از حقتوق طبیعت  کمتتر     هرچند در نگاه نخس ،بگذارد و آنها را محقق کند. 
چنین رویکردی، از حیث مساقل شتکلی متورد انتقتاد قترار گرفتته، از جملته اینکته         وجود این شود. بامی

وجود ندارد و مشتخ  نیست     ،تواند از جانب طبیع  شکای  کندمعیارهایی برای اینکه چه شخصی می
دادرسی را پرداخ  خواهد کرد. همچنین قانون اساسی اکتوادور بته ایتن امتر پاستخ       ةکه چه کسی هزین

شود و به چته  دهد که در صور  صدور حکم جبران خسار  توسط دادگاه، حکم مالی چگونه اجرا مینمی
  (Whittemore, 2011: 667-669)کسی قابل پرداخ  اس ؟

مقرر  02 ةماداساس ، بر 2202قانون حقوق مام زمین مصوب سال  0 ة، ماددر خصوص کشور بولیوی
منظور اطمینان از اعتبار، ترویج، اشاعه و رعای  حقوق متام زمتین کته در ایتن قتانون      به»که اس  شده 

 Law 071-Law of the Rights of Mother Earth) دفتر مام زمین تأسیس شود ،«تعیین شده اس 

2010, Chapter IV, Article 10)       و این تنها سازوکار اجرایی مرتبط با حقتوق متام زمتین است  کته
 ةقانون چارچوب مام زمین و توستع » 20 ةاز سوی دیگر، ماد اس . تشکیل آن در این قانون تصریح شده

دادستتان   -های دولتی )بر اساس اصلاحا  خود(کند که حکوم بیان می «یکپارچه برای زندگی مطلوب
صور  فردی یا ، اشخاص به4زیس  محیط-، مرجع حل اختلاف زراعتی2، مدافع حقوق مام زمین2عمومی

کته از نقتض    صور  فردی یا جمعیبه گیرند، یا هر شخ مستقیم تح  تأثیر قرار میطور بهجمعی که 
ه دارند برای حمای  وظیف -یکپارچه برای زیستن مطلوب اطلاع دارد  ةحقوق مام زمین در چارچوب توسع

 Framework Law of Mother Earth and) گتزار  دهنتد   5از آنها، وقایع قضیه را به مقاما  صالح
Integral Development for Living Well (Law 300 of the Plurinational State of 

Bolivia) October 2012, Article 39).  
دی از اشتخاص قادرنتد بترای دفتاع از حقتوق طبیعت ،       محدو دامنة ایالا  متحده،از سوی دیگر در 

نمایندگی قانونی را به شتهروندان   ربط،های محلی ذیهری  از مقرره چراکه ،اقداماتی قانونی اتخاذ کنند

                                                      
1. Communities  

2. Public Ministry 

3. Defender of Mother Earth 

4. Agro-Environmental Court 
شایان ذکر اس  طبق این ماده و سایر مفاد مرتبط در این قانون، دقیقاً مشخ  نیس  که مقاما  صالح، چه شخ  یا . 5

 اشخاصی )اعم از اشخاص حقیقی یا حقوقی( هستند. 
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در است ،   شتده یی عنوان دارندة حق شناساکند که موجودی  طبیعی که بهشهر یا شهرستانی محدود می
اکوسیستم دریاچه ایتری  ، 0ایری ةحقوق دریاچمنشور  در بخش سومی مثال برا قلمرو آن شهر قرار دارد.

های این قانون را از طریق اقتدامی کته توستط شتهر تولتدو یتا یکتی از        تواند حقوق خود و ممنوعی می
گیترد، اعمتال کنتد.    لوکاس تح  پیگرد قانونی قرار می ةساکنان یا ساکنان شهر در دادگاه عمومی منطق

(Lake Erie Bill of Rights, Section 3(d)). 
احکام ایالا  متحده تا حدودی محدودتر اس  و نمایندگی قانونی را به شهروندان شتهر یتا    رونیازا 

دهد تا با استناد کند. در مقابل، قوانین بولیوی و اکوادور به بسیاری از مردم اجازه میشهرستان محدود می
در قوانین و  اغلبا وجود این نکتة در خور توجه این اس  که به حقوق طبیع  از طبیع  محافظ  کنند، ب

عنتوان  ، بلکه حمای  از حقوق طبیعت  بته  یس ملزم به انجام این کار ن کسیچهای این کشورها، همقرره
تواند می ای از اشخاص یا گروه خاصی از اشخاص شناخته شده اس  که این امرحقی برای گروه گسترده

 . (Kauffman & Martin, 2018: 51) ین مرتبط با حقوق طبیع  را تضعیف کندطور بالقوه، قوانبه

 
 مبتنی بر شناسایی شخصیت حقوقی   الگوی .2. 3

 اغلتب ، الگتو دوم، روشی مبتنتی بتر شناستایی شخصتی  حقتوقی بترای طبیعت  است . در ایتن           الگوی
از منظتر متاهوی، در تمتامی     رونیت ازا شوند.عنوان اشخاص حقوقی شناخته میهای خاصی بهاکوسیستم
ها اسند، بلکه قوانین مرزهای این اکوسیستمشنبرای طبیع  به رسمی  نمی هاییطور صریح حقبهموارد، 

از حیث شکلی، در اغلب موارد، اشخاصتی  کند. را مشخ  کرده و شخصی  حقوقی را محدود به آنها می
شتوند تتا از طترف آن اکوسیستتم اظهتارنظر      ربط منصوب میخاص به نمایندگی از جانب اکوسیستم ذی

ربتط را بتر   های ذیاکوسیستم تکلیف حفاظ  از اکوسیستم، نمایندگان الگوکنند. از آنجایی که طبق این 
طتور  ها بر مبنای رویکردی کنشی و پیشتگیرانه و بته  شود تا اکوسیستمعهده دارند، این امکان فراهم می

  .Kauffman & Martin, 2021: 18)–(19فعال محافظ  شوند 
 قتوانینی نیوزیلند سومین کشور جهان )پس از اکوادور و بولیوی( اس  کته بتا تصتویب    در این زمینه، 

شخصتی   »های مشخصتی  اکوسیستمدر این زمینه، برای د. کرملی هنجارهای حقوق طبیع  را نهادینه 
 و  2Te Awa Tupuaوانگتانو طبتق قتانون     ةرودخان برای یکی، به رسمی  شناخته شده اس « حقوقی
نکتة در خور توجه اینکه وضع دو قانون مذکور  .Te Urewera2طبق قانون جنگل ته یورورابرای دیگری 

                                                      
1. Lake Erie Bill of Rights 

 http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload711.pdf :کر.برای دسترسی به متن این قانون  .2

[Accessed 10 March 2022]. 
 :ر.کبرای دسترسی به متن این قانون . 2

http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload711.pdf
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وفصتل  ناشی از حتل ، 2و جنگل ته یورورا 0وانگانوی ةآبخیز رودخان ةحوزبرای شناسایی شخصی  حقوقی 
فترد  موانع منحصتربه برای غلبه بر راهبردی  یعنوان ابزاربهکه  2اختلافا  معاهده با مردمان بومی اس 

  4 .(Kauffman & Martin, 2018: 57)در نظر گرفته شد اختلافا  فصلوبرای حل

اصول حقوق زمین نیس  که در شناسایی شخصتی  حقتوقی جنگتل    صرفاً در قانون ته یورورا نیوزیلند، 
 شتود انسان با آن به رسمی  شتناخته متی   ةشود، بلکه درک ماقوری از اکوسیستم جنگلی و رابطمنعکس می

(Te Urewera Act, 2014, Part1(3)(6)). تمامیرای طبق این قانون، ته یورورا ی  شخ  حقوقی و دا 
حقوق، اختیارا ، وظایف و تعهدا  ی  شخ  حقوقی اس . حقوق، اختیارا  و وظایف تته یتورورا بایتد از    

 ,Te Urewera Act, 2014) ته یورورا اعمتال و انجتام شتود    ة  مدیرأطرف و به نام ته یورورا توسط هی

Subpart 3(11)) .شوند، بلکته  سیستم منصوب میتنها برای صحب  از طرف اکونگهبانان خاص نه رونیازا
 .  (Kauffman & Martin, 2021: 150)حقوقی و سیاسی این کار را انجام دهند  ةند در هر دو عرصاموظف

ی  شخ  حقوقی عنوان ی  رودخانه، به «ته آوا توپوآ»، 5وا توپوآته آاز سوی دیگر، طبق قانون 
 Te Awa Tupua) حقوق، اختیارا ، وظایف و تعهتدا  یت  شتخ  حقتوقی است       تمامیو دارای 

Act, 2017, Part. 2, Section 14) . گرایانته و  توجه در این قانون، اراقتة تعریفتی کتل    شایاننکتة
ته  حقوق زمین سازگار اس . این قانون، ةبا اصول فلسفاس  که  توپوآته آوا نگر از اکوسیستم یکپارچه
از کوه تا دریا تشکیل  وانگانوی ةداند که از رودخانرا ی  واحد کلی غیرقابل تقسیم و زنده می آوا توپوآ

 Te Awa Tupua) شتده و تمتام عناصتتر فیزیکتی و متتافیزیکی آن را در ختتود جتای داده استت      

(Whanganui River Claims Settlement) Act, 2017, Subpart 2(12)) . ،در هتر دو  در واقع
صتراح  مشتخ  و شناستایی شخصتی      هتا بته  ، حدود و ثغور این اکوسیستممذکور در نیوزیلند مورد

 محدود شده اس .  به همان چارچوبحقوقی نیز 
نتوان شخصتی   عهای مشخ  بته برخی اکوسیستم، بر اساس آرای قضاییاز سوی دیگر، در کلمبیا، 

 .برخوردارنتد احیتا  حتق بتر   و  نگهداریحق بر حفاظ ، بر  مانند حقحقوقی  که از اندقانونی شناخته شده
عنتوان یت  شتخ  حقتوقی     آتراتو را بته  ةرودخان 2206مثال دادگاه قانون اساسی کلمبیا در سال  برای

                                                                                                                                       
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/whole.html [Accessed 10 March 2022]. 
1. Whanganui 
2. Te Urewera 

 :ر.ک وفصل اختلاف میان این قبایل با دول  سلطنتیتاریخچة این اختلافا  و روند حل دربارةبرای اطلاعا  بیشتر  .2
(Kauffman and Martin, 2018) 

Christopher Finlayson, 2019: 259-278, in La Follette and Maser, 2019: 259–275. 
ها کند، و ماقوریها منتقل نمیرا به ماقوری این مناطق توانس  ادعا کند که مالکی ، حکوم  سلطنتی میدر این صور  .4

 Kauffman& Martin, 2018توانستند مدعی شوند که حکوم  نیز نسب  به آن مالکی  ندارد. برگرفته از می
5. Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act, 2017  

https://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/whole.html
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ین کتار را بترای جنگتل    که دیوان عالی دادگستری کلمبیتا همت  دارای حقوق به رسمی  شناخ ، درحالی
  0انجام داده اس . 2208بارانی آمازون در سال 

عنوان اولین بار بود که ی  اکوسیستم مشخ  به 2در قضیة رودخانة آتراتوقانون اساسی رأی دادگاه در 
تصمیم دادگاه در . (Richardson & Bustos, 2023: 237)د حقوق در کلمبیا به رسمی  شناخته ش ةدارند

است    این قضیه بازتابی از نظام اعتقادی جوامع قومی، از جمله مفهوم وابستگی متقابل بین انسان و طبیع 
(Macpherson et al., 2021: 14) .،کته شتاکیان   اولاً، درحتالی  ؛توجته است    شایانبه دو دلیل  این رأی

آتراتو مطرح کردند، دادگاه توجته ختود را بته     ةرودخان ةعنوان حقوق افراد ساکن در حوضادعاهای خود را به
دادگاه متقاعد شد که دولت  تمتام حقتوق اساستی متورد      در این خصوص، محور محدود نکرد. حقوق انسان
گیتری  را نقض کرده اس ، اما در قضاو  خود پتا را فراتتر گذاشت  و بتا گسستتن از جهت        ادعای مدعیان

 Villavicencio) باشتد  هتایی ها، دستور داد که رودخانته آتراتتو دارنتده حتق    محور حقایدقولوژی  انسان

Calzadilla, 2019: 7) شتود محافظ ، حفظ، نگهداری و بازیتابی متی   هایاین حقوق شامل حق؛ (The 

Atrato River Case, 2016:110, Para. 10.2 .)ًآتراتو ایجاد مفهوم جدیتدی از   ةاز نقاط قو  پروند ثانیا
 هتای اکوسیستتم  بتا  2بتومی  انمردمت میتان  با تکیه بتر ارتبتاط نزدیت     که آن را  «حقوق زیس  فرهنگی»

 .Macpherson, Torres Ventura and Clavijo Ospina, 2020: 538)–(539 ای اراقته کترد  رودخانه
المللی رویکرد حقوقی جدیدی به نام حقتوق زیست  فرهنگتی در حتال     ندر سطح بی»د که کردادگاه اظهار 

های انسانی اس  وحد  عمیق و وابستگی متقابل بین طبیع  و گونه ةتوسعه اس  که فرض اصلی آن رابط
طتور جتدی و بتا    همراه دارد کته در آن طبیعت  بایتد بته    حقوقی جدید را به-و در نتیجه ی  درک اجتماعی

 The) عنوان یت  شتخ  دارای حقتوق تلقتی شتود     معنا که بههایی کامل مورد توجه قرار گیرد. بدینحق

Atrato River Case, 2016, para 9.28: 98 and para 5.11: 35) .حقتتوق از ستتوی دیگتتر ،
های قانون چارچوبفرهنگی با رعای  حقوق جمعی و سرزمینی بومی، راه را برای مشارک  بومیان در زیس 
گذرد که جمعی  ای میآتراتو، از منطقه ةرودخاناز این منظر حاقز اهمی  اس  که و  کندزیس  باز میمحیط

 . (Hamilton, 2023: 5)کلمبیایی در اطراف آن ساکن هستند-بومی و آفریقایی

                                                      
دنبال گیرند که در آن شاکیان بههای قانون اساسی سرچشمه میدر این زمینه شایان ذکر اس  که هر دو رأی از چالش. 0

ابزار قانونی  Tutelaبودند.  Tutela سازوکارزیستی از طریق محیطهای توقف نقض حقوق بشر مرتبط با آسیب
 حقوق اساسی خود حمای  کنند.دهد از فردی در کلمبیاس  که به افراد اجازه میمنحصربه

 :ر.کبرای دسترسی به متن این رأی به زبان انگلیسی  .2
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload838.pdf [Accessed 17 May 2022]. 

 Macpherson, Torres :ر.کجایگاه مردمان بومی در قوانین کلمبیا و وضعی  آنان  در خصوصر برای اطلاعا  بیشت .2

Ventura and Clavijo Ospina, 2020 

http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload838.pdf


 نژاد پاریزیفاطمه ایران .../تجلی جنبش حقوق طبیعت 1141، تابستان 2، شمارۀ 55فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      1122

 

   طرح حکومتی مشارکتی مبتکرانه طراحتی کترد  ی در بخش اجرایی حکم خود دادگاه قانون اساسی
(Macpherson, Torres Ventura and Clavijo Ospina, 2020: 522)   دولت    که بتر استاس آن

طور مشتترک از  رودخانه آتراتو، قیم رودخانه خواهند شد و به ةملی، همراه با جوامع قومی ساکن در حوض
دستور داد کته   دادگاه نمایندگی خواهند کرد. همچنینطور قانونی آن را بهو کرده حقوق رودخانه حمای  

 ,The Atrato River Case) را تشتکیل دهنتد  آتراتتو   ةهای رودخانت کمیسیون قیم ةنمایندگان رودخان

2016, Para 10.2: 110) .  طتور  با وجود این، انتقادی که در این خصوص مطرح شده این اس  کته بته
ممکن اس  از عهدة انجام وظیفه حفاظ  از منافع ی  رودخانه و اقدام از جانتب آن   قیمکلی، ی  یا دو 

  .(Krämer, 2020: 68-69) برنیایند
پتس از رد دعتوا در دو    0مربوط به جنگل آمتازون واقتع در کلمبیتا    ةپرونداز سوی دیگر، در خصوص 

، دیوان عالی کشور رأی دادگاه بدوی را لغتو و بته   2200آوریل  5 ، سرانجام در2مرحلة بدوی و تجدیدنظر
بته   «یقتوق شتخ  ح »عنتوان  بته را ، ایت کلمبو در عین حال آمازون واقع در  نفع شاکیان رأی صادر کرد

تغییترا    تتأثیرا  زدایتی در آمتازون   ادعتا کردنتد کته جنگتل     شتاکیان  در این پرونتده،  رسمی  شناخ .
زیس  سالم و حقتوق اساستی    ، حق آنها برای برخورداری از محیطروینکند و ازاوهوایی را تشدید میآب

های آینتده را  نسلی نسلآنها در مورد حق حیا ، حق بر سلام ، حق بر غذا و آب و همچنین حقوق بین
 . (Richardson & Bustos, 2023: 240) کندتهدید می

های آینده که باید با بختش  نکتة قابل توجه در این پرونده این اس  که شاکیان، به نمایندگی از نسل
 :Villavicencio Calzadilla, 2019)وهوایی مواجه شوند، اقدام کردند زیادی از پیامدهای تغییرا  آب

گروهی متشتکل از  »...عنوان ها در این پرونده خود را بهخواهان طبق نظر دیوان عالی، در این زمینه، .(5
کنند کته در زمترة آن   سال، که در شهرهایی زندگی می 25تا  7ان... بین سنین کودک، نوجوان و جو 25

وهوایی قرار دارند،... کته در آنجتا   تغییرا  آب هایدسته از شهرهایی هستند که در معرض بیشترین خطر
سال برای زنان( اس ، به همین دلیتل   82سال برای مردان و  75سال ) 78طور متوسط امید به زندگی به

و دوران  2272تتا   2240هتای  که آنها انتظار دارند زندگی ختود را در دوران بزرگستالی بتین ستال     اس 
هتای زمتانی، بتا توجته بته ستناریوهای       به بعد بهبود بخشند. در این دوره 2270سالمندی خود را از سال 

، انتظتار  2 زیستتی  طیو مطالعتا  محت   یهواشناس ،شناسیآب ةسسؤم شده توسطوهوایی اراقهتغییرا  آب
 ,.Zelle et al) «افزایش یابد گرادیسانت ةدرج 04/2و   ةدرج 6/0 یبترترود میانگین دمای کلمبیا بهمی

                                                      
1. Demanda Generaciones Futuras v. Minambiente, 2018. (Future Generations v. Ministry of the 

Environment and Others). 

 (Zelle et al., 2021: 773) :ر.کبرای اطلاعا  مربوط به دلایل رد دعوا . 2

3. INSTITUTO DE HIDROLOGÍA, METEOROLOGÍA Y ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEAM), 

http://www.ideam.gov.co/ (Institute of Hydrology, Meteorology and Environmental Studies).  

http://www.ideam.gov.co/
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دعتاوی   ةپیشرف  مهمی برای اقام، به این ترتیب، رأی دادگاه در پروندة آمازون کلمبیایی. (774 :2021
. حکتم آمتازون   (Abate, 2020: 48) شتود متی حستوب  وهوایی در سراسر جهان ممرتبط با تغییرا  آب

 محتیط های توجه اس  که آسیب شایاناز این منظر و نسلی اس  ای از چگونگی کاربرد انصاف بیننمونه
هتای  هتای آینتده بیشتتر در معترض آستیب     متد  هستتند و نستل   هتوایی طتولانی  وی تغییرا  آبزیست
  .ناپذیر قرار دارندجبران

محتور از اصتل   بتوم دیوان عالی در این پرونده تحلیل خود را با تکیه بر تفسیری زیس  افزون بر این
هتای بنیتادین منتدرر در    ن امکانا  حمایت  ساختد که برای فراهم کراراقه کرد. دادگاه ابراز  0همبستگی

گتاه  یند همبستگی متورد توجته قترار دهتیم. داد    ارا در این فر« دیگران»قانون اساسی کلمبیا، لازم اس  
زمین ساکن هستند، اعم از حیوانا  یا  ةدیگرانی که در سیار» :بردکار میبه گونهینرا ا« دیگران»عبار  
زیستتی   اند، که همة آنها ستزاوار برختورداری از شترایط محتیط    آنهایی که هنوز متولد نشده»و « گیاهان
هتای کنتونی     که آزادی اعمال نستل معناساین امر بدین «.بریمند که ما اکنون از آن بهره میامشابهی

محدود شود و در عوض مراقب  و حفاظ  از منابع طبیعتی و دنیتای   « قاعدة لاضرر»تواند با تعهد به می
 :Macpherson, Torres Ventura and Clavijo Ospina, 2020)انسانی را بر عهتده بگیرنتد  ةآیند

535; Zelle et al., 2021: 777) . 
، آن را ایکلمبمربوط به آمازون واقع در  میتصماز دو حیث حاقز اهمی  اس ، یکی اینکه  حکم آمازون

 «یشخ  حقتوق »عنوان بهاز آمازون را  یکه بخشاس   کرده لیتبد یجنوب یکایکشور در آمر نیبه اول
 Yessenia Funes, The Colombian Amazon is Now a Person, and) شناستد به رسمی  می

You Can Thank Actual People, Earther (Apr. 9, 2018))2 استتدلال قضتایی    ؛ دوم اینکته
هتای  بترای رودخانته   آتراتو توسط قضا  دیگر ةرودخانو  ایکلمبآمازون واقع در های در پرونده کاررفتهبه

هتای  مؤلفته  و چنتین تکرار شده  ها نیزمانند تالابی طبیعی هاسایر محیط های ملی ودیگر، برخی پارک
، ایتن پرونتده   در زمینتة  هتا انتقاد البته یکی ازاند. شده عنوان شخ  قانونی به رسمی  شناختهبهطبیعی 

کته  اس  جوامع بومی آمازون  بر وهواییزدایی و تغییرا  آبجنگلتوجهی دادگاه به تأثیرا  نامطلوب بی
، از آنجتا  دگانبه اعتقاد نگارن .ندابستهبرای بقا و حفظ فرهنگ خود به دسترسی به آب و محیط طبیعی وا

و از سوی دیگتر در زمترة    این منطقه دارند پیوندی ناگسستنی با اکوسیستماز ی  سو،  که مردمان بومی
پذیری بیشتری در مقابتل تغییترا  اقلیمتی دارنتد، ایتن پرونتده،       هایی هستند که آسیبآن دسته از گروه

                                                      
کند که قانون اساسی کلمبیا ی  دول  رفاه اجتماعی مبتنی بر حکوم  قانون بر مبنای اصولی را تضمین می 0 ةماد .0

 دهد.بین افراد را ترویج می« همبستگی»
2. https://earther.com/the-colombian-amazon-is-now-a-person-and-youcan-thank-1825059357. [Accessed 1 

December 2022]. 

https://earther.com/the-colombian-amazon-is-now-a-person-and-youcan-thank-1825059357
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هتای قتانونی یتا    بته ایتن موضتوع مهتم بپردازد،کته چته خت         توانس  فرصتی ایجاد کند که دادگاهمی
ویژه حقوق فرهنگی ی اجرایی، زمینة نقض حقوق مردمان بومی این منطقه، بهسازوکارهاهایی در کاستی

توانست  بترای حفاظت  از ایتن منطقته      کند و دوم اینکه، دادگاه متی و حق بر سلام  آنها را تسهیل می
مردمتان بتومی توصتیه کنتد.      مشارک ق، ایجاد ساختارهای نهادی را با عنوان ی  شخ  دارندة حقوبه

تدریج زمینة تحقق حقوق مردمتان بتومی و مقابلته بتا     ی از این قابلی  برخوردار بود که بهسازوکارچنین 
 زدایی و حفاظ  از این منطقه را تقوی  کند. جنگل

 

 نتیجه. 4
محتور  بومتنها رویکرد زیس حاکی از آن اس  که نهگرفته در سطوح ملی های صور طور کلی، تلا به

هتای  ای برخوردار شده، بلکه شناسایی و پذیر  حقوق طبیع  در نظامویکم از جایگاه ویژهدر قرن بیس 
هتا حتاکی از آن است  کته اعطتای      ای در حال تکوین اس . در این زمینته، پیشترف   حقوق ملی، مقوله

اکتوادور، بولیتوی، نیوزیلنتد،     ماننتد  یی موجود در آن، در کشورهایهاشخصی  حقوقی به طبیع  و مؤلفه
نهادینته کتردن رویکترد     ةهرچنتد نحتو   .داشتته است    چشتمگیری های کلمبیا و ایالا  متحده پیشرف 

حقوق زمین مطابق  دارد، اما آنهتا بته    ةبوم محور جنبش حقوق طبیع  با باورهای هنجاری فلسفزیس 
کته   آن دستته از متواردی   در از ستوی دیگتر،  . دهندمتفاوتی می هاییسخهنجاری کلیدی پا هایپرسش

انتد،  ه شدهشناخت  یبه رسمها های طبیعی به موجب آرای دادگاهحقوق طبیع  یا شخصی  حقوقی مؤلفه
کند. همچنین در آن دسته از متواردی   زیبرانگچالش ها را در عملحمای  از این حق تواندیم نبود قوانین
ها یا عدم اراقتة تعریفتی از   اند، ابهام در دامنة شمول هری  از حقشده ا از طریق قوانین پذیرفتههکه حق

ربط، روند رسیدگی بته دعتاوی احتمتالی مترتبط بتا نقتض حقتوق طبیعت  را بتا          آنها در مفاد قانونی ذی
تعبیتری بترای    ها برای مام زمین یا بته مشکلاتی مواجه خواهد ساخ . افزون بر این در مواردی که حق

دارندة حق، بسیار گسترده است  کته حمایت  از     مفهوماند، عنوان ی  واحد کلی شناسایی شدهطبیع  به
 ها را در عمل دشوار خواهد کرد. حق

هتایی  ویژه اکوسیستمهای طبیعی، بهبسیاری از مؤلفه در خور توجه اس  کهاز این منظر این موضوع 
رو ای فراملی دارنتد، ازایتن  کنند و جنبهمرزهای سیاسی ی  کشور عبور می ها ازها و رودخانهمانند جنگل

در خصتوص    زیادیهای پیشرف ترتیب هرچند صرفاً تح  صلاحی  انحصاری ی  دول  نیستند، بدین
کند که بته   جادیا یقانون ایپیشینهتواند یهای حقوق داخلی، مپذیر  و شناسایی حقوق طبیع  در نظام

از   یت درک و حما یبرا یچارچوبکند و هموار ای سطوح منطقهه را برای ورود این مفهوم به نوبة خود را
توانتد  یمت  یح ملت ودر سط یحقوق یهاتفاو با وجود این، کند.  جادیا ایمشابه در سطح منطقه یابتکارات
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طح حقتوق را در ست   نیت از ا  یت شتناختن و حما   یبه رستم  یبرا کسانی یکردیرو جادیا یها براتلا 
یتی  اجرا هایایجاد ظرفی  هماهنگ و یسازوکارها جادیا های مؤثر نیازمندهمکاریکه  ییجای، امنطقه
 کند. تردهیچیپ اس ،
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