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Article Info Abstract 
Article Type: 

Research Article 

The Lebanese Special Court is a special tribunal established after 2005 

assassination of Lebanese politician Rafik Hariri by Security Council 

with the aim of investigating the assassination and related 

assassinations and punishing their perpetrators. In this regard, although 

the statute of the court and its judicial procedure, have made great 

efforts to a kind of reconciliation between international criminal law 

and Lebanese domestic criminal law in the field of Criminal 

responsibility of Individuals. The present study is an attempt to 

evaluate the procedure of the mentioned court in a descriptive-

analytical manner from the perspective of pursuing the criminal 

responsibility of individuals as well as the fight against the 

phenomenon of terrorism. The review of the court's practice in the 

process leading up to the August 18, 2020 verdict indicates that some 

major shortcomings remain in the institution's achievement of its goals. 

Recognizing the possibility of a trial in absentia and relying of The 

Lebanese Special Court on such trials is not only a threat to the human 

rights of these individuals, but also it seems that the court has not been 

very successful in providing a comprehensive definition of terrorism as 

well as in combating the phenomenon of impunity for terrorist acts. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
، از سوی 2005لبنا  پس از ترور رواق حریری سااستمدار لبناني در سال  دادگاه ویژۀ پژوهشي مقاله: نوع

شورای امنات با هدف رسادگي به ایو  تورور و ترورهوای مورتب  بوا آ  و م وازات       
آ  تولا    یيو رویوۀ قضوا   دادگواه  ۀدر اساسونام تشكال شده اسوت.   هاآ عاملا  

الملل کافوری و حقووق کافوری دا لوي     ا باا  حقوق تا نوعي تطابق مشده  يوراوان
لبنا  در حوزۀ مسئولات کافری اشخاص حقاقي برقرار شود. بر ای  مبنوا، در تققاوق   

تقلالي به ارزیابي کارنامۀ دادگاه مزبور از منظر -حاضر سعي شده تا با روشي توصافي
یسم پردا ته پا اری مسئولات کافری اشخاص حقاقي همچنا  مبارزه با پدیدۀ ترور

، 2020آگوسوت   18ی رأشود. بررسي رویۀ عملي دادگاه در ورایند منت ي بوه صودور   
های عمده در مسار دستاابي ای  ن اد بوه اهوداف   یينارساحاکي از باقي ماند  بر ي 

گونوه  یو  ا. شناسایي امكا  مقاکموۀ یاوابي مت موا  و تكاوۀ دادگواه بور       است ود 
نظر شمار روته، بلكه بهضما  حقوق بشر ای  اوراد بهتقدیدی برای ت تن انهدادرسي، 

الشومول از تروریسوم، همچنوا     رسد که ن اد یادشده در ارائه تعریف جامع و عوا  يم
 کافرماني اعمال تروریستي ناز توواق چنداني کسب نكرده است.  يبمبارزه با پدیده 
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 . مقدمه 1
 وودرو   یو  در انف ار  ی رنفر د 21همراه به یری،حر اقاسبق لبنا ، رو یروز، نخست2005 یۀوور 14در 

لبنوا  و   ۀجامعو  تورور بور آرامو     یو  ا ۀگسترد يلبنا  کشته شدند. آثار منف یتختپا اروت،در ب یانتقار
 یور وقوت لبنوا ،   وزنخست 1اوره، سبب شد تا وواد سنۀ مذکورکشور پس از حادث ی ا یشد  وضا ملت ب
 شود و آیواز   2005در ژوئ   اقاتتققکند. ای  را صادر مزبور در مورد ترور  الملليا ب اقاتآیاز تققۀ اجاز
اس تأسو امنات ملل متقد، منت ي به شورای  1757مالادی و با صدور قطعنامۀ  2007در سال  یتن ادر 

موت م کورد     یبورا  يدر ابتدا به دنبال کشف قرائن ي کهدادگاهشد.  یریحررواق ترور  الملليا دادگاه ب
داد و ان شوت   یكورد رو ااور تغ ،از لبنوا   یسوور  اروهای روج ن و نبود ادله الدلبه اما بود، برآمده یهسور

  الله بازگرداند.ات امات را به سمت حزب
موارد بررسي به  که در آ   ود کرد یين ا یمبادرت به صدور رأ 2020اوت  18دادگاه ویژۀ لبنا  در 

اسد حسو  صوبرا و   ي، مرع ابحس  حباا ، ع الجم امالله مشتمل بر سلحزبعضو چ ار  اهعل يات ام
 هایاام و پها تماسی، رأ ی در ا ادگاهد ادتأکستندات مورد . ماوناسي پردا ته شده است حس  ا حس

چنود  پس از است که های روزانۀ حریری اتوعالدر  صوص رصد  اشخاص ی کوتاه مربوط به ارتباطات ا
 (.STL, 2020: 1-2682ن اده شده بودند )قضات  ازم یرو ،توس  متخصصا  وتقلالیهسال ت ز

تواووق  نووعي  و  بوده یریحر اقترور رو یمت م به مشارکت در توطئه برا نامبردگا ،منظر دادگاه،  از
 یهوا اسوتفاده از شوبكه   اول بوه دل  ،«اوا  ع»تن وا   در ن ایت، حال ی ا با است.توطئه وجود داشته  یبرا

م ر  شنا ته شده و سه  بود،مقرز ترور حریری  ۀتوطئطراحي و اجرای که وجود آن ا در  ي اص يارتباط
 (.STL, 2020:1-2682شوند )يتبرئه م ی رنفر د

الملل کافوری  ا بمختصر به مباني مسئولات اشخاص حقاقي در حقوق  طوربها و مقاله حاضر در ابتد
اد بر مباشرت، معاونوت و مشوارکت در جور ؛ همچنوا  دو مف وو  مسوئولات مشوتر  کافوری و         تأکبا 

پردازد. در ادامه ناز مسئلۀ صلاحات در دادگاه ویژۀ لبنا  و يممسئولات ورمانده با ن اهي به رویۀ قضایي 
ي احراز آ ، همچنا  مسئولات کافری اشخاص حقاقي در دادگاه مذکور، با ن اهي به اساسونامه و  چ ون 

شود. در ن ایت هم کارنامۀ عملي دادگاه ویژۀ لبنا ، از منظور رعایوت حقووق    رویۀ قضایي آ  بررسي مي
روریستي، بر مبنای کافرماني اعمال تيبمت ما ، ارائۀ تعریف جامع از تروریسم و همچنا  مبارزه با پدیده 

 آرای صادره توس  دادگاه مزبور ارزیابي  واهد شد.

 

                                                      
1. Fouad Siniora  
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 المللنیب. ملاحظات کلی در خصوص مسئولیت کیفری اشخاص در حقوق 2
پذیروته شده، بلكه یكي از اصوول کلوي حقووقي آ      تن انهالملل ا بمسئولات کافری اشخاص در حقوق 

 (.Bassiouni, 1990: 768–811رود )يمشمار به
و توکاو که برای رسوادگي بوه جنایوات     نورنبرگمسئولات کافری اشخاص برای اولا  بار در دادگاه 

ارتكابي از سوی نظاماا  آلماني و ژاپني در طول جنگ ج اني دو  تشكال شوده بودنود، مطورر گردیود؛     
المللوي کافوری   ا بو یي که در اساسنامه و آرای صادرشده توس  آن ا، امكا  شناسایي مسوئولات  هادادگاه

( بعودها  178: 1373برای اشخاص جدا از دولت متبوع ایشا ، مورد تأکاد قرار گروت )ن في ابرنودآبادی،  
ی یوگسولاوی  هوا دادگواه المللي کافری ماننود  ا بی هادادگاه ی همۀهااساسنامهای  نوع از مسئولات در 

اساسونامۀ   (Statute Of ICTR, 1994: Art.7).و روآندا ناوز وارد شود    (Evans, 2007: 429)سابق 
 ود توضاح کاملي از مسئولات کافوری اشوخاص ارائوه کورده و      25المللي کافری هم در مادۀ ا بدیوا  

الملول کافوری   ا بنكتۀ م م در ای  ماده آ  است که مسئولات کافری در حقوق کافری دا لي با حقوق 
 ۀ عانوي م رمانوۀ عمول  وود م وازات      دلال نتامتفاوت است. در حقوق کافری دا لي ی  شخص به

الملول کافوری بورای اعموالي اسوت کوه شوخص در        ا بکه مسئولات کافری در حقوق يدرحالشود، يم
 .(Ambos, 2011: 746)شود يممرتكب  مندنظا ی جمعي و روتار هاحوزه

جورائم  ، عاونتم، شرکت، مباشرت اممفاهاوراد و در رابطه با  افریک اتدر قلمرو مسئولبر ای ، علاوه
 اور نظ یعيبود  ی عناوارد. دوجود  الملليا و ب يدا ل افریدر حقوق ک یيهاتفاوت یاوتهو سازما  يگروه

بوود  در مبقو     لعقدرت کنترل و مطاباني، و پشت یتحما، دستوریزی، ربرنامهي، طراح، ادارهي، ورمانده
کشوورها   یآن وا در حقووق جوزا   ي برای ی اهکه جاالمللي، عناویني هستند ا ب افریمعاونت در حقوق ک

 اور نظ، عنواویني  معاونوت  ی شورا در مباحثي همچوو    ي نازدر حقوق دا ل در مقابل و .شوديمشاهده نم
بوا  مقوار    یاارتكاب عمل معاونت قبل  بود ، یوعل مثبت حصر یقمصاد، بود  اممستق، بود  یاستعار
 الملول ا ب افریکه در حقوق کرد وجود دا (يو قصور و صرف آگاه يعمد )نه کوتاه وحدت قصد و ،عمل
 1شود.ينممشاهده  آن ابرای  ی اهيجا
 

 تحریک، طراحی و معاونت در ارتکاب جرم توسط یک فرد  .1. 2

مسئولات مستقام در ارتكاب جر  به معنای مشارکت مستقام ورد در ان ا  عمل م رمانوه طبوق حقووق    

                                                      
 162-135 :1396الاسلامي، اخشاشتر ر. : برای اطلاعات ب .1
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، جنایت علاه بشریت، جنایات جن ي و جنایت ت اوزند. اما يکشنسلالملل کافری است که عبارت از ا ب
المللوي کافوری،   ا بو ی هادادگاهبا ای  حال، باید به ای  نكته توجه کرد که اساساً اوراد مورد مقاکمه در 

یابود. بوه   يمو ارتكاب  آن اشوند و ای  جر  از سوی زیردستا  ينمنفسه چنا  جرائمي را مرتكب  ود وي
ای شده است. بر ای  اساس، یژهوهای کافری به ای  نوع جرائم توجه یوا دی هااساسنامههما  دلال در 

تولا  بورای ارتكواب جور ،      صوورت بهاز موارد ووق،  نظرصرفالملل کافری ا بارتكاب جر  در حقوق 
 بوه  لاکوام  و حتي در کشورهای دارای نظا  حقووقي   2، معاونت در ارتكاب جر 1تقری  به ارتكاب جر 

 .(Bogdan, 2006: 79)شكل توطئه ناز شناسایي شده است 
المللي کافری یوگسلاوی در قضاۀ بلاسكاچ شرای  مشتر  احراز طراحي، تقری  ا بدادگاه  نظر از

ارمستقام وقوع جر  را مدنظر داشته ی، مستقام یا موردنظرو دستور به ارتكاب جر  ای  است که شخص 
صر مادی ای  جر ، داشت  نقشه یا طرر قبلي است و باید رابطۀ علوي و  باشد. در تقری ، شرط احراز عن

. در طراحوي هوم   (ICTY, 2000: 278)معلولي ماا  تقری  و تققق عنصر موادی جور  احوراز شوود     
ی سواز آمواده بایست احراز شود که ی  یا چند شخص طراحي ارتكاب ی  جور ، یعنوي هوم مراحول     يم

 .(ICTY, 2000: 279)یزی کرده باشند ربرنامه  را از قبل ارتكاب جر  و هم مراحل اجرایي جر
 گوید: يم 3دربارۀ معاونت در جر ، دیوا  کافری یوگسلاوی سابق در قضاۀ وروندیزیا

است از: عنصر مادی شامل کمو  عملوي،    عبارتالملل کافری ا بشرای  حقوقي معاونت در حقوق 
كاب جر  دارد؛ و عنصر معنووی شوامل آگواهي از اینكوه     تشویق یا حمایت ا لاقي که تأثار عماقي بر ارت

 .(ICTY, 1998: 249)کند يم، ارتكاب جر  را تس ال هگروتان ا اعمال 
، بورای تققوق جور     4المللي کافری برای یوگسلاوی سابق در قضواۀ پریسواچ  ا بطبق نظر دادگاه  

جر  بوده، بلكوه توأثار بناوادیني بور      کنندۀ ارتكابتس ال تن انهمعاونت باید اثبات شود که کم  مت م، 
 .(ICTY, 2013: 71)ارتكاب آ  داشته است 

کند، آ  است که ارتكاب جر  همواره توس  یو  وورد ناسوت،    يم توجه جلبی که در این ا امسئله
ي تمامي اعمال م رمانوه را  درستبهتوا  ينمپذیرد. در ای  حالت، يمگروهي ان ا   صورتبهبلكه گاهي 

المللي کافری  ود، مبوادرت  ا بهای یوا دشخص  اص منتسب کرد. هما  مسئله سبب شد تا به ی  
به ای اد قواعدی  اص برای م ازات ای  قبال اوراد نمایند. اهمات ای  موضوع آن است که طبق اصول  

                                                      
1. Solicitation 

2. Aid and abetting  

3. Furundizia 
4. Perišić 
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ت ، باید به تمامي جرائم رسادگي و مرتكبوا  آ  را م وازا  1«ماندينمهاچ جرمي بدو  م ازات »معروف 
الملول بوه رسومات    ا بی  قاعدۀ آمره در حقوق  عنوا به 2ی که در قضاۀ هادزی حسنوویچامسئلهکرد؛ 

. با توجه به مطالب مذکور، دو نوع مسئولات کافری مورد توجوه  (ICTY, 2003: 53)شنا ته شده است 
 از: مشارکت مستقام کافری و مسئولات ورمانده.  اندعبارتالمللي کافری ا بمقاکم 

 

 مشارکت مستقیم کیفری  .2. 2

اسوت.   4المللي کافری یوگسلاوی سابق در قضواۀ توادیچ  ا باز ابداعات دادگاه  3مشارکت مستقام کافری
مانوده پوس از پایوا  جنوگ ج واني دو ، مبوادرت بوه        دادگاه در ای  قضاه با بررسي رویۀ قضایي برجای

 کند: يمبندی مشارکت مستقام کافری به سه دسته ذیل امتقس
« مشارکت کلوي »یا « طراحي کلي»بر اساس  کنندگا مشارکتالف( شكل مقدماتي که در آ  عمل 

 .(ICTY, 1999: 188)بوده است « قصد کلي»با 
که در آ  جرائم با طرحي کلي یا هما  هدف کلوي، توسو  اعضوای یو  واحود       مندنظا ب( شكل 

 .(ICTY, 1999: 189)یابند يمنظامي یا اداری ارتكاب 

ه، دقاقواً بور   کنندمشارکتاعمال ارتكاب یاوته توس  ورد  اگرچهج( شكل بسا ؛ که در چارچوب آ ، 
بانوي اجورای طورر    ا پتوا  آ  را نتا ۀ طباعي و قابل يماساس طرر کلي صورت ن روته، اما 

 (ICTY, 1999: 190).مقسوب کرد 

وا  نا  برد: کثرت اوراد، وجود یو   تيمدر هما  زمانه، عناصر عاني هری  از اشكال ووق را چنا  
طرر کلي و یا هودف و مشوارکت موت م در کمو  و پشوتاباني در اجورای آ  بوه هور صوورت ممكو            

.(Ambos, 2007: 106) 
اساسنامۀ مربووط بوه ارتكواب وازیكوي جور        7مادۀ  1دارد که بند يمدر قضاۀ تادیچ، دادگاه اعلا   
اساسنامه ممكو    5تا  2ا ارتكاب هری  از جرائم مندرج در مواد الۀ  ود م ر  یا تر  وعل بوده، اموسبه

 الۀ مشارکت در تققق ی  هدف یا طرر کلي ان ا  گارد. وسبهاست 
(ICTY, 1999: 185) المللوي کافوری بورای یوگسولاوی سوابق،      ا بو . بررسي رویۀ قضایي دادگاه

و دادگاه مزبوور ایو  مووارد را در     بوده« عناصر مشتر  قصد»و « طرر کلي»ی ماا  ارابطهۀ دهندنشا 

                                                      
1. nullum crimen sine lege  

2. Hadzihasanovic 

3. Joint Criminal Enterprise(JCE) 

4. Tadic 
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بور ایو ، دیووا  در بررسوي روابو       عولاوه  (Cupido, 2014: 137)..رابطه با یكدی ر بررسي کرده است
اری مشتر  گج تشخصي ماا  اورادی که دارای مسئولات مشتر  کافری هستند، اشكال همكاری و 

 .(Cupido, 2014: 137) دهديمماا  ن ادهای نظامي و سااسي را مدنظر قرار 
گاه در ی  پرونده، هر سوه نووع مسوئولات مشوتر  کافوری      اچهرسد که يمنظر نكتۀ م م آنكه به

در دادگاه یوگسولاوی، نوامبرده عضووی وعوال از      1رای مثال، در پروندۀ کوپرناچبیابند. ينمجا تققق ی 
 ده مشوارکت در آ  بووده اسوت    شده مطلع بوده و آمااز حملۀ طراحي چراکهشمار روته، گروه م رما  به

.(ICTY, 2000: 418)  

دلاول   بوه المللي کافری برای رواندا هم ای  دو وورد  ا بدر دادگاه 3و اوبد روزیدانا  2در پروندۀ کایشما
طراحوي ایو     چراکوه ورمانده سربازا  د ال در کشتار مرد ، م ر  شونا ته شودند،    عنوا بهتلقي شد  

. در دادگواه کافوری سوارالئو  ناوز در     (ICTR, 1999: 25-31)روته بوود  صورت گ آن اکشتار به وسالۀ 
، نامبرده به دلال طراحي کشتارهای روی داده به استناد هما  دکتوری ، گناهكوار   4قضاۀ موریس کالو  

 (STS, 2003: 24). اعلا  شده است 
 

 مسئولیت فرمانده  .3. 2

 شوده اسوت  شونا ته الملل عروي به رسومات  ا بحقوق در  قاعدهی   عنوا بهمسئولات ورمانده از دیرباز 
.(Meloni, 2007: 619)      در ای  معنا، ی  ورمانده مسئول اعمال زیردستا   وود اسوت، حتوي اگور در

 ان ا  وعل م رمانه توس  ایشا  مشارکت نكرده باشد.

 (Milanovic, 2007: 1143) ،در پرونده المللي کافری یوگسلاوی سابق ا بدادگاه  در هما  زمانه
دهد که سه عامل ذیول بایود بورای    يمهای کافری نشا  یوا ددارد: رویۀ قضایي يمچنا  باا   5کووچا

. 2. وجود ی  رابطۀ مادو  و ماووق با  مت م و مرتكب جور ،  1اثبات مسئولات ی  ورمانده احراز شود: 
 ,ICTY)  جور  شوده باشوند    . اطلاع ورمانده از اینكه اوراد زیردست  مرتكب ایو 3وجود جر  عمده و 

دانسوته یوا بایود    يمو کوه  يدرصوورت اساسنامۀ ر ، ورمانده ی  گروه نظامي، 28. طبق مادۀ (413 :2001
دانسته که اوراد زیردست وی درصدد ارتكاب جر  بوده و یا وجود ای  در اتخاذ اعمال بازدارنوده علاوه   يم

. تفاوت (Evans, 2007:428-477)شود يمقي کوتاهي کرده باشد، مسئول اعمال زیردستا   ود تل آن ا

                                                      
1. Kupernic 

2. Kayishema 

3. Obed Ruzindana 

4. Morris Kallon  
5. Kvocka 
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 وقو  نوه م م مسئولات ورمانده با دکتری  مسئولات مشتر  کافری در ای  است که مسوئولات ورمانوده   
 (Vetter, 2000:103, Para.94).شود يمارنظاماا  ناز یشامل اوراد نظامي، بلكه شامل 
ندا نمونوۀ بسواار   hالمللي کافری روا بدادگاه  در 1ارنظامي، قضاۀ آکایسویدر مورد مسئولات مقا  ارشد 

ي، دارای سومت شو ردار و   کشو نسول آید. از نظر دادگاه مذکور، آکایسو که در زما  وقووع  يمشمار  وبي به
اچ تلاشي برای جلوگاری از وقووع  هتبع آ  موظف به حفظ نظم و امنات منطقۀ تقت مدیریت  ود بوده، به

ان ا  نداده و حتي هاچ در واست کمكي از ناروهای ملوي و مقلوي بورای    کشتار در ش ر تقت کنترل  ود 
 (ICTR, 1998: 12-25) . جلوگاری از گستر   شونت من ر به ای  کشتار هم نكرده است 

سبب بر ورداری از سمت ورمانودهي  نامبردگا  را به تن انهدر قضاۀ کایشما و روزیندانا، دادگاه رواندا 
علوت عود  م وازات    یردست، بلكه بوه زی جلوگاری از وقوع کشتار توس  اوراد و عد  هرگونه تلا  برا

همچنا  در  (ICTR, 1999: 25-31). عاملا  پس از وقوع کشتار ناز دارای مسئولات اعلا  کرده است
در دادگاه سارالئو ، دادگاه، نخسوت مسوئولات مشوتر  کافوری را احوراز و سو س        2قضاۀ عاسي حس 
 .(STS, 2003: para.20)مسئولات ورمانده م ر  شنا ته است  نامبرده را از منظر

ارنظامي مطرر بووده کوه بوه موجوب     یمسئلۀ دی ر در ارتباط با تفكا  مسئولات ورمانده نظامي و مقا  ارشد 
جودی پا اوری کورده و بنوابرای  بور  ولاف مقوا          صوورت بوه یو  و  بهآ ، ورمانده نظامي باید اطلاعات را ی 

 .  (Ambos, 2011: 630)ی ناآگاهانه برای احراز مسئولات وی کفایت کند ان ارس لناسایي یارنظامي، صرف ش
 

 . مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی در دادگاه ویژۀ لبنان3
الملل کافوری، وضوعات و   ا بدر ای  بخ  و پس از بررسي مباني مسئولات کافری اوراد از منظر حقوق 

 سي  واهد شد. عملكرد دادگاه لبنا  در ای  حوزه برر
 

 مسئلۀ صلاحیت دادگاه ویژۀ لبنان .1. 3

 2005ووریوۀ   14طبق اساسنامۀ دادگاه ویژۀ لبنا ، ای  دادگاه از صلاحات رسادگي به جرائم اوراد مسئول حملۀ 
بر ایو ،  . علاوهاستت  دی ر من ر شد، بر وردار  20یر سابق لبنا  و وزنخستکه به کشته شد  رواق حریری 

یوا هور    2005دسوامبر   12توا   2004اکتبر  1گروته در لبنا  از تاریخ از ا تاار رسادگي به حملات صورتادگاه د
ووریه باشند ناز بر ووردار اسوت. رابطوۀ     14ماهات و شدت مشابه و مرتب  با حمله  لقاظ از آنكه از بعدتاریخي 

                                                      
1. Akayesu 

2. Issa Hassan  
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ف پشوت پوردۀ حمولات، ماهاوت     ماا  ای  جرائم و ترور رواق حریری، شامل ترکابي از قصود م رمانوه، هود   
 ,Statute of STLتن ا مقدود بوه ایو  مووارد نخواهود بوود       اگرچهقرباناا ، ال وی حملات و مرتكبا  بوده، 

2007: Art.1)) ،با دادگاه ویژۀ لبنوا    عرضهمی دا لي لبنا  همچنا  از صلاحاتي هادادگاه. نكتۀ م م آنكه
 ,Statute of STL, 2007: Art.4)گاه ا ار در نظر گروته شده است اولویت رسادگي با داد اگرچهبر وردارند، 

Para.1) ،که دادگاه ویژۀ لبنا  صالح به رسادگي بوده اما پرونده در حوال رسوادگي در   يدرصورت. بر ای  اساس
ر دادگواه  تا مدار  لاز  ماننود اسوناد بوازجویي را در ا تاوا     اندموظف هادادگاهی دا لي لبنا  باشد، ای  هادادگاه

 .(Statute of STL, 2007: Art.4, Para.3 a)ویژۀ ووق قرار دهند 
بایست ی  دادگاه ویژه و نه يمدر این ا اولا  پرسشي که ناازمند پاسخ  واهد بود، ای  است که چرا 

ی دا لي لبنا  به جرائمي کوه در دا ول  وا  لبنوا  روی داده، رسوادگي کنودا اساسواً ماوا          هادادگاه
عموودی   1اوقي و به طریق اولوي  مراتبسلسلهی دا لي ای  کشور هادادگاهدادگاه ویژۀ لبنا  و صلاحات 

وجود ندارد. ای  مسئله مورد توجه  ود دادگاه لبنا  هم قرار گروته و ن اد مزبور در تصمام صلاحاتي  ود 
أی صولاحاتي قضواۀ   به ای  نكته اشاره کرده است. دادگاه در ای  تصمام با اسوتناد بوه ر   2010در سال 

المللي یوگسلاوی سابق، ای  وضعات را ناشي از یارمتمرکز بود  و یك ارچوه نبوود    ا بتادیچ در دادگاه 
 .((STL, 2010: Para.41 دانديمالمللي ا بنظا  قضایي 

شوده توسو    یژه مراجع تأسواس وبهالمللي، ا بی هادادگاهدادگاه ویژۀ لبنا  بر ای  نظر است که ذاتاً 
ی دا لي دارد و برای اثبوات مودعای  وود بوه     هادادگاهاز  ترگستردهشورای امنات ملل متقد، صلاحاتي 

المللي کافری یوگسلاوی سابق و رواندا، دادگاه سارالئو ، دیووا  آمریكوایي حقووق    ا بی هادادگاهرویۀ 
المللوي  ا بو اداری سازما  ، همچنا  دیوا  داوری ایرا  و آمریكا و دیوا  بشریي حقوق روپابشر، دیوا  ا
 .((Statute of STL, 2007: Para.43کند يمکار استناد 

المللي عمول  ا برک  اصلي حفظ صلح و امنات  عنوا بهاز آن ایي که شورای امنات سازما  ملل متقد 
سازگار تواند تصماماتي در ای  زمانه اتخاذ کند که در ظاهر ممك  است با بر ي قواعد حقوقي نايمکند، يم

المللي، ارکا  ورعي برای ا بباشند. طبق وصل هفتم منشور، شورا قادر است تا در مسار حفظ صلح و امنات 
یر  واهود بوود. از طورف    پذامكا المللي هم در هما  چارچوب، ا بی هادادگاهاس تأس ود تأساس کند که 

رعضو ملول متقود اعوم از کشوورها،     دی ر، طبق منشور ملل متقد اگرچه تصمامات سازما  برای تابعا  یا
تلقي نشده، با ای  حال تصمامات شوورا طبوق وصول هفوتم منشوور       آورالزا اردولتي و اشخاص یبازی را  

اردولتوي  یو تابعوا    هوا دولوت المللوي اعوم از   ا بو رود و برای همۀ اعضای جامعوۀ  شمار مينوعي استثنا به

                                                      
1. A fortiori  
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باید ورامو  کرد که صلاحات دادگاه ویژۀ لبنا  نامقدود ناسوت؛   واهد بود. البته ای  مسئله را نالاجرا لاز 
که در اساسنامۀ دادگواه لبنوا  هوم     1چراکه طبق اصل عد  مقاکمۀ م دد ی  ورد برای ارتكاب ی  عمل

، دوباره در دادگاه اندشدهی دا لي لبنا  مقاکمه و مقكو  هادادگاهتوا  اورادی را که در ينمانعكاس یاوته، 
 (United Nations Security Council, 2006:Art.5, Para.1).  قاکمه کردمزبور م

طروانه نبوده و بوا هودف   يبکه مشخص شود که روند رسادگي در دادگاه دا لي لبنا  يدرصورتالبته 
داشت  مت م یا مت ما  از احراز مسئولات کافری ایشا  صورت گروته است، امكا  مقاکموۀ  مصو  ن اه

 (Statute of STL, 2007: Art.5, Para.2) .ود  واهد داشت وج هاآ م دد 

ای  مسئله از آ  حا  اهمات دارد کوه ممكو  اسوت حمولات تروریسوتي مشومول در بوازۀ زمواني         
ی دا لي لبنا  رسادگي شده، اما دادگاه به دلایلوي  هادادگاهالۀ وسبهاساسنامه، قبلاً  1شده در مادۀ مطرر

اثبوات ایو  رابطوۀ     کهیي آن ا ازرواق حریری را احراز کند. در چنا  مواردی،  ارتباط ای  حملات با ترور
یر ناست و از طروي هاچ جرمي نباید بدو  م ازات بماند، بودی ي اسوت   پذامكا ي راحتبهعلي و معلولي 

 ویژۀ لبنا  ضرورت  واهد داشت.  دادگاهالۀ وسبهکه رسادگي به حملات ووق 
 

 دادگاه ویژۀ لبنانمسئولیت کیفری در . 2. 3

المللي کافری، قواعد حقوقي حاکم بر دادگاه ویژۀ لبنا  برای رسوادگي بوه   ا بی هادادگاهبر لاف دی ر 
 ماهات قضایای مطروحه، حقوق کافری دا لي لبنا  است. به موجب اساسنامۀ ای  دادگاه: 

م علاوه حاوات و تماماوت    مقررات قانو  کافری لبنا  در رابطه با تعقاب و م ازات تروریسوم، جورائ  
ارقانوني و ناتواني در گزار  جرائم شامل قواعد مربوط بوه عناصور موادی جور ،     یی هاان م اشخاص، 

تشدید جرائم برای جنگ دا لي، ایتشا  و ا تلاوات ماا  »قانو   7و  6مشارکت کافری و توطئه، مواد 
 (Statute of STL, 2007: Art.2).  واهد بود 1958ژانویۀ  11مصوب « مذاهب

در  آنچوه در اساسنامۀ مزبور بخشي هم به مسئولات اشخاص حقاقي ا تصاص داشوته و بور اسواس    
الملول کافوری هوم اعموال     ا بو المللي کافری یا به تعباوری، حقووق   ا بی هادادگاهی دی ر هااساسنامه

ي یا دسوتور بوه   سازماندهاز: ارتكاب، همدستي،  اندعبارتشده، های در نظر گروتهاتمسئولشود، انواع يم
، قصد کلي و مسئولات ورمانده. (Statute of STL, 2007: Art.3. Para.1)دی را  برای ارتكاب جر ،

(Statute of STL, 2007: Art.3, Para.2)  شوود ایو  اسوت کوه اگور      يمپرسشي که در این ا مطرر
ی  را باید اعموال  اشته باشد، کدا الملل کافری تعارض دا بمقررات قانو  کافری لبنا  با قواعد حقوق 

                                                      
1. Non bis in idem 



 1215     1403تابستان ، 2، شمارۀ 54فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  فرسیدحسین موسوی.../ افراد در دادگاه یفریک یتمسئول

 

یژه از ای  حا  م م است که طبق اصل قوانوني بوود  جور  و م وازات،     وبهکردا پاسخ به ای  پرس ، 
ي رعایوت  درسوت بوه ی که حقوق موت م  اگونهبهحكم به م ازات باید به موجب قانو  کاملاً روش  باشد، 

ی  دادگاه مختل  که  عنوا بهي کافری برای سارالئو ، المللا بشود. بر ای  اساس، در اساسنامۀ دادگاه 
بوه امكوا     5شوود، در موادۀ   يمو الملل کافوری اعموال   ا بدر آ  حقوق دا لي سارالئو  در کنار حقوق 

از د ترا  و تخریب آگاهانۀ اموال( و در  سوءاستفادهرسادگي به جرائم منطبق با حقوق دا لي سارالئو  )
الملل کافری اشاره شده است. در هما  زمانه، در ا ببه جرائم مطابق با حقوق  به امكا  رسادگي 6مادۀ 
، مقاکمۀ ورد موت م بور اسواس قووانا      5اعلا  شده است که در رسادگي به جرائم مقرر در مادۀ  7مادۀ 

 (.Statute of STS, 2002: Arts.5, 6, 7) سارالئو  ان ا   واهد شد 
ی ناست. در ای  زمانوه، دادگواه   امقررهدگاه ویژۀ لبنا  دارای چنا  ای  در حالي است که اساسنامۀ دا

، نظری تم ادی به در واست قاضي تققاق صادر کرده که بخ  م موي از آ   2011ووریۀ  16لبنا  در 
اساسنامۀ دادگاه ویژۀ لبنا  ا تصاص یاوته است. در ایو   صووص، قاضوي     3و2به هماهن ي ماا  مواد 
 طرر کرده است: تققاق پرس  ذیل را م

های کافری در دادگاه، باید حقووق کافوری لبنوا  اعموال شوود یوا حقووق        اتمسئولآیا برای اعمال 
که بخوواهام هور دو را اعموال    يدرصورتالملل یا هر دوا در مورد ارتكاب به جر  و مشارکت در جر ، ا ب

 (STL, 2011: 204)شودا يمکنام، طبق کدا  اصول  تعارضات با  ای  دو حل 
 دهد: يمزیر را ارائه  حلراهپرسشي که دادگاه ویژۀ لبنا  در مقا  پاسخ به آ ، 

الملول  ا بو بایست ارزیابي شود که آیا در اعمال حقوق کافوری لبنوا  و حقووق    يم. در هر قضاه 1»
. در صورت نبود چنا  تعارضي، حقووق کافوری   2آمده، تعارضي وجود دارد یا  ارا  3کافری که در مادۀ 

شوود کوه   يمو . در صورت وجود چنا  تعارضي، از آ  دسته قواعد حقوقي استفاده 3شود. يملبنا  اعمال 
 .(STL, 2011: 211)« مساعدتر به حال مت م باشد

 

 ی کیفری اشخاص حقیقی در دادگاه ویژۀ لبنانهاتیمسئولانواع . 1. 2. 3

ترتاوب  برای اشخاص حقاقي اشواره کورده کوه بوه     دادگاه ویژۀ لبنا  در تصمام تم ادی  ود به سه نوع مسئولات
 مشتر .   هدف بااز: الف( ارتكاب و مشارکت ب( همدستي )معاونت در جر ( ج( مشارکت در ی  گروه  نداعبارت

 

 مباشرت و مشارکت .1. 1. 2. 3

که مرتكب دارد يمقانو  کافری لبنا  اعلا   212دادگاه ویژۀ لبنا  در نظر تم ادی  ود با اشاره به مادۀ 
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کسي است که عناصر اصلي جر  به دست وی ان وا  شوده و بنوابرای  مسوتقاماً در ارتكواب جور         1جر 
شرکت دارد. اعمال چنا  شخصي باید هم دارای عناصر ذهني و هم عناصر عاني جر  باشود. در هموا    

  عناصور  ناز کسوي اسوت کوه در اجورای ایو      2قانو  کافری لبنا ، شری  جر  213زمانه و طبق مادۀ 
بایست هموا  عملوي را ان وا     يمعبارت ب تر، شری  جر  به (STL, 2011: 213).شرکت کرده باشد 

رای نمونه، شلا  دو  به قرباني کوه بعود از شولا  اول توسو      ب. استداده باشد که مرتكب ان ا  داده 
  (STL, 2011: 214) مرتكب، همچنا  زنده مانده باشد.

رسود  يمو الملل کافری در ای  حوزه، به ای  نتا ه ا با  با بررسي حقوق بر هما  اساس، دادگاه لبن
بایسوت  يمالملل کافری با یكدی ر، در ای  موارد، ا بکه به دلال هم وشاني حقوق دا لي لبنا  و حقوق 

 .(STL, 2011: 217)حقوق کافری لبنا  را اعمال کرد 
قورار گروتوه و در قضواۀ موسوو  بوه عاوا  و       گاری در رویۀ بعدی دادگاه هم مورد قبول ا هنتای  

، با اشاره بوه نبوود هواچ تعارضوي ماوا       3دی را ، دادستا  در مورد یكي از مت ما  به نا  آقای بدرالدی 
 3موادۀ   1قانو  کافری لبنا  را مشابه بوا بنود    212الملل کافری، مادۀ ا بحقوق کافری لبنا  و حقوق 

 .(STL, 2011: 54)دارد يماساسنامۀ دادگاه اعلا  
 

 معاونت در جرم  .2. 1. 2. 3

 219در  صوص مبق  معاونت در جر ، دادگاه ویژۀ لبنا  در تصمام تم ادی  ود، بوا توجوه بوه موادۀ     
. در  ووری یا دیرهن وا   1شمارد: يبرمقانو  کافری لبنا ، سه عنصر را برای احراز ای  نوع از معاونت 

مدنظر است، یعني وراهم کورد  وسوایل ارتكواب جور ،      219در مادۀ ي آنچنا  که رسانکم . 2از جر ، 
. ارتكاب روتاری که مرتكب اصلي ان ا  داده و آ  روتوار سوبب ارتكواب    3مخفي کرد  وسایل و یاره و 
جور  مققوق    از ارتكواب تواند قبل از ارتكاب جر ، در حا  یا حتي بعد يمجر  شده است. اگرچه معاونت 

 (STL, 2011: 219).شود 

در این ا ناز دادگاه ویژۀ لبنا  در تصمام تم ادی  ود، همانند مورد قبول بوه مقایسوۀ ماوا  حقووق      
یي ماا  عنصر عانوي در  هاشباهتدادگاه  نظر ازورزد. يمالملل کافری و حقوق دا لي لبنا  مبادرت ا ب

الملول  ا بو در حقووق   هچراکو الملل کافری وجود داشته، ا بجر  معاونت در حقوق دا لي لبنا  با حقوق 

                                                      
1. Perpetrator(Auteur) 

2. Co-perpetrator(co-Auteur) 

3. Baadraldin 
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اینكه مرتكب اصلي از  2یا دانست  1. آگاهي1از:  نداعبارتکافری دو عنصر مورد نااز برای تققق معاونت 
کم  یا تشویق مرتكب اصلي بوه ارتكواب جور . در     3. قصد2برد؛ يمای  کم  برای ارتكاب جر  ب ره 

وت  جر  و یا در حال تققق بود  آ ، بدو  دارد که صرف آگاهي از تققق یايمعا  حال، دادگاه اعلا  
به ارتكاب جور  و یوا در صوورت ارتكواب روتوار مزبوور، ناآگواهي وورد          کنندهکم روتار  هرگونهارتكاب 
 .(STL, 2011: 220)کند ينماز وقوع جر ، موجبات تققق معاونت در جر  را وراهم  کنندهکم 

 چراکوه شوود،  يملل کافری و حقوق دا لي لبنا  آشكار الما بدر این ا یكي از مواد تعارض ماا  حقوق 
نماینود. در  يمو اولي تققق دو عنصر و دومي تققق سه عنصر را برای ارتكاب جر  معاونت ضوروری تلقوي   

این ا دادگاه ویژۀ لبنا  با توجه به ای  نكته که در حقوق کافری لبنا ، آگاهي از وقوع جر ، حتي در صورت 
شود، چنوا  نتا وه   يمکه در رابطه با آ  جر   اص باشد، سبب احراز معاونت يصورتدردیرهن ا  بود  ناز 

 (STL, 2011: 228). گارد که اعمال حقوق کافری لبنا  برای حال مت م مساعدتر است يم
صادر شده اسوت و   2011اما مسئلۀ م م در این ا ای  است که نظر تم ادی دادگاه ویژۀ لبنا  در سال   

بایسوت بوا توجوه بوه رأی دادگواه کافوری       يمو به حال مت م اعمال شوود،   مساعدتری اقاعدهشد اگر قرار با
یوگسلاوی در قضاۀ پریساچ باشد. در قضاۀ عاا  و دی ورا ، اونیاسوي و صوبرا دو مت موي هسوتند کوه از       

  ایو  کوار را   ؛ نامبردگااندکردهانتقاری درویي استفاده  گذاربمبی   عنوا به 4وردی به نا  احمد ابوعداس
 (STL, 2011: 78).  انددادهدر جر  برای اعمال تروریستي اصلي ان ا   کنندگا مشارکتبا دانست  نات 

قانو  کافری  219ی مساعد به حال مت ما  باشد، با مادۀ اقاعدهبه دی ر سخ ، اگر ورض بر اعمال 
ر  با مرتكب جر  بر سر ارتكواب جور    دارد باید تواوقي کامل ماا  معاو  جيملبنا  مواج ام که اعلا  
اثبات  چراکه، شدهشود تا عنصر عاني به نفع مت م تفسار يمی که سبب امسئله اص وجود داشته باشد، 

رسد دادگاه در ارتبواط بوا عنصور    يمنظر است. ای  در حالي است که بهنیر پذامكا ي سادگبهتواوق ووق 
ی مستقام ماا  عمول ارتكوابي   ارابطهه که به موجب آ  باید الملل کافری روتا بذهني به سراغ حقوق 

اودی  تم توس  دادگاه لبنا  در تصومام   شدهارائهوریبكارانه و جر  اصلي وجود داشته باشد. طبق ورمول 
ای عمل کرده و اقهسل صورتبهتوا  ينمکامل اعمال شود، بنابرای   طوربهبایست قاعدۀ حقوقي يم ود، 

 درهای آ  را اعمال کرد و به دی ر  صوصاات قاعوده تووج ي نكورد.    یژگيوده یكي از در مورد ی  قاع
 توس  دادگاه ویژۀ لبنا  در این ا، واقد کارایي لاز   واهد بود.  شدهارائهتوا  گفت که ورمول يما ه، نت

                                                      
1. Awareness  

2. Knowledge  

3. Intent  

4. Ahmad Abu Adass 



 فر.../ سیدحسین موسویافراد در دادگاه یفریک یتمسئول 1403تابستان ، 2، شمارۀ 54ات حقوق عمومی، دورۀ فصلنامۀ مطالع     1218

 

 مسئولیت مشترک کیفری . 3. 1. 2. 3

مۀ دادگاه کاملاً قادر است تا مسئولات مشتر  کافری اساسنا 3مادۀ « ب»1از نظر دادگاه ویژۀ لبنا ، بند 
ارد. از منظر دادگواه، ذکور   در برگالملل کافری به رسمات شنا ته شده است، ا برا که در حقوق  گانهسه

 ,STL)انواع مسوئولات مشوتر  کافوری اسوت      در برگروت در ای  ماده به معنای  1«هدف کلي»کلمۀ 

دهنودۀ آ  اسوت کوه شورای      اساسنامۀ دادگواه لبنوا  نشوا     3ي مادۀ . با وجود ای ، بررس(241 :2011
از  تور گسوترده ی ادامنهشناسایي مسئولات مشتر  کافری که در ای  ماده به رسمات شنا ته شده است، 

 25. به دی ر سوخ ، طبوق موادۀ    (Milanovic, 2007: 1143)المللي کافری دارد ا بی هادادگاهدی ر 
لمللي کافری، عمل مت م باید با هدف پاشبرد عمل م رمانه یا هدف م رمانۀ گروه اا باساسنامۀ دیوا  

 در جایي که وعالات یا هدف شامل ارتكاب جر  واقع در صلاحات دادگاه باشد، صورت پذیرد 
 (Evans, 2007: Art.25, Para.3, d.i) که چنا  شرطي در اساسنامۀ دادگواه ویوژۀ لبنوا     يدرحال

الۀ گروهي از اشخاص اشواره  وسبهبه کم  مت م به ارتكاب جر   3مادۀ « ب» 1بند  ذکر نشده است. در
شده که هدوي مشتر  داشته و کم  مزبور یا عامدانه بوده و یا با هدف پاشبرد ی  عمل واجود وصوف   
کافری کلي یا هدف گروه، آ  هم با آگاهي از قصد گروه در ارتكاب جر  صورت گروتوه باشود. بور ایو      

روته و به آ  شكلي  کاربهاساسنامۀ دادگاه ویژۀ لبنا  در مورد جرائم ملي  3توا  گفت که مادۀ يماساس 
المللوي اعموال   ا بو ی هوا دادگواه از مسئولاتي است که در  ترگستردهالمللي داده است که ا باز مسئولات 

 ياصل قانون یرادر اج یدموجب ترد جدی صورتبهچنا  وضعاتي  (Elberling, 2008: 534). شود يم
  .شوديم ویژۀ لبنا  بود  جر  و م ازات در دادگاه

از دید دادگاه ویژۀ لبنا ، حقوق کافری لبنا  مسئولات مشتر  کافری را هوم در   اگرچهدر هما  زمانه 
در نوع سو  مسوئولات مشوتر     چراکه، ولي ای  نوع مسئولات شامل اعمال تروریستي نشده است، برداشته

توانود  يمو ت اینكه مت م هما  قصد م ر  اولاه را دارد، لاز  ناسوت؛ در نتا وه یو  شوخص     کافری، اثبا
که قصود ارتكواب   يدرحالاست، مقكو  شود،  2شری  جر  در جرمي که مستلز  اثبات قصد  اص عنوا به

شود ای  است کوه چ ونوه   يم. پرسشي که در این ا مطرر (STL, 2011: 248) جر  مزبور را نداشته است
 الملل کافری در ای  زمانه را حل کرد.  ا باید تعارض موجود ماا  حقوق کافری لبنا  و حقوق ب

توا  به لقاظ نظری تقلال کورد: در چوارچوب   يمگونه ی ا... ی  چنا  موقعاتي را  »از نظر دادگاه: 
ا جور   تووا  عمول تروریسوتي )یو    ينمباني را ا پنوع سو  مسئولات مشتر  کافری، جر  بعدی قابل 

                                                      
1. Common purpose 

2. Dolus specialis  
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توا  آ  را قتل که ناازمند قصود عوا  اسوت، توصواف     يمدی ری که ناازمند قصد  اص است( ناماد، اما 
توا  وردی را مرتكب اعمال تروریستي مقسوب يمکرد. از طرف دی ر، طبق حقوق کافری لبنا ، زماني 

مل تروریسوتي روی داده،  باني باشد که عا پکرد که قصد مستنب  از وقایع در مورد او اثبات شود )قابل 
ی بوه دادگواه   اپرونوده  اص قصد گستر  ترور را نداشوته اسوت(. اگور چنوا       طوربهولو شخص مت م 

موجوود، نووع سوو  مسوئولات مشوتر  کافوری را کوه         احووال  و اوضاعنخستا  ارجاع شود، با توجه به 
 . (STL, 2011: 262) «توا  اعمال کرديممساعدتر به حال مت م است 

 نظور م ازشده توس  دادگاه ویژۀ لبنا ، نتا ه گروت که توا  با مقایسۀ با  دو نظر اعلا يمین ا در ا
وردی را که مرتكب قتل شده دارای قصد ای واد وحشوت یوا بوه تعباوری قصود        هرتوا  ينمای  دادگاه 

طلوق ماوا    شمار آورد. در حقاقت، در این ا دادگاه، رابطۀ عموو  و  صووص م  ارتكاب عمل تروریستي به
عمل تروریستي مستلز  ارتكواب بوه قتول     چراکهجر  قتل و ارتكاب اعمال تروریستي برقرار کرده است؛ 

 که هر قتلي لزوماً به معنای ارتكابي عملي تروریستي ناست. يدرحالشود، مقسوب مي
 

 مسئولیت فرمانده  .4. 1. 2. 3

اساسنامۀ دادگاه ویژۀ لبنا  هم  3مادۀ  2ی، در بند المللي کافرا بهای ادگاهدی دی ر هااساسنامههمانند 
است. در ای  زمانه دادگواه مزبوور بور ایو  نظور اسوت کوه جور           شده اشارهبه مسئلۀ مسئولات ورمانده 

؛ (STL, 2011: 249)ي و جنایت علاه بشریت تن ا در صورت وجود قصد  واص اثبوات شووند    کشنسل
دلال مشوارکت  توا  ورمانده یا مقا  ارشد را بهيمکه در صورتي  گونه نتا ه گروتی ابایست يمبنابرای  

در ارتكاب اعمال تروریستي و با توجه به نظریۀ مسئولات ورمانده مقكو  کرد که وجوود قصودی  واص    
عبارت ب تر، مقا  ارشد یا ورمانده زماني مسئولات  واهند داشت کوه تروریسوم قصود    احراز شده باشد. به

 اثبات کرد.  احوال و اوضاعتوا  قصد را با توجه به ينم بوده و هاآ  اص 
 

 . ارزیابی کارنامۀ دادگاه ویژۀ لبنان در عمل 4
شود. ای  يممقسوب  وردمنقصربهالمللي کافری، دادگاهي ا بی هادادگاهدادگاه ویژۀ لبنا  در قااس دی ر 

اس شوده و بوه   تأسو عنامۀ شورای امنات ی مبتني بر قطامعاهدهدادگاه نخستا  دادگاهي است که به موجب 
بایسوت بوه وسوالۀ    يمو یر سابق لبنا ( رسادگي کرده که در ذات  ود وزنخستی )ترور رواق حریری اواقعه
ی دا لي لبنا  رسادگي شود. قانو  حاکم بر دادگاه در رسادگي ماهوی بوه پرونوده، قوانو  دا لوي     هادادگاه

ات  ود را منقصراً نسبت به جرائم مقورر در قووانا  دا لوي لبنوا      لبنا  در نظر گروته شده و دادگاه صلاح
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(. بر ای  اساس، صلاحات موضوعي دادگواه مقودود بوه اعموال     29: 1388، مكا جنتکند )آقائي يماعمال 
قوانا  کافری لبنا  در  صوص تعقاب و م ازات تروریسم، قوانا  مربوط به جرائم علاه تمامات جسوماني،  

(. ایو  صولاحات   30: 1388، مكوا  جنوت )آقوائي   اسوت ني و  ودداری از اعلا  جنایوت،  ارقانوی مؤسسات
المللي به ا باس نخستا  دادگاه تأسموضوعي مقدود، ویژگي  اص دی ری برای دادگاه لبنا  را که هما  

 ی کوه امسوئله (. 147: 1388زاده، اگب)1قصد رسادگي انقصاری به جنایت تروریسم باشد، ای اد کرده است
گوا  م موي در راسوتای مبوارزه بوا       تن وا نوه در صورت مووقات دادگاه ویژۀ لبنا  در رساد  به اهداف  ود، 

توانست با ای واد یو  رویوۀ قضوایي شایسوته،      يمکافری در حوزۀ مبارزه با تروریسم به شمار آمده، بلكه يب
: 1388زاده، اوگ بتور کنود )  یو  نزدی از مف و  تروریسم ترجامعالمللي را به تفاهم بر سر تعریف ا بجامعۀ 
سوالۀ  وود در ایو  زمانوه چنودا        15(. با وجود ایو  عملكورد دادگواه ویوژۀ لبنوا  در دورا  وعالاوت       183
تلا  دادگاه مزبور برای انطباق داد  تعریوف موجوود از تروریسوم در     چراکهرسد؛ ينمنظر بخ  بهیترضا

الملل کافری، آنچنا  کوه بایود بوا اسوتقبال     ا به موجب حقوق قوانا  لبنا  با تعاریف موجود در ای  زمانه ب
قانو  کافری لبنا  اشاره کرد. ایو  مواده،    314المللي مواجه نشده است. در ای  مورد باید به مادۀ ا بجامعه 

 شده در ای  ماده:(. طبق تعریف ارائه30: 1388، مكا جنتتعریفي قدیمي اما دقاق از تروریسم دارد )آقائي 
 اری ابزارهوای کوارگ بوه اعمال تروریستي هر عملي است که با نات ای اد حالوت تورس و از طریوق    »

، تولادات سومي یوا م لو  و یوا عوامول      زاآت ي همچو  وسایل انف اری، مواد  طر عمومی ادکننده ا
 .  (Lebanese Criminal Code, 1943: Article.314) «یابنديمعفوني و ماكروبي، ارتكاب 

المللي کافری با حقوق کافری دا لي ا بزمانه دادگاه ویژۀ لبنا  در تلا  برای ادیا  حقوق در ای  
 : استکرده که ماحصل آ  تعریف ذیل  314لبنا ، مبادرت به ارائۀ تفساری  اص از تعریف مادۀ 

اوری،  گگروگوا  یي، ربوا آد تروریسم عبارت است از: الف( تدار  ی  عمل جنایي )از قباول قتول،   »
ریق عمدی و اعمال مشابه(، ب( با هدف ای اد وحشت عمومي )که معمولاً به ای اد ی   طر عموومي  ح
المللي به ان وا  یوا  وودداری از ان وا  عملوي ج( بوه       ا بان امد( و یا وادار کرد  ی  مرجع ملي یا يم

 (STL, 2011: Para.85) « که چنا  عملي دارای ماهات ورامرزی باشديهن ام

                                                      
 اوق عنوا  شده اسوت کوه تورور رو    شده،کل ارائه  اردب توس و  اهسازما  ملل متقد ت  يوقکه توس  مشاور حق يدر گزارش. 1

 یتبشر اهعل یتاز جنا يقدیاند، مصاداده یترور رو ی از ا ینه چندا  دور ی زمانيهاکه در بازه ی رید یو ترورها یریحر
 ورلوه، )بورای اطلاعوات باشوتر ر. :     رددا اییوژه و اوت اهم ارنظاميی عاتجم ی  اهعل یتکه در آ  ضد یتي، جناهستند
 یجر  ان ار الملليا ب یاتکه در آ  جنا ای  کشور يدا ل ا لبنا  بر قوانویژۀ دادگاه  یتمرکز بعد . با وجود ای (63 :1388

 (.30: 1388، مكا جنت)آقائي  طبق قانو  لبنا  متمرکز شودبر آ   یفتعرو  یسمنشده، موجب شد تا دادگاه بر جر  ترور
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رسد که تلا  دادگاه ویژۀ لبنوا  بورای شناسواند  تعریوف  وود از تروریسوم       يمنظر ی  بهبا وجود ا
آماز نبوده اسوت.  اتمووقالمللي، چندا  ا بتعریفي جامع و بر وردار از ویژگي ی  قاعده عروي  عنوا به
کافوری، واقود    الملول ا بو تلا  دادگاه برای انطباق قوانا  دا لي لبنا  و حقووق   تن انهعبارت ب تر، به

عرصوۀ حقووق    نظورا  صواحب شوود، بلكوه از دیود بسوااری از     يمشروط لاز  برای چنا  انطباقي تلقي 
تعریفي بر وردار از  صوصاات یو  عورف    عنوا به، آمدهعملبهالملل کافری، تلقي دادگاه از تعریف ا ب
 رود.  ينمشمار المللي ناز چندا  صقاح بها ب

ارائه تعریف جامع از تروریسم، واقود   منظوربه، اقدا  دادگاه در تفسار قانو  لبنا  نظرا صاحباز دید ای  
شود. در ای  زمانه دادگاه ویژۀ لبنا   ود ناز اذعا  کورده  يمشروط لاز  برای تفسار در ای  زمانه مقسوب 

کافری بر وردار اسوت  الملل ا بکه تن ا در صورتي از امكا  تفسار قوانا  دا لي ای  کشور با استناد حقوق 
 آورالوزا  المللوي  ا بو که اجرای ای  قوانا  به نتایج نامعقول یا ناعادلانه و یا نتای ي مغایر با اصول و قواعود  

 314رسد در ارتباط با مادۀ ينمنظر شرایطي که به (STL, 2011: Para.39).، من ر شود دولت لبنا  برای
و تعریف تروریسم وجود داشته باشد. به دی ر سوخ ، اساسواً زمواني    قانو  کافری لبنا  در رابطه با م ازات 

توا  به تفسار ی  مادۀ قانوني مبادرت ورزید که مت  مزبور را بتوا  دارای نوعي اب وا  مقسووب کورد،    يم
رسود و در بوا  از نوام قور  گذشوته، بارهوا موورد        نظر ميکه مت  مادۀ مورد اشاره، بساار روش  بهيدرحال

تووا  ناازمنود   ينمو واقوع  ی دا لي لبنا  قرار گروته است. بنابرای  مادۀ مذکور را بههادادگاهمستقام استفادۀ 
 .(Clere, 2012: 11الملل کافری تلقي کرد )ا بتفسار با استفاده از اصول حقوق 

د و دهو قرار نمي الشعاعتقتالمللي دولت لبنا  را ا ب، هرگز تع دات  314از سوی دی ر اجرای مادۀ 
نظور  چنانكوه در اداموه اشواره  واهود شود، بوه       در واقع، کند؛ينمحقوق وردی اوراد هم وارد  بهی ا دشه

بور  اووراد،   افریک اتدادگاه  واهد بود که با گستر  حوزۀ مسئولتوس  شده ارائه یفتعر ی که ا رسديم
 Clere, 2012: 13) )1 .شتاگذ واهد بر جای  منفي ارحقوق آن ا تأث

از تروریسم توس  دادگاه ویژۀ لبنا  اشاره کرد که آ  ناز بر  آمدهعملبهیت باید به  ود تعریف در ن ا
دو  ،سووا ت عوورف   یبورا رسود.  يمو نظر المللي بها ب لاف ادعای دادگاه، واقد  صوصاات ی  عرف 

ب(  .  باشوود لاز ی که واجود شورا یۀ عمليرواند از : الف( وجود ی  اساسي وجود دارد که عبارتشورط 

                                                      
تووا   يمو المللي را ناز صورواً  ا بت دیدی برای صلح و امنات  عنوا به. در ای  زمانه، حتي تلقي واقعه ترور رواق حریری 1

ی برای آیاز ورایند تشكال دادگاه ویژۀ لبنا  به ابتكار شورای امنات و نه م وزی بورای اعموال حقووق    اماشه عنوا به
صراحت بر التزا  المللي در دادگاه مزبور دانست؛ چراکه در اساسنامه بها بجنایات الملل کافری از منظر آیاز تعقاب ا ب

 (.Clere, 2012: 13اد شده است )تأکدادگاه به اعمال قوانا  دا لي لبنا  در ورایند رسادگي ماهوی به پرونده 
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(. 78: 1393، زرنشا ) آور اسوتالوزا  يحقووق یاوجود قاعده ۀواسطبهینكه عمل به رویۀ مذکور باور به ا
المللي مبني بر التزا  بوه  ا بتوا  ی  رویۀ واحد و هماهنگ ماا  اعضای جامعه ينم تن انهاز ای  منظر، 

 :Saul, 2012اعمال تروریسوتي مشواهده کورد )    نوا عبهتلقي روتار مندرج در تعریف دادگاه ویژۀ لبنا  

شوود.  ينمدر تعریف مزبور هم مشاهده  کارروتهبهچنداني در  صوص صقت عناصر  نظراتفاق(، بلكه 12
یه بود  عنصر نات م رمانه مندرج در تعریف دادگاه، در کنار گستردگي بسواار زیواد   دوسوعبارت ب تر، به

مصادیق تروریسوم، از طریوق ورموول موورد اسوتفاده توسو         عنوا به  مقدودۀ اعمال قابل ارزیابي شد
عمول   عنووا  بوه توانود بوه تلقوي شود  اعموال بسوااری       يمدادگاه، از جمله مواردی است که در ن ایت 

هرگز مصداق تروریسم  هاآ المللي، بخ  از بزرگي از ا بتروریستي من ر شود؛ اعمالي که از دید جامعه 
 ( Clere, 2012: 13. )روندينمشمار به

بوا هودف   در تعریف دادگاه مبني بر ارتكاب عمول م رمانوه    شدهمطررعبارت دی ر، نات م رمانۀ به
 یو  وادار کورد    یوا ( و ان امود يمو  ي طر عموم ی  ی ادمعمول به اطور به)که ي وحشت عموم ی ادا

اود  تأکیه بووده کوه در صوورت    دوسو ي، دارایاز ان ا  عمل ی وددار یابه ان ا   الملليا ب یا يمرجع مل
صرف بر سویۀ دو ، حتي اعمالي مانند برگزاری تظاهرات عمومي معترضوانه توسو  مخالفوا  دولوت بوا      

شومار آورد و راه بورای سورکوب    توا  مصداقي از تروریسوم بوه  يمهدف تقت وشار قرار داد  آ  را هم 
شت. در هما  چارچوب، باز گذاشت  مقودوده  مخالفا  ی  دولت، تقت عنوا  مبارزه با تروریسم باز گذا

از تروریسم توسو  دادگواه، آنچنوا  حووزۀ      شدهارائهشمول مصادیق ارتكاب عمل جنایي دا ل در تعریف 
در ای  تعریف ای اد کرده که حتي  موردنظروساعي برای گن اند  اعمال گوناگو  در مف و  عمل جنایي 

تووا   يمو وس  پلاس در ی  تظواهرات معترضوانه را هوم    مواردی همچو  مقاومت در برابر دست اری ت
(. بودی ي اسوت   Clere, 2012: 40-41شومار آورد ) مصداقي از ی  عمل م رمانه مصداق تروریسم بوه 

المللوي و  ا بو وجه از سوی جامعوه  اچهبهتروریسم،  عنوا بهیي در جریا  ارزیابي اعمال هابرداشتچنا  
 .(Fremuth, 2012: 1)رود ينمشمار قبول بهالمللي حقوق بشر قابل ا بمراجع 

در کنار عد  مووقات دادگاه ویژۀ لبنا  در ارائوۀ تعریفوي جوامع و قابول قبوول از مف وو  تروریسوم،        
رسود از منظور   يمنظر اشاره کرد که به 2020ی ن ایي صادرشده توس  دادگاه در اگوست رأبایست به يم

تروریسم همچنا  رعایت حقوق وردی مت ما  هم توواوق چنوداني   کافرماني مرتكبا  يبمبارزه با پدیده 
 دنبال نداشته است. به

 اول جم امالله مشتمل بر سول حزبعضو چ ار  در مورددادگاه ویژۀ لبنا   2020اوت  18 ی مورخرأ در
عاوا  تبرئوه    جوز بهاوناسي، هم ي مت ما   حس  ا ، اسد حس  صبرا و حسيمرع اب، حس  حباا ع
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 970سال وعالات دادگاه و صرف بالغ بور   15ی که پس از رأده به حبس ابد مقكو  شد. ای  شده و نامبر
 . استجدی  تأملمالاو  دلار صادر شده، از ج ات چندی قابل 

تووا  امور   ينمدر مرحلۀ نخست، اساساً رسادگي یاابي دادگاه ویژۀ لبنا  به ات امات کلاه مت ما  را 
مقاکمۀ یاوابي در مغوایرت    (Fremuth, 2012: 1). شر مقسوب کرد چندا  مطلوبي از دیدگاه حقوق ب

 صوورت بوه شود کوه طبوق آ  موت م حوق دارد توا      ماثاق حقوق مدني و سااسي مقسوب مي 14با مادۀ 
یو  اسوتثنا هوم ن ذیروتوه اسوت       عنووا  بوه حضوری مقاکمه شود. ماثاق مزبور مقاکمۀ یاابي را حتي 

بورای توجاوه مقاکموۀ یاوابي      شوده مطررر ای  ماا ، استدلال (. د121: 1396)صالقي و  سروشاهي، 
، به نوبۀ  وود  (Hassan, 2015: 403)الوقوع ایشا  یبقرمت ما ، مبني بر ناامادی از امكا  دست اری 

نشده اس کنندگا  دادگاه در مورد امری اثباتتأسداوری در اذها  ا پي نوعبهوجود گرای   دهندۀنشا 
داوری که در عمل با تقویت ظ  مبني بر گرای  دادگاه به گروت  ان شوت  ا پي شود. نوعيممقسوب 

ی جدی در سااسي بود  ن اد وووق و عود    اشائبه، موجبات ای اد اللهحزبات ا  به سمت دولت سوریه و 
در مسوار   موؤثر طروي کامل آ  و در نتا ه تس ال مسار برای عد  حضور مت ما  و یوا دی ور اووراد    يب

داوری، دادگواه  ا پو ( در راستای هما  127:1396دادرسي را وراهم کرد.)صالقي و  سروشاهي، پاشبرد 
، با استناد به عقام ماند  اقدامات 2013دسامبر  20و  2012ووریۀ  1در عمل ناز در هر دو تصمام مورخ 

توا بوه اموروز     ا  حضور مت ما  در دادگاه، حكم به مقاکمۀ یاابي داد. با وجوود ایو   تأم منظوربهمعقول 
تبوع  همچنا  وجود مدار  و مستندات کاوي نزد دادگاه بدوی برای اثبات آگاهي مت ما  از مقاکمه و به

ی از اب ا  قرار گروته است اهاله، در 1شرط جواز مقاکمۀ یاابي عنوا بهآ   ودداری از حضور در دادگاه، 
 (.135 :1396 ي،و  سروشاه يصالق)

ماا  یو  دولوت یوا گوروه      مؤثرپاوند واقعي و  هرگونهه ویژۀ لبنا  در شناسایي الن ایه، ناتواني دادگا
تووا  اقودامي   ينمو  تن وا نوه یاوته با ترور رواق حریری، پس از پانزده سال تققاق و وعالات را ناز سازما 

هایي همچو  یدهپدمثبت در کارنامه دادگاه ویژۀ ووق، بلكه در مسار مبارزه با تروریسم، از منظر مقابله با 
 2شمار آورد.ا  مالي تروریسم بهتأمتروریسم دولتي و یا 

                                                      
بدوی دادگاه، شروط جواز مقاکموۀ یاوابي    . طبق نظر شعبۀ ت دیدنظر دادگاه ویژه لبنا  در ارتباط با احكا  صادره توس  شعبۀ1

کننده در رابطه با ابلاغ به مت م، مبني . ادلۀ قانع2ی معقول صورت گروته باشد.هاتلا . برای ابلاغ شخصي 1اند از: عبارت
، بتووا   . اقناع ناشي از ای  ادله در حدی باشد که بور مبنوای آ   3بر آگاهي یاوت  وی از جریا  دادرسي وجود داشته باشد.  

 .(STL, 2012: Para.31)  تصمام وی برای عد  حضور عمدی در دادگاه تفسار کرد عنوا بهیابت مت م در دادرسي را 

و یوا   اللهحوزب برای نمونه دادگاه ویژۀ لبنا ، در رای ن ایي  ود حكم به عد  اثبات هر گونه مشارکت رهبوری سوازما     .2



 فر.../ سیدحسین موسویافراد در دادگاه یفریک یتمسئول 1403تابستان ، 2، شمارۀ 54ات حقوق عمومی، دورۀ فصلنامۀ مطالع     1224

 

 . نتیجه4
همانا  کهاگرچه در اساسنامۀ دادگاه ویژۀ لبنا  و رویۀ قضایي آ  تلا  وراواني شده تا رسالت ن اد مزبور 
، حاصل م ازات کرد  اوراد د ال در ترور رواق حریری و ترورهای دی ر مرتب  با آ  در نظر گروته شده

حال بررسي رویۀ دادگاه مزبور در پردا ت  به مسئولات کافوری اشوخاص حقاقوي، حواکي از      ی ا باشود، 
 . استوجود اشكالات جدی در ای  حوزه 

توا  گفت که ارزیابي کارنامۀ دادگاه ویژۀ لبنا ، حكایت از عد  رعایوت کامول   يمدر مرحلۀ نخست، 
کنندگا  اساسنامۀ ایو  دادگواه بوا علوم بوه      ی تدوعبارت ب تر، بهاصل قانوني بود  جر  و م ازات دارد. 

های سااسي قورار  اتمسئولاینكه اشخاص د ال در ماجرا احتمالاً اورادی یار لبناني و در درجات عالي از 
از مسئولات شوند و ای  دیدیه موجوب گسوتر  دامنوه صولاحات      آن اتا مانع ورار  اندداشتهدارند، سعي 
ز جرائم احتمالي منتسب به ای  اوراد شده است. در هما  زمانه، دیووا  در تصومام تم اودی    دادگاه و نا

تلا  کرده تا ای  مشكل را حل کند. با ای  حال همچنا  با ایو  پرسو  موواج ام     2011 ود در سال 
ی الملول کافور  ا بکه چرا در صورت درستي نظر دادگاه، مبني بر هم وشاني حقوق کافری لبنا  و حقوق 

در مواردی مانند مسئولات مشتر  کافری و مسئولات ورمانده، در اساسنامۀ دادگاه، حقوق کافری لبنوا   
 برای رسادگي به ماهات ات امات اوراد، مبنا قرار داده نشده است.

توا  گفت که تلا  دادگاه ویژۀ لبنا  برای انطباق داد  تعریف موجوود از تروریسوم   يمدر مرحلۀ بعد، 
که باید بوا اسوتقبال   الملل کافری، آنچنا ا بلبنا  با تعاریف موجود در ای  زمانه به موجب حقوق  در قوانا 
الملول  ا بتلا  دادگاه برای انطباق قوانا  دا لي لبنا  و حقوق  تن انهالمللي مواجه نشده است. ا بجامعه 

عرصوۀ   نظرا صاحبید بسااری از شود، بلكه از ديمکافری، واقد شروط لاز  برای چنا  انطباقي مقسوب 
تعریفوي بر ووردار از    عنووا  بوه از تروریسوم   آموده عمول بوه الملل کافری، تلقي دادگاه از تعریوف  ا بحقوق 

از عود  مووقاوت دادگواه ویوژۀ      نظرصرفرسد. يمنظر المللي ناز دارای اشكال بها ب صوصاات ی  عرف 
رسد که ای  ن واد از منظور مبوارزه بوا     يمنظر مف و  تروریسم، بهلبنا  در ارائۀ تعریفي جامع و قابل قبول از 

کافرماني اعمال تروریستي همچنا  رعایت حقوق وردی مت ما  هوم توواوق چنوداني بوه دسوت      پدیدۀ بي
عضوو  چ وار   در موورد  2020اوت  18 موورخ دادگواه ویوژۀ لبنوا     ی رأنااورده است. ورایند من ر به صودور  

                                                                                                                                       
که اساساً احتموال مشوارکت رژیوم    يدرحال(، Cornish, 2020: 1داده است )دولت سوریه در توطئۀ ترور رواق حریری 

ص اوناستي در ترور ووق را که شواهد قدرتمندی ناز در مورد آ  وجود داشته، بررسوي نكورده اسوت. بورای اطلاعوات      
 .Blanford, 2010: 1باشتر ر. : 
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ماثاق حقوق مدني و سااسي مقسووب   14 یاابي ان ا  شده که در مغایرت با مادۀ کاملاً صورتبه، اللهحزب
 اسوتناد حضووری مقاکموه شوود. در ایو  زمانوه،       صورتبهشود؛ ورایندی که طبق آ  مت م حق دارد تا يم

 بوه بورای توسول   حضور مت ما  در دادگاه،  ا منظور تأمماند  اقدامات معقول به امبه عق دادگاه ویژۀ لبنا 
وجود مدار  و مسوتندات   اب اماتي جدی در موردچراکه کننده به شمار نروته؛ ناز چندا  قانع اابيمقاکمۀ ی

از حضوور در  ایشوا    یتبوع آ   ووددار  مت ما  از مقاکموه و بوه   ياثبات آگاه یبرا ینزد دادگاه بدو يکاو
 یيدادگاه ویژۀ لبنا  در شناسا يتوانبه نا. در ن ایت باید دارد وجود یاابيعنوا  شرط جواز مقاکمۀ دادگاه، به
ی امسوئله یری اشاره کورد.  حر اقبا ترور رو یاوتهگروه سازما  یادولت  ی  اا و مؤثر م يواقع اوندهرگونه پ

م از منظور مقابلوه بوا    یسو مبوارزه بوا ترور   اردر مسو  یموؤثر های نخستا ، گوا   ادواریامبر  لاف ابراز  که
 شود.ينمتلقي  یسمترور يمال ا تأم یاو  يدولت یسمهمچو  ترور هایيیدهپد
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