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On March 10, 2020, the Iran-U.S. Claims Tribunal issued a partial 

ruling in Case No. A15 (II: A). This case was brought by Iran based 

on the alleged violations by the United States of principle A and 

paragraph 9 of the Algiers Accords regarding the restoration of Iran's 

financial position to what it was before November 14, 1979, and the 

arrangement for the transfer of "Iranian assets,".  According to the 

Tribunal the issuance of a ruling in the said case required 

establishing Iran's ownership of the assets in question. Therefore, the 

Tribunal, by resorting to conflict of laws rules, chose U.S. law as 

applicable law for determining ownership. Accordingly, Iran's 

ownership of the claimed assets and the applicability of the U.S. 

obligations to them were conditional upon the delivery of those 

assets to Iran. The question arises whether the Tribunal adopted a 

correct approach regarding this matter. This paper seeks to address 

this question by employing a descriptive-analytical method and 

library resources, relevant case law, and dissenting opinions of the 

Tribunal's judges. A unified approach has not been adopted in this 

regard, however, considering the Tribunal's nature as an international 

tribunal and the Algiers Accords as a treaty, applying a state's 

domestic law to a dispute related to alleged violations of an 

international treaty is not a commendable approach. 
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 :کایمرآ-رانیا ی دعاویداور وانید یۀگسست در رو

 رانیا غیرنظامیاموال  ۀدر پروند وانید یۀرو

 2سیدیاسر ضیایی | 1محمد امیدی فرد

 omidifard60mo@gmail.comرایانامه:  قم، قم، ایران.، دانشگاه آزاد اسلامی واحد المللنیبدانشجوی دکتری حقوق . 1
 yaserziaee@gmail.com دانشگاه قم، قم، ایران. رایانامه: ، دانشکده حقوق،. نویسندۀ مسئول؛ دانشیار2

 چکیده اطلاعات مقاله

اقدام به صدور رأی جزئی در پروندۀ  2121مارس  11ریکا در دیوان داوری دعاوی ایران و آم پژوهشی نوع مقاله:
کرد. از نظر دیوان صدور حکم در این پرونده که از سوی ایران با استناد  (الف-دو) 11- الف

بیانیۀ عمومی الجزایر مبنی بر اعادۀ  9به نقض تعهد ایالات متحده به موجب اصل الف و بند 
امووال  »و فراهم آوردن ترتیب انتقال  1999نوامبر  14وضعیت مالی ایران به حالت سابق بر 

در دیوان مطرح شده بود، مستلزم احراز مالکیت ایران بر اموال موضوع این پرونده بود. « ایران
 قوانون  عنوانبه را متحدهایالات  حل تعارض قانون قواعد به توسل به همین سبب دیوان با

ایران بر  اساس، مالکیت این بر .برگزید از مالکیتحاکم بر احر قانون منزلۀبه مال وقوع محل
متحده به آنها منوط به تسلیم آن اموال به ایران شود.  اموال مورد ادعا و شمول تعهد ایالات 

حال این پرسش قابل طرح است که آیا دیوان رویکرد صحیحی را در خصوص این موضوع 
تحلیلی تحقیق و استفاده از منابع -صیفیاتخاذ کرده است یا خیر؟ این مقاله با اتکا به روش تو

ای و رویۀ قضایی مربوط و نظرهای مخالف قضوات دیووان در ایون رأی درصودد     کتابخانه
پاسخگویی به این پرسش برآمده است. رویکرد واحدی در این خصوص اتخاذ نشده اسوت،  

عنووان یو    المللی و بیانیوۀ عموومی بوه   عنوان دیوان بینولی با توجه به خصیصۀ دیوان به
معاهده، انتخاب قانون داخلی ی  کشور با اتکا به قواعد حل تعارض برای اختلافی کوه بوا   

 المللی مطرح شده بود، رویکرد قابل تأییدی نیست. استناد به نقض ی  معاهدۀ بین

 2119-2191صفحات: 

 تاریخ دریافت:

11/19/1411 
 تاریخ بازنگری:

29/10/1411 
 : پذیرشتاریخ 
11/11/1411 

 :برخطتاریخ انتشار 
11/11/1411 

 ها:کلیدواژه
حقوووق حوواکم بوور اموووال، حقوووق    

الملول  الملل عمومی، حقووق بوین  بین
خصوصی، دیوان داوری دعاوی ایوران  
 و آمریکا، نظر اکثریت، نظر اقلیت.

 استناد

ی داور وانید یۀگسست در رو(. 1411) امیدی فرد، محمد؛ ضیایی، سیدیاسر
مطالعات حقوق  .رانیا غیرنظامیاموال  ۀدر پروند وانید یۀ: روکایمرآ-رانیا دعاوی
 .1119-2191(، 4) 14، عمومی
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 . مقدمه1
مسئلۀ  و سفارت موضوع وفصلحل مقابل در متحده ایالات تهران، در متحده ایالات سفارت رویداد در پی
 جمله از بودند، شده صادر موضوع این وفصلحل منظوربه که الجزایر هایبیانیه موجب به آمریکایی اتباع
 در کوه  کنود  فوراهم  را متحوده  ایوالات  خاک در ایران به «ایران اموال» انتقال ترتیب که بود شده متعهد
 قضوایی  قلمرو در الجزایر، هایبیانیه شدن الاجرالازم تاریخ ،1901 ژانویۀ 19 با برابر 1119 دی 29 تاریخ
 14 بوا  برابور  1110 آبان 21 بر سابق حالت به را یرانا مالی وضعیت همچنین داشتند. قرار متحده ایالات
 کند. اعاده 1999 نوامبر
 برابر 1111 آبان 1 در بود، کرده نقض باره این در خود تعهدات متحده ایالات ایران نظر از که آنجایی از
 از) آمریکوا  و ایران دعاوی داوری دیوان در را( الف:دو) 11-الف پروندۀ در خود دادخواست 1902 اکتبر 21 با
 متحوده  ایالات که بود این دیوان به تقدیمی دادخواست در ایران ادعای اساس. کرد ثبت( «دیوان» پس این
 عمول به ایران به را متحده ایالات در واقع ایران، غیرمالی هایدارایی کلیۀ فوری انتقال جهت لازم اقدامات»

 مواده  ایون  که کرد کرد اظهار و استناد الجزایر عمومی ۀبیانی 9 بند به خود دادخواست در ایران. است نیاورده
 آورد. فراهم را «ایران دولت فیزیکی اموال فوری انتقال ترتیب»است  که کرده ملزم را متحده ایالات

 11 تواریخ  در پرونوده  ایون  خصووص  در جزئوی  رأی فقوره  یو   صدور به دیوان در ایران دادخواست
 ولوی  بوود،  پرونوده  ایون  موضووعات  از برخی بر ناظر که منجر شد 1992 می 1 با برابر 1191 اردیبهشت

 2121 مارس 11 در متحده ایالات سوی از تعهد نقض احراز مورد در پرونده این در دیوان 1«جزئی رأی»
 بوه  تعهود  ایفوای  عدم خصوص در ایران ادعای صحت احراز منظوربه خود اخیر رأی در دیوان. شد صادر
 لازموۀ  کوه  کورد  تأکیود  موضوع این بر پرونده این در ایران به «ایران اموال» الانتق ترتیب آوردن فراهم
 ادعاست. مورد اموال بر ایران مالکیت احراز اول درجۀ در تعهدی چنین ایفای بررسی
 موورد  در ایقاعوده  یوافتن  در توفیوق  عدم از پس ادعا مورد اموال بر ایران مالکیت احراز منظوربه دیوان
 رسید نتیجه این به خصوصی المللبین حقوق اصول به توسل با عمومی المللبین حقوق در تمالکی و اموال
 قوانون  عنووان بوه  متحوده  ایوالات  داخلی حقوق به توسل با باید «ایران اموال» عبارت مصادیق و مفهوم که
 حقووق  و الملول بوین  حقووق  همزموان  اعموال  موقعیت در دیوان ترتیب، این به. شود تعیین مال وقوع محل
 تفسویر  بوه  اقودام  دعوا طرفین از یکی داخلی حقوق به توسل با نهایت در و گرفت قرار پرونده ی  بر داخلی
 در دیوان آیا که داد پاسخ اساسی پرسش دو این به باید روازاین. کرد المللیبین معاهدۀ ی  در مندرج مقررۀ

                                                      
1. Partial Award  

المللی نیست. با این حال، منظور از ایون نووع   دارای معنای واضح و مشخصی در رویۀ داوری بین« رأی جزئی»عبارت 
وفصل تمامی اختلافوات مطروحوه   آنکه در مقام حلآرای داوری، آرای ناظر بر موضوعات ماهوی بین طرفین است، بی

 .(see: Moses, 2008: 181-183) باشد
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 مسویر  نهایوت  در و کورده  اتخواذ  را درسوتی  درویکور  المللبین حقوق به متحده ایالات داخلی ترجیح حقوق
 خیور؟  یوا  اسوت  پیمووده  دولت دو بین اختلاف ی  حل منظوربه المللیبین معاهدۀ ی  تفسیر در را درستی
 اسوت  نهفتوه  نکته این در خصوص این در حقوقی رهیافت ارائۀ و پرسش دو این به پاسخ ضرورت و اهمیت
 حکموی  و موضووعی  لحوا   بوه  که 11-ب پروندۀ ویژهبه و 1 -ب پروندۀ 1 و 2 ادعاهای حاضر حال در که
دارند )برای اطلاعات بیشوتر در موورد    قرار رسیدگی حال در دیوان در دارد، 11 -الف پروندۀ با زیادی قرابت

 (.  212-199: 1191؛ علومی، 1112-1141: 1199 چادگانی، ر.ک: عرب 11 -و الف 1-پروندۀ ب
 نظرهوای  و 11 -الوف  رأی موضووعی  سوابقۀ  ابتودا  مطروحوه  هایشپرس به پاسخ برای حاضر مقالۀ
 احکوام  و مربووط  حقووقی  هایاندیشه پرتو در آن از پس و کرد خواهد بررسی را مخالف قضات و اکثریت
 حقووق  و داخلوی  حقووق  همزموان  به بررسی نحوۀ عملکرد دیوان در اعمال ایکسید شعب و دیوان داوری
 . کرد خواهد بررسی را موضوع این به نسبت حقوقی هایرهیافت نهایت در و پرداخت خواهد المللبین

 

 الف(-دو) 11 -. سابقۀ موضوعی رأی الف2

جمهور وقت ایالات متحده، در واکنش به بحران ناشوی از تصورف سوفارت    ، کارتر، رئیس1999در نوامبر 
موجوب آن، انتقوال    رد کوه بوه  کو  12191متحده در ایران، اقدام به صدور دستور اجرایی به شمارۀ ایالات 

تمامی اموال و علایق دولت ایران و مؤسسات و واحدهای تحت کنترل ایران و بان  مرکزی ایران که در 
متحده واقع باشند یا شوند یا در اختیار یا تحت کنترل اشوخاص مشومول قلمورو    قلمرو صلاحیتی ایالات 

داری متعاقب صدور این دستور، وزارت خزانه 1نوع شد.متحده قرار دارند یا قرار گیرند، ممصلاحیتی ایالات
موجوب آنهوا تموامی علایوق      این دستور کرد که به منظور اجرایمتحده اقدام به وضع مقرراتی بهایالات 

 (.IUST, 1992: Para 11متحده قطع نظر از ماهیت آنها مسدود شد )مالی ایران در ایالات 
متحده موافقت کرد کوه   طبق اصل کلی )الف( بیانیۀ عمومی، ایالاتی الجزایر، هاهیانیبپس از انعقاد 

( بواز  1999نووامبر   14) 1110 آبوان  21صوورت موجوود قبول از    الامکان وضعیت مالی ایران را بوه حتی»
ترتیبات لازم بورای انتقوال   »صراحت متعهد شد که متحده بهبیانیۀ عمومی، ایالات  9و طبق بند « گرداند

الوککر قورار   متحده و در خارج موجود باشد و در چارچوب بنودهای فووق  یران را که در ایالات تمام اموال ا
 «. گیرد، به ایران خواهد دادنمی

 شومارۀ  اجرایوی  دسوتورهای  آمریکوا  جمهوور رئیس الجزایر، هایدولت به بیانیه دو پیوستن با همزمان

                                                      
1. See: Executive Order 12170--Blocking Iranian Government property. Electronic copy is available 

at https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12170.html (Last seen 

October 25, 2021). 

https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12170.html


 2455     1541، زمستان 5 ۀ، شمار45 ۀوردفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،  محمد امیدی فرد/  ...یداور وانید یۀگسست در رو

 

 دسوتور  آنها به موجب و بودند الاجرالازم هبلافاصل که کرد صادر و امضا را 122011و  122012، 122991
 از غیر) اموال»ناظر بر  12201 شمارۀ اجرایی دستور از این بین، .شد صادر ایران دولت هایانتقال دارایی

 بود. « آن کنترل تحت واحدهای یا هاسازمان مؤسسات، یا ایران به متعلق( بهادار اوراق وجوه
مقرراتوی وضوع    1901فوریۀ  21در  12201در اجرای دستور اجرایی متحده  داری ایالاتوزارت خزانه
تصویب شده بودند نسخ و  1999موجب آن، مقررات مربوط به انسداد اموال ایران که در سال  کرد که به

جزئیات انتقال اموال ایران با صراحت بیشتری تعیین شد. به موجب این مقررات امووال مشومول دسوتور    
هوا و  عهدات و علایق موالی بلامعوارض و بلاقیود و شورط دولوت ایوران و سوازمان       کلیۀ ت»انتقال شامل 

 جهت را در این مقررات شروطی آمریکا بود. همچنین دولت« مؤسسات تابعه و واحدهای تحت کنترل آن
 موضوع این مقررات مجاز شده بودند تا اقلام موجب آنها متصرفان به که مقرر کرد «ایران اموال» انتقال
 و اخوتلاف  وجوود  شامل کنندهمنع شروط. کنند خودداری اموال انتقال از خود مطالبات کامل وصول زمان
  4شد.می آن غیر و تهاتر ادعای حبس، حق طلب، وجود معلق، مالکیت مال، در نزاع

ای از اقلامی بود که قرارداد خریود آنهوا   وضع این مقررات به معنی محروم شدن ایران از بخش عمده
د و مبالغی را نیز برای اجرای قرارداد پرداخته بود، ولی هنوز موفق به دریافت موورد معاملوه نشوده    را منعق

داری مانع بازگرداندن برخی اموال خارج از شمول کنترل بود. در نتیجه، ایران با این ادعا که مقررات خزانه
یوا در ایوالات    1901ژانویۀ  19ر صادرات به ایران شده که ایران نسبت به آنها ادعای مالکیت داشته، و د

 متحده یا در قلمرو قضایی آن کشور قرار داشتند، اقدام به طرح دعوا در دیوان کرد. 
هوای  شایان ذکر اینکه آثار هنری، سازهای موسیقی عتیقه، ابزار و اقلام گوناگون برای استفاده در پروژه

ار باستانی و فسیل و نشوریات دانشوگاهی از جملوه    عظیم در ایران، تجهیزات الکترونیکی، قطعات هواپیما، آث
  1(.IUST, 2020: Para 2بودند ) 11 -اموال مورد ادعای ایران و نهادهای ایرانی در دعوای الف

 

                                                      
1. See: Executive Order 12279--Direction to transfer Iranian Government assets held by domestic 

banks. Available at: https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-

order/12279.html (Last seen October 25, 2021). 

2. See: Executive Order 12280--Direction to transfer Iranian Government financial assets held by 

non-banking institutions. Available at: https://www.archives.gov/federal-

register/codification/executive-order/12280.html (Last seen October 25, 2021). 

3. See: Executive Order 12281--Direction to transfer certain Iranian Government assets. Available at: 

https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12281.html (Last seen 

October 25, 2021). 

4. See: 31 C.F.R. Part 535. 31 CFR Part 535 - IRANIAN ASSETS CONTROL REGULATIONS. 

See: https://www.ecfr.gov/current/title-31/subtitle-B/chapter-V/part-535?toc=1 (Lasr seen 

November 13, 2021). 

   .212-199: 1191 ؛ علومی،1112-1141: 1199 چادگانی، عرب ر.ک: 11 -الف و 1-ب پروندۀ مورد در بیشتر اطلاعات برای .1
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https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12280.html
https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12281.html
https://www.ecfr.gov/current/title-31/subtitle-B/chapter-V/part-535?toc=1
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 (الف-دو) 11- رأی الف .1. 2

ایون   در منجر شود. دیووان   1992می  1مورخ  129دعوای ایران در دیوان به صدور رأی جزئی به شمارۀ 
متحوده بوه موجوب بیانیوۀ عموومی       را مغایر با تعهدات ایالات 1901داری فوریۀ قررات خزانهرأی وضع م
متحوده بوه معنوی پوکیرش تعهود ایون کشوور در        (. احراز تخلف ایالات IUST, 2020: Para 2دانست )

 از میمبه تعریف 129برقراری ترتیب انتقال اموال به ایران است. با این حال، دیوان در رأی جزئی شمارۀ 
 کوه  اسوت  عینی اموال» شامل ایران اموال ،«اموال ایران»داد. وفق تعریف دیوان از  ارائه «ایران اموال»

(. در نهایت، دیوان در این رأی از اتخاذ تصمیم در IUSCT, 1992: Para 40)« باشد ایران تمل  تحت
دوم رسیدگی به پرونده  های ممکن اجتناب کرده و آن را به مرحلۀخصوص هر نوع مال خاص و خسارت

 از (. پوس 114-111: 1191همچنین بنگرید به: ماروسی، علی،  IUSCT, 1992: Para 77موکول کرد )
در  شد کوه  آغاز عنوان مرحله دوم رسیدگی به این پروندهایران به انفرادی دعاوی صدور این رأی، جریان
 1(.IUST, 2020صادر شد ) 2121در مارس  114نتیجه رأی شمارۀ 

در مادۀ « اموال ایران»در مرحلۀ دوم رسیدگی به پرونده، ایران این استدلال را مطرح کرد که معنای 
عهدناموۀ حقووق معاهودات     11موادۀ   1بیانیۀ عمومی باید در چارچوب حقوق معاهدات و به موجب بند  9

افزون بر این،  (.IUSCT, 2020: Para 65وین و در راستای هدف و موضوع بیانیۀ عمومی تعیین شود )
آید و به عمل میبه« مال»الملل تفسیر موسعی از لفظ ایران این استدلال را مطرح کرد که در حقوق بین

شوود. از نظور ایوران طبوق     این ترتیب دامنۀ شمول آن صرفاً محدود به اموال عینی و تحت مالکیت نمی
(. بور  IUSCT, 2020: Para 74)شوود  نیوز موی  « علاقوه »طور کلی شامل الملل لفظ مال بهحقوق بین

متحده در ها ایران از دیوان خواست تا حکم به جبران خسارت از بابت قصور ایالات مبنای همین استدلال
 (.IUSCT, 2020: Para 3را به ایران صادر کند )« اموال ایران»برقراری ترتیب انتقال تمام 

بیانیوۀ عموومی بوه امووال      9قال موضوع بند متحده شرط شمول تعهد به انت در مقابل، از نظر ایالات
ژانویه یعنی زمان شوروع   19مورد ادعای ایران این بود که یکم، مال مورد ادعا عینی و موجود بوده و در 

متحده قرار داشته است؛ دوم، نهاد ادعاکننده در تاریخ امضای متحده در قلمرو قضایی ایالات تعهد ایالات 
و پوس از آن مالو     1901ژانویوۀ   19بوده اسوت؛ سووم، ایوران در    نترل ایران های الجزایر تحت کبیانیه

                                                      
 های زیر در دسترس قرار دارد: ترتیب در لین متن فارسی و انگلیسی رأی به .1

https://iusct.com/fa/wp-content/uploads/2020/09/A15II-A-doc-2350-T-Award-10-March-2020-

FA.pdf (Last seen December 19, 2022). 

https://iusct.com/cases/a15ii-a-doc-2350-t-award-10-march-2020-en/ (Last seen December 19, 2022). 

 شایان ذکر اینکه این رأی اصلاح شد. رأی اصلاحی دیوان در لین  زیر در دسترس قرار دارد. 
https://iusct.com/wp-content/uploads/2021/03/A15II-A-doc-2371-T-Decision-27-November-2020-

EN.pdf (Last seen November 21, 2021).  

https://iusct.com/cases/a15ii-a-doc-2350-t-award-10-march-2020-en/
https://iusct.com/wp-content/uploads/2021/03/A15II-A-doc-2371-T-Decision-27-November-2020-EN.pdf
https://iusct.com/wp-content/uploads/2021/03/A15II-A-doc-2371-T-Decision-27-November-2020-EN.pdf
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(. همچنین از IUSCT, 2020: Para 81بوده است )قانونی، بلامعارض و بلاقید و شرط اموال مورد ادعا 
بیانیوۀ عموومی منووط بوه      9الاجرا بودن تعهد این کشوور بوه موجوب بنود     متحده شرط لازم نظر ایالات

 :IUSCT, 2020سائل مربوط به مالکیت قانونی اموال به لحا  حکمی و موضوعی اسوت ) وفصل محل

Para 82)  ای تفسیر شود که شامل اموالی که مالکیت ایران نسبت بوه  گونهنباید به« اموال ایران»و واژۀ
 (.IUSCT, 2020: Para 86آنها به لحا  قانونی استقرار نیافته و متزلزل است نیز شود )

الملول فاقود   های خود این استدلال را نیز مطرح کرد که حقوق بوین متحده در ادامۀ استدلالت ایالا 
تواند منبعی برای تعیوین حوق نسوبت بوه امووال باشود،       قواعد ماهوی در زمینۀ حقوق اموال است و نمی

ق و اینکوه  بنابراین تعیین اینکه آیا حقی نسبت به اموال موضوع دعوا ایجاد شده یا خیر، محودودۀ آن حو  
 :IUSCT, 2020چنین حقی به چه کسی تعلق یافته، تابع حقوق داخلی ایالت محل وقووع موال اسوت )   

Para 87.)  متحده در زمینۀ انتقال مالکیت اموال، تقریباً این اتفاق نظر وجوود  در نهایت، به عقیدۀ ایالات
مال است. بر همین اسواس،  دارد که قاعدۀ حل تعارض در این خصوص قاعدۀ حکومت قانون محل وقوع 

متحوده اسوت   متحده مدعی شد که قانون حاکم بر احراز مالکیت اموال مورد بحث قانون ایوالات   ایالات
(IUSCT, 2020: Paras 88-91.) 

المللی صرف بنا نهاده، ولی ایالات متحده های خود را بر رویکرد حقوق بیندر مجموع، ایران استدلال
تبعات احراز تخلف این کشور از تعهدات خود، تلاش کرده است تا با توسل به قواعد برای رهایی از آثار و 
 عنوان قانون حاکم بر دعوا معرفی کند. الملل خصوصی قانون ایالات متحده را بهحل تعارض حقوق بین

 

 . رویکرد دیوان به انتخاب قانون حاکم در احراز مالکیت اموال 3
یو  از  کرد که کودام صورت مصداقی، باید در بدو امر احراز میمتحده بهالات منظور احراز تخلف ایدیوان به

های رأی شومارۀ  با عنایت به یافته قلمداد شوند. دیوان« اموال ایران»عنوان اموال موضوع این پرونده باید به
امووال  »عهدنامۀ حقوق معاهدات به این نتیجوه دسوت یافوت کوه عبوارت       12و  11و با اشاره به مواد  129
و بر این اساس از نظر دیووان   1«اموالی است که مالکیت آنها منحصراً متعلق به ایران است»ناظر بر « ایران
معیار شرط شمول تعهد به برقراری ترتیب انتقال اموال، به اموال موورد   2«مالکیت انحصاری ایران بر اموال»

(. این امر مستلزم انتخاب قانون حاکم IUSCT, 2020: Paras 97–124ادعای ایران در این پرونده است )
 تعیوین  در دیووان  قضوات  اکثریوت  رو در ادامه ابتدا نظور بر تعیین مالکیت اموال مورد ادعای ایران بود. ازاین

 حاکم و سپس نظرهای مخالف قضات در خصوص موضوع بررسی خواهد شد.   قانون

                                                      
1. Properties that were solely owned by Iran 

2. Sole ownership by Iran 
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 . نظر اکثریت قضات دیوان در تعیین قانون حاکم4
به این نتیجه « اموال ایران»عنوان گام بعدی تفسیر عبارت به 1«مالکیت»در خصوص معنی لفظ اکثریت 

 2«حوق مالکیوت  »لا و هم در نظام حقووقی نوشوته دارا شودن    کامن دست یافتند که هم در نظام حقوقی
. (IUSCT, 2020: Paras 128-131منزلۀ دلیل مالکیت است )مبنای قانونی مالکیت است و این حق به

بر همین اساس، از نظر اکثریت اثبات مالکیت ایران نسبت به اموال مورد ادعا منوط به احراز انتقال حوق  
 (.IUSCT, 2020: Para 134است ) 1901ژانویۀ  19مالکیت این اموال به ایران در 

اسواس  اعتقاد دیوان این بود که احراز انتقال مالکیت اموال مورد ادعای ایران در هور موورد بایود بور     
قانون داخلی حاکم بر انتقال مالکیت انجام گیرد. دیوان در خصوص انتخاب قانون ماهوی حاکم با انجوام  

( به این نتیجه رسید که باید مطوابق اصوول کلوی حقووق     IUSCT, 2020: Para 137تحلیل مربوطه )
یوا امووال موورد    الملل خصوصی قواعد حقوقی را احراز کند که از طریق آنها مشخص خواهد شد که آبین

 19معنا که آیا حق مالکیوت چنوین امووالی در    بوده یا خیر؟ بدین« انحصاراً تحت مالکیت ایران»اختلاف 
به ایران منتقل شده یا نشده است؟ و در نتیجه مشخص شود که آیا اموال مورد ادعای ایران  1901ژانویۀ 

 9موجوب بنود    متحده بوه ل تعهد ایالات هستند یا خیر؟ و در نهایت مشمو« اموال ایران»مصداق عبارت 
 (؟ IUSCT, 2020: para 142شوند یا خیر )بیانیه می

هایی که در این مورد انجام داد به این نتیجه رسید که قاعودۀ اساسوی منبعوث از قووانین و     دیوان با بررسی
قوانون محول وقووع    »ع رویۀ قضایی داخلی در این مورد این است که حقوق مالکانه در زمینۀ اموال منقوول تواب  

(. اکثریت در زمینۀ این قاعده به این نتیجه دست یافتند کوه  IUSCT, 2020: Paras 144-145است ) 1«مال
الملل خصوصی و قاعدۀ ماهوی حاکم بر انتقال حق مالکیت اسوت و  این قاعده یکی از اصول فراگیر حقوق بین

 (.IUSCT, 2020: Para 164س آن احراز شود )انتقال حق مالکیت اموال مورد اختلاف نیز باید بر اسا
عنووان  متحده را بهبا اعمال قاعدۀ محل وقوع مال به اموال مورد ادعای ایران، اکثریت قانون ایالات 
اسواس نیوز بوه ایون      قانون حاکم بر انتقال مالکیت اموال مورد ادعای ایران به ایران پکیرفتند و بر همین

موجوب قوانون    عنوان مبنای قانونی ایجاد حوق مالکیوت بوه   ورد معامله بهنتیجه رسیدند که تسلیم مال م
شکدر مورد اموال مورد بحث نیز حاکم خواهد بود. با این حال، اکثریت در زمینۀ تسولیم  متحده بیایالات 

های حقوقی که انتقوال حوق مالکیوت مشوروط بوه      کالا به ایران متککر این نکته شدند که حتی در نظام
نحوو  توانند در قرارداد خود در مورد لحظۀ انتقال حق مالکیت بوه مورد معامله است طرفین می تسلیم مال

 (. IUSCT, 2020: Paras 155-156دیگری توافق کنند )

                                                      
1. Ownership 
2. Title 

3. lex rei sitae 
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مشخص  129پیش از این در رأی جزئی « اموال ایران»طور خلاصه، از نظر اکثریت معنای عبارت به
اند که مالکیت آنهوا منحصوراً متعلوق بوه     اموال عینی« »ایران اموال»شده بود که به موجب آن منظور از 

هوای  و معنای متداول متن بیانیۀ عمومی در زمینۀ اشاره به اموال عینی متعلق به موجودیوت « ایران است
گیری این اسوت کوه معیوار حواکم بورای      ایرانی واضح و خالی از ابهام است. استنباط دیوان از این نتیجه

ایران مالکیت است و مبنای حقوقی مالکیت دارا شدن حق مالکیت است. در اداموه،   مشخص کردن اموال
دسوت آورده  ی  از اموال موضوع دعوا را بوه منظور مشخص شدن اینکه ایران حق مالکیت کدامدیوان به

الملل خصوصی اقدام به تعیین قانون حاکم کورد. دیووان در ایون    است، با توسل به اصول کلی حقوق بین
عنوان اصل کلوی و جهوانی در ایون خصووص     به نه با رسیدن به این نتیجه که قانون محل وقوع مالزمی

منظور احراز مالکیت ایران بر اموال مورد متحده بهمورد پکیرش قرارگرفته تصمیم به اعمال قانون ایالات 
متحده بر آنهوا متزلوزل    ادعا گرفت. به این ترتیب، اموالی که مالکیت ایران بر اساس قانون داخلی ایالات

 قرار گرفتند. « اموال ایران»بود، خارج از شمول تعهد به برقراری ترتیب انتقال 

 

 نظریات مخالف قضات دیوان در تعیین قانون حاکم. 1. 4

و  از سور داوران  یکی عنوان نظر اکثریت بررسی شد.نظر داوران آمریکایی و دو سر داور از سه سر داور به
 و بیانیوه  تفسویر  سواز سرنوشوت  مسئلۀ در دیگر و داوران آمریکایی داور سر دو نظرهای انی باسه داور ایر
عنووان  رو در اینجا ابتدا نظور مخوالف قاضوی سویما بوه     ازاین. برخاستند مخالفت به «ایران اموال» تعریف

در  شوود و پوس از آن بوه نظرهوای جداگانوۀ داوران ایرانوی      سرداور مخالف در این خصوص بررسی موی 
 خصوص این موضوع اشاره خواهد شد. 
تفسیری از « اموال ایران»ضمن مخالفت با تفسیر اکثریت از عبارت  قاضی سیما در نظر جداگانۀ خود

کند که مبتنی بر برداشت طرفین از معنی ایون عبوارت بور اسواس عهدناموۀ حقووق       این عبارت ارائه می
نانچه پروندۀ مطروحه ی  پروندۀ تجواری عوادی بوود،    دارد چمعاهدات است. وی در این زمینه اظهار می

های الجزایر و مبتنی بودن پرونده بر یو   شد، ولی با عنایت به سیاق بیانیهنظر میش  با اکثریت همبی
 (.Simma, 2020: Paras 3-4کند )را دشوار قلمداد می نظر شدن با اکثریتالمللی هممعاهدۀ بین

تفسویر   129ردن این ادعا که بیانیۀ عمومی پیش از این در رأی شمارۀ از نظر وی اکثریت با مطرح ک
المللی توجه کردند، منتهی شده، صرفاً در ظاهر بر مبانی ی  معاهدۀ بین« حق مالکیت»شده و به اندیشۀ 

(. قاضی سیما در همین خصوص ضومن  Simma, 2020: Para 4بیآنکه در واقع این کار را کرده باشند )
پردازد که این اقدام اکثریت به معنی افزودن ی  لایۀ دیگر به ابزارهای به بیان این نکته میاظهار تأسف 

 دارد:تفسیر معاهدات است. وی عیناً اظهار می
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رود و پویش موی   1«حق مالکیت»و  2«مالکیت»شود و سپس به سمت شروع می 1«مال»داستان از »
شود که این امر به خلی محل وقوع مال عینی ختم میموجب حقوق دا در نهایت به انتقال حق مالکیت به
 (.Simma, 2020: Para 5« )شودالملل منجر نمیحقوق بین های معتبرچیزی جز فاصله گرفتن از راحل

قاضی سیفی، داور ایرانی، در نظر جداگانۀ خود همسو با قاضی سیما بر این عقیده است که دیووان در  
 ,Seifi) عنوان ابزاری برای تفسیر معاهده اسوتفاده کورده اسوت   را بهالملل خصوصی این رأی حقوق بین

2020: Paras 4-5.) 
اندیشوه شودن بوا سوایر داوران در نظور      عنوان داور ایرانی، ضمن همافزون بر این، قاضی نیکبخت به
لکیوت  کند که دیوان پیش از این ناگزیر به حول اخوتلاف در زمینوۀ ما   جداگانۀ خود به این نکته اشاره می

الملول عموومی   اند و نفس سلب مالکیت وفق حقوق بوین اموالی شده که موضوع سلب مالکیت قرار گرفته
ی  از مفاهیم حقووق داخلوی یوا    ( و دیوان هیچNikbakht, 2020: Para 84مورد رسیدگی قرار گرفته )

 (.Nikbakht, 2020: Para 85ها اعمال نکرده است )الملل خصوصی را در این پروندهحقوق بین
با قاضی سیما و دیگر داوران ایرانی اظهوار   عنوان سومین داور ایرانی ضمن موافقتقاضی عابدیان به

المللی استعمال شده است و باید اصطلاحی است که در ی  معاهدۀ بین« اموال ایران»دارد که عبارت می
عهدناموۀ حقووق    12و  11الملول خصوصوی و بوا توجوه بوه موواد       بدون در نظر گرفتن اصول حقوق بین

دارای معنوی  « موال »(. به عقیدۀ قاضی عابدین واژۀ Abedian, 2020: Para 50معاهدات تفسیر شود )
الملل عرفی نیست، ولوی تعیوین معنوی ایون واژه از سووی طورفین در جهوت روابو          ثابتی در حقوق بین

 (.Abedian, 2020: Para 51ای امری کاملاً متداول است )معاهده
اشتراک قضات مخالف با نظر اکثریت در مورد تفسیر عبوارت امووال ایوران در ایون اسوت کوه       نقطۀ 

المللوی مبتنوی بور یو  معاهودۀ      عنوان دعوای بوین خوبی بر خصیصۀ این پرونده و دعوا بههمگی آنها به
کوه الفوا     اند و در نتیجه بر این امر اصرار دارنود المللی مطرح شده واقفالمللی که در ی  دیوان بینبین

الملل تفسیر شود و توسل به قواعد حول تعوارض حقووق    این معاهده باید وفق اصول تفسیر در حقوق بین
رسد این رویکورد بوه تفسویر الفوا      نظر میدانند. با توجه به این نکات بهالملل خصوصی را مردود میبین

 عمومی است.تر و منطبق با خصیصۀ دیوان و بیانیۀ بیانیۀ عمومی رویکردی منطقی
 در نتیجوه حقووق   و خصوصی المللیبین حقوق تعارض حل قوانین گرفتار را خود اینکه جایبه دیوان
 از ناشوی  المللیبین اختلاف ی  فیصلۀ مقام در المللیبین دیوان ی  عنوانبه کند طرفین از یکی داخلی
 عنووان بوه  الجزایور  هوای بیانیوه  دانعقوا  تاریخی سیاق به توجه با سادگیبه توانستمی معاهده ی  تفسیر

                                                      
1. Property  
2. Ownership 

3. Title 
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 الملول بوین  حقووق  منظور  از حوداقل  که کند «ایران اموال» از معقول تفسیری به اقدام المللیبین معاهدۀ
 .بماند انتقاد از مصون
 

 های حقوقیالملل در اندیشه. اعمال همزمان حقوق داخلی و حقوق بین1
بور  « امووال ایوران  »در خصوص تفسیر  11 –ی الفاختلاف اصلی اکثریت داوران و داوران مخالف در رأ

رو در این قسمت در پوی پاسوخگویی بوه ایون پرسوش      الملل یا حقوق داخلی بود. ازایناساس حقوق بین
تووان  هستیم که نظر حقوقدانان در این خصوص چیست؟ نظر نویسندگان حقوقی در این خصوص را موی 

 وجو کرد.ا جستهگکاران خارجی و دولتدر اختلافات بین سرمایه
عنووان  گکاری خارجی سه مبنوا را بوه  های مربوط به سرمایهنویسندگان حقوقی با بررسی رویۀ داوری 

الملول شناسوایی و معرفوی    منزلۀ قانون حاکم در مقابل حقوق بوین مبنای اولویت انتخاب قانون داخلی به
المللوی دعووا.   زبان و ماهیوت غیوربین  اند از توافق طرفین،ملاحظات حاکمیتی دولت میاند که عبارتکرده

الملول  المللی دعوا و برتری حقووق بوین  همین نویسندگان در مقابل سه مبنای توافق طرفین، ماهیت بین
عنوان قوانون حواکم بور    الملل بهعنوان مبنای اولویت بخشیدن به حقوق بیننسبت به حقوق داخلی را به
وفصول اخوتلاف اولویوت بوه حقووق      که در حول دیگر، هنگامیعبارت اند. بهدعوا شناسایی و معرفی کرده

دلیول مرتفوع کوردن    توان بنا به دلایل متعددی از جمله بهالملل را نیز میشود، حقوق بینداخلی داده می
که اولویت بوه حقووق   وفصل اختلاف استفاده کرد. در مقابل هنگامیخلأها و نقایص حقوق داخلی در حل

منظوور  دلیل لزوم مراجعه به حقوق داخلوی بوه  توان حقوق داخلی را از جمله به، میشودالملل داده میبین
 (. Kjos, 2013: 157کار برد )احراز حقوق و تعهدات طرفین به

گوکاری، برخوی   خصوص اختلافات مربوط به حق مالکیوت در بسوتر اختلافوات ناشوی از سورمایه      در
گوکاری  ناموۀ سورمایه  ب مالکیت در مقام نقض موافقتاند که سلطور مشخص بر این عقیدهنویسندگان به

گکاری در قالب حقوق مالکانه است که باید به موجب قانون محلی احراز المللی منوط به وجود سرمایهبین
از نظور برخوی    (.Kjos, 2013: 242شوود ) الملل تحلیل موی شود، هرچند سلب مالکیت طبق حقوق بین

ملل عرفی دربردارندۀ هیچ قاعدۀ مواهوی در خصووص حقووق مالکیوت     الدیگر از نویسندگان، حقوق بین
گکاری نیز توانند منبعی برای حقوق مالی قلمداد شوند. هدف از معاهدات سرمایهنیست. این قواعد نیز نمی

کنندۀ وجود حوق  ایجاد قاعده برای اکتساب حقوق مالی نیست. بنابراین، حقوق داخلی دولت میزبان تعیین
 (.Douglas, 2003: 197– 198ه و دارندۀ حق است )مالی، گستر

مثابۀ مبنای انتخاب قوانون داخلوی   ای که از سوی این نویسندگان بهی  از مبانیبه این ترتیب، هیچ
اند، در اختلاف بین ایران و ایوالات متحوده راه   المللی معرفی شدههای بینعنوان قانون حاکم در داوریبه
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المللی است و با انعقواد ایون معاهوده    وحه در این دیوان مبتنی بر ی  معاهدۀ بینندارد، زیرا اختلاف مطر
تووان در زمینوۀ   متحده متعهد به انتقال اموال ایران به ایران شده است. بوا ایون حوال، آنچوه موی     ایالات 

های حقوقی به آن اشاره کرد این نکته است کوه حقووق داخلوی    موضوع رأی مورد بررسی از این اندیشه
طوور مطلوق مسوتند    گواه بوه  الملل بر ی  اختلاف، هیچهنگام لزوم اعمال همزمان حقوق داخلی و بینبه

 صدور رأی داوران قرار نگرفته است.

 

 المللی الملل در رویۀ قضایی بیناعمال همزمان حقوق داخلی و حقوق بین. 1. 1

عنوان قوانون حواکم بور    انون داخلی بهالملل یا قالمللی در انتخاب حقوق بینخصوص رویۀ قضایی بین در
توان به آرای برخی از شوعب ایکسوید و دیووان داوری دعواوی ایوران و ایوالات       طور مشخص میدعوا به

قانون حاکم بر اختلاف همان است که طرفین نسبت  کنوانسیون ایکسید 42متحده اشاره کرد. طبق مادۀ 
دیوان داوری قانون دولوت طورف اخوتلاف را اجورا      ؛ ولی در صورت سکوت طرفین،اندکردهبه آن توافق 

 افزون بر ایون ، مگر اینکه قواعد حل تعارض همین قانون، اجرای قوانین دیگری را ضروری سازد؛ کندمی
شووند. بوا وجوود ایون مواده بررسوی       میکه قابل اجرا باشند نیز اعمال  المللبینآن دسته از قواعد حقوق 

دو قانون  کهزمانیدر این موضوع که و  دیکسیا یۀدر رو المللبینحقوق بودن  یو اصلاح یلیتکم نیدکتر
بوا چوه    یداور وانیو شده باشد، اساسواً د  نییعنوان قانون حاکم بر اختلاف تعهب المللبینو حقوق  یداخل
در اینجوا قبول از اشواره بوه رویوۀ       کند نییو قانون حاکم را تع کردهبه موضوع ورود  بایستمی یکردیرو
 ید شایسته بررسی است. ایکس
عنووان  المللی بوه گکاری، هر گاه ترکیب دو قانون داخلی و بیندر اختلافات مربوط به مسائل سرمایه»

ی  از مسائل کننده ابتدا باید تعیین کند که کدامقانون حاکم بر اختلاف تعیین شده است، مرجع رسیدگی
الملل است و بایود  ی  از آنها موضوع حقوق بینمطروحه در اختلاف حاصله موضوع حقوق داخلی و کدام

با اعمال قواعد مربوطه پاسخ داده شوند. اما در موارد نادری که هر دو نظام یعنی حقوق داخلوی و حقووق   
هایی برای مسئله دارند که در تعارض با یکدیگرند، در این صورت این اختیوار بایود بورای    الملل پاسخبین

« اشد که یکی از قوانین مزبور را با توجه به نقش اصلاحی آن انتخواب کنود  مرجع رسیدگی وجود داشته ب
 (.119-111: 1191نیا و عزیززاده آرائی، )شهبازی
به هر تقدیر باید توجه داشت شعب ایکسید در خصوص موضوع اموال و مالکیوت رویکورد واحودی اتخواذ      
اند و برخوی دیگور نیوز در پرتوو     داخلی بررسی کرده اند، بلکه برخی از آنها حقوق اموال را در قلمرو حقوقنکرده

تووان بوه حکوم    اند. بورای مثوال موی   الملل به مسائل مربوط به حقوق اموال و مالکیت پرداختهقواعد حقوق بین
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اشاره کرد. بر اسواس حکوم صوادره در ایون پرونوده       1«السالوادور علیهپاک ریم »صادره از دیوان داوری پروندۀ 
ای گکار هویچ نووع حقووق مالکانوه    گکار وارد نشده بود، زیرا وفق حقوق داخلی حاکم، سرمایههخسارتی به سرمای

 کسب نکرده بود که قابل مصادره باشد. دیوان داوری مربوط به این پرونده در این زمینه این نظر اظهار کرد:
 امتیاز اعطای برای قانونی الزام هیچ خوانده و دریافت برای قانونی حق[ خواهان]معادن  قانون طبق»
 حقوق گونههیچ[ خواهان] حقوق السالوادور اساس بر ...الدرادو ندارد پروژۀ برای[ خواهان] به برداریبهره
 یوا  خواک  زیور  از بخشوی  هویچ  در ایمالکانوه  حقوق هیچ و الدورادو در امتیاز هرگونه برای کسب قانونی
تواند اقدام به طرح دعوای خسارت علیه خوانوده از  یآن ندارد. در این شرای  خواهان نم ذخایر از ی هیچ

بابت پروژۀ الدرادو کند. افزون بر این، بنا به دلایل مشابه دعوای خسارت خواهان کوه بور اسواس حقووق     
الملل عرفی طرح شده است دربردارندۀ هیچ حق قانونی یا مالکانه نیست کوه تحوت حمایوت حقووق     بین

 (.ICSID, 2016: Paras 10.4–10-5« )اشدالملل بالسالوادور یا حقوق بین
دلیل قصوور دیووان   به 2«ونزوئلا علیهمبیل »افزون بر این بخش چشمگیری از حکم خسارت پروندۀ 

تعیین غراموت قابول پرداخوت     صادرکنندۀ حکم داوری در اعمال برخی قوانین و مقررات قانون داخلی در
 4/1 بوازنگری  ۀتو یکمموجب رأی  صادر شده بود، به به این ترتیب حکمی که به نفع خواهان ابطال شد و

بازنگری آرا به این موضوع اشاره کورده کوه دیووان صوادرکنندۀ حکوم،       میلیون دلار کاهش یافت. کمیتۀ
الملل عرفی را حاکم بر ارزیابی و تقویم خسارت دانسوته  الملل عام و حقوق بینواسطۀ اینکه حقوق بینبه

فراتور   خوود  گکاری مربوطه توجه نکرده از اختیوارات معاهدۀ دوجانبۀ سرمایه سان به برخی از مفادو بدین
 .(ICSID, 2017: Para 189رفته است )

ونزوئلا در این پرونده با اتکا به مفاد قرارداد مربوط و ی  مجوز از مجلس این کشور اسوتدلال کورد   
ز اقدامات دولتی مؤثر بر پروژه که چارچوب غرامت مورد توافق شامل سقف قیمت در زمینۀ غرامت ناشی ا

(. افزون بر این، از نظر ونزوئلا ICSID, 2017: Para 154گکاری است )است که یکی از شرای  سرمایه
شوود، دیووان   موجب حقوق داخلی تعیوین موی   گکاران همواره بهاز آنجایی که حدود و ثغور حقوق سرمایه

ر این پرونده نیز باید حقوق داخلی ونزوئلا را ملاک عمل گکار دمنظور تعیین حدود و ثغور حقوق سرمایهبه
موجوب معاهوده    عنوان سورمایه بوه  قرار دهد. از نظر ونزوئلا آنچه موضوعیت داشت، توصیف ی  مال به

تواند از حقووقی حمایوت   الملل صرفاً میدهندۀ مال موضوعیت داشت. حقوق بیننبود، بلکه اجزای تشکیل
توانود حوق جدیودی ایجواد کنود یوا موجوب        است و نمی کند که حقوق داخلی آنها را به رسمیت شناخته

یوان بور ایون مبنوا کوه     (. با وجود این دICSID, 2017: Para 168) گسترش قلمرو حقوق مالکانه شود
تواننود بوا   هوا نموی  موجب آن دولت الملل است که بهغرامت موضوع معاهدۀ قابل اعمال، تابع حقوق بین

                                                      
1. Pac Rim v. El Salvador 
2. Mobil v. Venezuela 
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 گکاشوت  کنوار  را قوراردادی  هوای محدودیت المللی بگریزند،استناد به حقوق داخلی خود از مسئولیت بین

(ICSID, 2017: Para 46.) 
شود، با موجب قانون داخلی مشخص می گکاری بهود و ثغور سرمایهکمیتۀ بازنگری در مورد اینکه حد

بنودی صوحیحی   عنوان نوعی مال طبقهگکاری بهبندی سرمایهنظر بود. طبق نظر کمیته، طبقهونزوئلا هم
ای از حقوق باشد، تأثیری است. از نظر کمیته حتی اگر مال غیرمادی و غیرملموس باشد و صرفاً مجموعه

شوود و  موجب حقوق داخلی محقق می گکاری به(. سرمایهICSID, 2017: Para 172رد )بر موضوع ندا
الملل ضمن به رسمیت شناختن آن از آن شود که حقوق بینعنوان نوعی مال شناخته میپس از تحقق به
کند. کمیته به این نتیجه رسید که پرواضح است که در ی  مورد مناسب حول موضووع موورد    حمایت می
تواند به اعمال حقوق داخلی منجر شود، آن هم صرفاً به این سوبب  الملل میبر اساس حقوق بین اختلاف

 (.ICSID, 2017: Para 181) المللی مستلزم توسل به قاعدۀ حقوق داخلی استکه اجرای قاعدۀ بین
وفوق ادعوای    1«های مواد معدنی و نیتروژن کووش علیوه ونوزوئلا   شرکت»از سوی دیگر، در پروندۀ 

خواهان ونزوئلا اقدام به سلب مالکیت از منافع ی  شرکت فعال در زمینۀ محصولات نیتروژنی کرده بوود  
دست آورده بود. به موجوب  به 2«فرتی نیترو»واسطۀ انعقاد ی  قرارداد با شرکتی به نام که این شرکت به

وپون  سوال   ه مدت بیستاین قرارداد حق خرید میزان مشخصی از آمونیاک و اوره تولیدشده این شرکت ب
(. دولوت  ICSID, 2017: Para. 2.51به شرکت فعال در زمینۀ محصولات نیتروژنوی اعطوا شوده بوود )    

و تحوت کنتورل گورفتن    « فرتوی نیتورو  »های مکرر در مدیریت و عملیات شرکت ونزوئلا پس از مداخله
 ن کرد.از آ اقدام به سلب مالکیت 9911یکجانبۀ آن در نهایت به موجب حکم شمارۀ 
ای به قرارداد بین این دو شرکت نشده بود، ولوی بوه موجوب آن    در حکم سلب مالکیت مربوطه اشاره

های قراردادی حکم به الغای تمام محدودیت« فرتی نیترو»افزون بر سلب مالکیت از اموال عینی شرکت 
(. ICSID, 2017: Para. 7.30این شرکت و تحویل تولیدات این شورکت بوه ونوزوئلا داده شوده بوود )     

و محصوولات آن از  « فرتوی نیتورو  »کننده به اختلاف با اکثریت رأی داد که کنترل کامل دیوان رسیدگی
سوی دولت ونزوئلا به از بین رفتن هر نوع امنیت قراردادی شرکت کوش نیتروژن نسبت به تأمین اقولام  

شده است. از نظر اکثریت نتیجوه  از شرکت فتری نیترو و فروش آتی آن یا ترتیب دادن حمل آنها منجر  
این بود که منافع شرکت کوش نیتروژن در قرارداد از تاریخ صدور حکم سلب مالکیت و به بعد لغوو شوده   

(. در نتیجه، دیوان ونزوئلا را از بابت سلب مالکیت به موجب معاهدۀ ICSID, 2017: para. 7.43است )
اوری مربوطه اقدام به صدور حکم در خصوص نقض قابل اعمال مسئول شناخت. به دیگر سخن، دیوان د

 آنکه پیش از آن تحلیلی مبتنی بر قانون داخلی انجام دهد.معاهده شود، بی

                                                      
1. Koch Minerals SARL & Koch Nitrogen Int’l SARL v Bolivarian Republic of Venezuela. 

2. FertiNitro 
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منظوور احوراز نقوض قواعود حقووق      های اخیرالککر نقطوۀ اتکوای داوران بوه   به این ترتیب، در پرونده
گیری کلی در ازگاری کامل با این نتیجهالملل است نه حقوق داخلی که در واقع در سالملل، حقوق بینبین

 کنندهرسیدگیمرجع الملل بر حل ی  اختلاف قرار دارد که خصوص اعمال هم زمان حقوق داخلی و بین
از  ی کدامو  یاز مسائل مطروحه در اختلاف حاصله موضوع حقوق داخل ی کدامکه  دکن نییتع دیابتدا با

زاده زیو و عز ایو نیشهباز) با اعمال قواعد مربوطه پاسخ داده شوند دیبوده و با المللنیآنها موضوع حقوق ب
ها مرجع رسیدگی به همین ترتیب عمل کرده اسوت. بنوابراین احوراز    ( و در این پرونده111: 1191 ،یآرائ

آنکه نیازی الملل انجام گیرد، بیالمللی مثل بیانیۀ عمومی باید به موجب حقوق بیننقض ی  معاهدۀ بین
شوود )موافی و   ل به قواعد حقوق داخلی باشد که این مهم در تعدادی از آرای دیوان نیز دیوده موی  به توس
 (.  1120: 1411قهاری، 

توان به احکامی اشواره کورد کوه در    در بین آرای صادر از دیوان داوری دعاوی ایران و ایلات متحده نیز می
 علیوه سواقی  »اجتناب کرده است. برای مثال در پروندۀ عنوان قانون حاکم آنها دیوان از انتخاب قانون داخلی به

مالو   »گکاران مدعی بودند هرچند برخی از سهام شرکت به نوام آنهوا ثبوت نشوده بوود، آنهوا       سرمایه 1«ایران
کرد قانون تجارت ایران مانع مالکیوت واقعوی   این سهام بودند. با این حال، ایران در مقابل استدلال می 2«واقعی

انون ایران را در خصوص این موضوع نادیده گرفت و مقرر کرد که در اینجا موضوع اعتبار تحقوق  است. دیوان ق
یا عدم تحقق مالکیت نیست، بلکه موضوع احراز مسئولیت یا عدم مسوئولیت ایوران در قبوال مالکوان واقعوی از      

 (.  IUSCT, 1993: paras, 90-105بابت سلب مالکیت یا سایر اقدامات مؤثر بر حقوق مالکانه است )
سوهام   4«ایوران  علیوه غفاری »و پروندۀ مرتب  با آن یعنی پروندۀ  1«ایران علیهبرین بوام »در پروندۀ 

گکاران در ی  شرکت ایرانی از جمله برخی از اموال، ساختمان ی  دفتور در یکوی از   مورد ادعای سرمایه
انی بود و نوه بوه نوام شورکت، ایوران      تهران که مالکیت آنها متعلق به سه سهامدار ایر مراکز مهم تجاری

مدعی شد که این اموال متعلق به شرکت نیست، زیرا وفق حقوق ایوران حوق مالکیوت موال غیرمنقوول      
کنندۀ مالکیت آن است و سه سهامدار ایرانی صرفاً این ساختمان را به شورکت اجواره داده بودنود و    تعیین

گوکاران  ی آنها مالیات نیز وضع شده بوود. اموا سورمایه   طورکه ایران ثابت کرده از این بابت براحتی همان
داد در حقیقت ساختمان از بودجۀ شرکت خریداری شده بوود. دیووان بوه    مدارکی ارائه کردند که نشان می

-IUSCT, 1995: Paras 101سند مالکیت توجه نکرد و حکم بوه مالکیوت شورکت بور سواختمان داد )     

102; IUSCT, 1993: Para 144.) 

                                                      
1. Saghi v. Iran 

2. Beneficial owner. See: (Dranhozal, and Gibson, 2007: 65-66) 

3. Birnbaum v. Iran 
4. Ghaffari v. Iran 
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که برای شناسایی حقووق   11-ی مورد اشاره با وجود مستندات محکم، دیوان برخلاف رأی الفدر آرا
نیاز از تلاش برای شناسایی شدۀ خود را بیالملل خصوصیمالکانۀ متوسل به قواعد حل تعارض حقوق بین

اسوت؛   قواعد حل تعارض ناظر بر اموال دانسته و بدون توجه به این موضع اقودام بوه انشوای رأی کورده    
ای رغوم نبوود رویوه   رسد. عولاوه بور ایون، بوه    نظر میاز این نظر نیز قابل انتقاد به 11-بنابراین، رأی الف
وفصل طور معمول از استناد به قوانین داخلی طرفین اجتناب کرده و در مقابل جهت حلهمسان، دیوان به

منظوور  الملول را بوه  حقووق بوین   اختلاف اصول غیر ملی ناشی از قرارداد طرفین، اصول کلی حقووقی یوا  
منظور اجتناب از اعمال قانون داخلوی  وفصل اختلاف اعمال کرده است. حتی در برخی موارد دیوان بهحل

 (. Crook, 1989: 286طرفین مقررۀ انتخاب قانون حاکم را نادیده انگاشته است )
کوه دیووان حقووق ایوران را     از سوی دیگر باید به این نکته مهم نیز توجه کرد کوه در موواردی نیوز    

الملول  منظور صدور حکوم بوه حقووق بوین    بهعنوان حقوق قابل اعمال بر پرونده تشخیص داده، باز هم به
 اربون  انود  هاوسوین  » پرونودۀ  متوسل شده و به حقوق داخلی ایران بسنده نکرده است. بورای مثوال در  

 هوم  و معماری قرارداد هم که داد حکم ندیوا 1«ایران اسلامی جمهوری دولت علیه اینترنشنال سرویسیز
 یو   و خواهان دیوان عقیدۀ به. هستند ایران قانون تابع اند،شده منعقد ایران در که ونچر جوینت قرارداد
 مسوتحق  احوراز  منظوربه دیوان اما اند،کرده مشارکت به اقدام ایران مدنی قانون موجب به آلمانی شرکت
 الملول بین حقوق به شد،می پرداخت مشارکت این به باید که مبالغی از خود سهم ادعای در خواهان بودن
 معاهودۀ  ی  واسطۀبه که است المللیبین ارگان ی  دیوان که کرد اظهار زمینه این در دیوان. کرد توجه
 این با ولی کند، انتخاب عزیمت نقطۀ عنوانبه را داخلی حقوق تواندمی هرچند بنابراین و است المللیبین
 . (IUSCT, 1985, para. 50بگیرد ) نظر در نیز را المللبین حقوق مطروحه موضوعۀ در باید حال

 

 رهیافت و راهکار حقوقی . 1. 1. 1

آن توسول بوه قواعود حقووق      ۀجو یده اسوت کوه نت  کررا اتخاذ  یکردیمورد بحث رو یدر صدور رأ وانید
عنووان قوانون   طرف اخوتلاف بوه   هایدولت از یکی یانتخاب قانون داخل تیو در نها یخصوص المللبین

 یخود بوه بحوث و بررسو    ۀجداگان اتیدر نظر اند،کردهمخالف صادر  یۀکه نظر یحاکم بر دعواست. داوران
و از  پرداختوه پرونوده   نیو بوه ا  وانید یحقوق معاهدات از سو ۀعهدنام 12و  11اعمال مواد  ۀنحو دربارۀ

 نیو ا رسود موی  نظربه اما. انددادهقاد قرار تمورد بحث را مورد ان یمواد رأ نیمختلف مربوط به ا منظرهای
 سوندگان ینو نظور بوه کوه   یبه جهات یحقوق افتیقابل نقد باشد که در قالب ره زین یگریاز جهات د یرأ
و  الملول نیاعمال همزمان حقوق بو  ۀمورد بحث نخست، از منظر نحو ی. رأشودیپرداخته م ،است دهیرس

                                                      
1. Housing and Urban Services International, Inc., v. Iran 
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معاهدات؛ و سوم، از منظور حقووق    یتکامل ریتفس حیثدوم، از  ؛یالمللنیب وانید  یتوس   یحقوق داخل
 .شودیبه آنها پرداخته م ترتیببهکه  رسدمی نظربهقابل نقد  زین یالمللنیب تیمسئول
پرونوده مطورح     یو بور   الملول نیو ب یکه موضوع اعمال هم زمان حقوق داخلینخست، اساساً زمان 
و  یاز مسائل مطروحه در قلمرو حقوق داخلو  ی کدامکه  دکن نییتع دیابتدا با کنندهرسیدگیمرجع  ،است
پاسوخ داده شووند    هبوا اعموال قواعود مربوطو     دیقرار دارند و با المللنیاز آنها در قلمرو حقوق ب ی کدام
 بوا  11-الف ۀپروند یدر رأ وانیاست که د حالی در نی(. ا119-111: 1191 ،یزاده آرائزیو عز اینی)شهباز
 الملول نیخود را گرفتار قواعود حقووق بو    ،قرار داشت المللنیدر قلمرو حقوق ب یکل طوربهموضوع  نکهیا

خصوصی ذاتاً در مقوام حول تعوارض     المللبینقواعد حقوق  رایز ،کرد یحقوق داخل هجینتدر و  یخصوص
ه عنصر خارجی به آنهوا راه پیودا   اند کاختلافاتی طراحی شده وفصلحل منظوربهقوانین داخلی کشورها و 

 معاهودۀ  یو   نقوض  ادعوای  بوا  کوه  است المللیبینکرده است نه برای اختلافاتی که در ذات و ماهیت 
 .شده است طرحم المللیبین دیوان ی  در و المللیبین
ی و داخلو  حقووق  همزموان  اعموال  لزوم و المللیبینهر تقدیر در صورت رسیدگی به ی  اختلاف  به
 بور  مطلوق  طوور بوه  آنهوا  از یکوی  که کرد عمل نحویبه تواننمی اختلاف وفصلحل منظوربه مللالبین

 بوه  پرونوده  این در دیوان گیرینتیجه و هااستدلال نحوۀ که است حالی در این. شود داده ترجیح دیگری
ی از ی  طرف که ناش دو اختلاف بر مطلق طوربه متحده ایالات داخلی حقوق که است رفته پیش سمتی

 .حاکم شده است ،معاهده دوجانبه است
در  دیو معاهوده با   ی نا، مفسرشوندمیدچار تحول  خیو الفا  در طول تار هاواژهکه  آنجاییاز  دوم،
 یبورا  دیو زمان امضوا و انعقواد معاهوده را با    یمعان ایموضوع را احراز کنند که آ نیا دیآن با ریتفس ندیفرا
بر الفا  بار  ریتفس یبه مدد ابزارها ریکه در زمان تفس یمعان ایار دهند اختلاف ملاک عمل قر وفصلحل
 هوای واقعیتروز و  اتیبه مقتض گرید یو از سو یسو به ثبات رواب  قرارداد  یموضوع از  نی. اشودمی

 .(9 :1194و رضادوست،  ی)محب کندمی دایارتباط پ یاجتماع
 کاراگوئهیو ن کایکاستار یۀدر قض یدادگستر المللیبین وانید یدر رأ توانمیرا  مسئله نیبارز ا ۀنمون 

عوام   ی)تجارت در معنوا  «Commerce» ۀدر مورد معنا و مفهوم واژ نیپرونده طرف نیمشاهده کرد. در ا
 نیو بوه ا  دیپرونده با نیدرج شده بود. در ا نیطرف نیمنعقده ب1010 ۀداشتند که در معاهد نظراختلافآن( 

 صورفاً قورار داد کوه    1010سوال   یعنو یلحظۀ انعقاد  دیرا با ریتفس یمبنا ایکه آ شدیمپرسش پاسخ داده 
 یزموان معنو   نیمعاصر معاهده قرار داد که در ا ریمبنا را زمان تفس اینکه ایمحدود به تجارت کالاها بوده 
 وانیو د (ICJ, 2009: Para. 57) شود موی  رهیو و غ رانمسواف  ونقول حمول تجارت شامل تجارت خدمات 

بنابر هر  دیاصطلاح با نیکه ا دیرس جهینت نیلفظ به ا نیا ریدر مورد تفس تیدر نها یدادگستر یالمللنیب
معاهده را بر اساس اهداف قورارداد   ریزمان تفس یمعنا زیاساس ن نیمعنا شود و بر هم مانیمورد اعمال پ
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اشوخاص   ونقول حملفظ شامل ل نیکه ا دیرس جهینت نیبه ا یینها لیلفظ بار کرد و در تحل نیبر ا 1010
 نیو به ا یتکامل ریاعمال تفس یمجرا زمینۀحال، در  نیبا ا (ICJ, 2009: Paras. 57-41).  شودیم زین

  یو معاهده با اسوتفاده از   نیاست که طرف ییجا یتکامل ریاعمال تفس یتوجه کرد که مجرا زیموضوع ن
 الیو سو  یجیبر تکامل تودر  ید خود را مبنمعاهده قص  یدر  الیس یمحتوا یدارا ریو متغ ینوع مفهوم

 .(141: 1192 ،یفی)س اندکردهمعاهده ابراز  یبودن محتوا
موضووع   نیاز توجه به چنو  وانید یعموم یۀانیکه در ب «رانیاموال ا»عبارت  ریخصوص موضوع تفس در
امووال  »مفهووم   ژهیو ومعاهوده و بوه   نیا یبسته تا محتوا کاربهغافل شده است و تمام تلاش خود را  یمهم
محقوق شودن آن    نگوام ه یعمووم  یوۀ انیب نیاست که طرف یدر حال نیجلوه دهد. ا الیس یرا مفهوم «رانیا

 نکوه یا ایو متحوده بودنود    الاتیو دولوت ا  تیتحت صلاح ای اریدر اخت ایداشتند که  مدنظررا  یاموال مشخص
قورار داشوتند    دیو ساخت و تول یۀراحل اولدر م نکهیا ایداده نشده بودند  لیتحو رانیشده و به ا دیساخت و تول
در  نیو . اگرفتنود میقرار  رانیا اریدر اخت شد،نمیکه دستور انسداد صادر یامور و درصورت یعاد انیکه در جر

 یاموال شکل گرفته معنوا  نیحول محور ا نیاست که دستور انسداد اموال و متعاقب آن مکاکرات طرف یحال
مطرح  زیادعا را ن نیبتوان ا دیهر دو طرف واضع و مشخص بود. شا ینظر برام نیحداقل از ا «رانیاموال ا»

کوه   ینوه در موورد مفهووم کلو     اندکردهاز اموال اقدام به مکاکره  یمشخص قیدر مورد مصاد نیکرد که طرف
 .آن کرده است ریمعاهدات اقدام به تفس ریبه اصول تفس یبدون توجه کاف وانید

 «رانیو اموال ا»بوده که  نیقصدشان ا ریالجزا هایبیانیه یهنگام امضابه نیآن است که طرف قتیحق
از یو  سوو،    رایو ز، امووال رفتوار کننود    نیو بوا ا  زیو اسواس ن  نیدرک کنند و بور همو   یخاص یرا در معنا
)هاشمی مطلوق،  « 1110اعادۀ وضع وضعیت مالی ایران به پیش از آبان »با هدف  یرانیا کنندگانمکاکره
از سوی دیگر، مقامات آمریکایی کوه اقودام بوه صودور دسوتور انسوداد        مکاکره شدند ووارد ( 111: 1191

هرگونه دارایی و مال و علایق مالی را داده بودند و با علم به اینکه در مورد هرگونه مال و علایوق موالی   
ه مضا کورد را ا وفصل اختلافی و حلعموم یۀانیب تیدر نها ایران مکاکره خواهند کرد، وارد مکاکره شده و

 رانیو ارأی موضوع بحث به این موضوع اشاره شده اسوت کوه    9و  0بودند. شایان ذکر اینکه در بندهای 
، ه استکرد اعلام در تأخیر یدر موارد یول ،کدام دسته اموال متعلق به آن است کردمی اعلام بایستمی

 افتیآن را در یازابهما ای ،ل کردهآن را تحم ۀنیهز رانیا آنچهبود  نیهدف ا که گفته شد،گونهلکن همان
 شد.نمیحاضر به مصالحه  یرانیحداقل طرف ا نیقیقطع به  طوربهصورت  نیا ریکند و در غ
در تعوارض قورار    زیو ن هوا دولوت  المللیبین تیحقوق مسئول یبا اصول و مبان وانید یرأ ۀجینت ،سوم
قده بین دو دولت است، نقض تعهودات ناشوی از   منع ۀعمومی در واقع معاهد ۀ. از آنجایی که بیانیگیردمی

 یالمللو نیبو  تیلوئمواد طرح مواد مسو  21نیست. مادۀ  پکیرآن با توسل به حقوق داخلی ی  کشور توجیه
توانند به ها نمیمفید همین معناست. به موجب این ماده دولت یالمللنیب ۀها در قبال اعمال متخلفاندولت



 2011     1541، زمستان 5 ۀ، شمار45 ۀوردفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،  محمد امیدی فرد/  ...یداور وانید یۀگسست در رو

 

 :ILC, 2001). المللی استناد کنند-نوان توجیهی برای نقض تعهدات بینعمقررات حقوق داخلی خود به

Article 23)  برخلاف مقررات عرفی نواظر بور مسوئولیت     یاست که دیوان با صدور این رأ حالی دراین
را برای ایالات متحده  المللیبینتوجیه تعهدات  منظوربهامکان توسل به حقوق داخلی  هادولتالمللی بین

  .کرده استفراهم 
شناخته شده است که در صوورت اسوتناد    تیموضوع به رسم نیا یدادگستر یالمللنیب وانید یۀرو در
منجور   یالمللو نیتعهد بو   یاقدام خود که به نقض  هیخود در جهت توج یطرف دعوا به قواعد داخل  ی

 شوود یمو  جوام ان المللنیمرتب  حقوق ب نینبودن آن اقدام بر اساس مواز ایبودن  یقانون تیشده، در نها
(ICJ, 2010: Para 65; ICJ, 2001: Paras 79-91بر هم .)اساس، این ایوراد نیوز بوه رأی دیووان      نی

وارد است که توسول ایون دیووان بوه قواعود حول        11-داوری دعاوی ایران و ایالات متحده در رأی الف
ه اسوت کوه ایوالات متحوده ایون      غیر از این نداشت اینتیجهالملل خصوصی در نهایت تعارض حقوق بین

 المللی در امان باشد.امکان را داشته باشد که در پناه حقوق داخلی از آثار نقض تعهد بین
عنوان قانون حاکم مالکیوت ایوران بور امووال موورد      در واقع، با انتخاب قانون داخلی ایالات متحده به

دلیول صودور   که مقادیر زیادی از امووال بوه  اختلاف منوط به تحویل آنها به ایران شده است و از آنجایی 
« امووال ایوران  »دستور انسداد یا دیگر عوامل به ایران تحویل داده نشده بودند، خارج از شومول عبوارت   

 ایران قرار گرفتند و در نتیجه دعاوی در زمینۀ آنها مردود شد. 
 

 . نتیجه6
قوانون   نیوی در تع کایو آمر رانیا یدعاو یداور وانید کردیرو ایبود که آ نیحاضر ا ۀمقال یاساس یپرسش
 مثابوۀ بوه  ،در آن قورار داشوتند   رانیا یمتحده که اموال مورد ادعا الاتیمختلف ا یهاالتیقانون ا یداخل

 «رانیاموال ا»عبارت  ریفسدر ت وانید کردیرو ر؟یخ ایبود  یدرست کردیاختلاف رو وفصلحلقانون حاکم 
حقوق معاهودات متبلوور    ۀعهدنام 12و  11که در مادۀ  ستین ریتفسکامل منطبق بر اصول مسلم  طوربه
 نیو نکرده و بور ا  شناختیزبانبه عناصر  یاستهیعبارت توجه شا نیا ریدر تفس وانید نکهیا ژهیو، بهشدند

 رانیو ا یآن از اموال مورد ادعوا  ۀجیآورده است که در نت ملعبه «رانیاموال ا»از عبارت  یریاساس تفس
شوده   رانیو بوه ا  رانیو بر لزوم رد اموال ا ریدا هیانیب 9 ۀمشمول حکم مندرج در ماد یدسته اموالصرفاً آن 

منتقول   رانیو بوه ا  1901یۀ ژانو 19قبل از  رانیآنها به ا یماد لیتحو ۀواسطآنها به تیاست که حق مالک
 آنچوه ونده رد شدند و پر نیموضوع ا یانفراد هایپروندهدر  رانیا یاز ادعاها یاریبس جه،یشده بود. در نت

از  یتنهوا انودک   ،آن شوده  افوت یله مسوتحق در عنوان محکومبه رانیدر مجموع مورد حکم قرار گرفته و ا
و توجه به  ریتفس شناختیزبانبر عناصر  یمبتن کردیاست که در صورت اتخاذ رو حالی در نیاست. ا اریبس
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، چراکوه در زموان   آمدمیدست به تریمطلوب ۀجینت بیانیه یو اوضاع و احوال حاکم بر امضا هیانیب اقیس
شوده   فیو توق کایدر آمر 1999که در سال  یدنبال آن بود که اموالبه یرانیحداقل طرف ا هابیانیه یامضا

هنووز موفوق    یرا پرداخت کرده بود ول نهاآ یبها ینحوبه رانیکه ا شدندمیهم  یبودند و شامل آن اموال
 .داده شوند لیتحو انریبه ا ،نشده بود افتیبه در
( و 1و  2)ادعوای   1 -ب یهوا پرونوده  ۀجو ینت تواندمی 11 -در رأی الف وانید ۀافتی گر،ید یاز سو 
بحوث در   دهود.  قورار  ریتحت توأث  شدتبهرا  11-ب ۀپروند ژهیوبه و 1(کایمتقابل آمر ی)ادعا 1-ب یحت

( و ادعوای متقابول مجوال    1و  2ای )ادعاهو  1-هوای ب بر پرونوده  11-مورد میزان تأثیر نتیجۀ رأی الف
نیز در بازۀ زمانی مورد بحوث پرونودۀ    11 -طلبد. اما از آنجایی که اموال موضوع پروندۀ بای میجداگانه
رغم انعقواد قراردادهوای مربوطوه بوا     به سرنوشت اموال موضوع این پرونده دچار شده بودند و به 11-الف

 11-به ایران تحویل داده نشده بودند توا بوا مولاک رأی الوف     های آمریکایی مقادیر زیادی از آنهاشرکت
بر آنها صدق کنند، این احتمال وجود خواهد داشت که ادعاهای مربوط به مقادیری « اموال ایران»عنوان 

در  یرو نیاز هم رغم ماهیت نظامی آنها مردود اعلام شود.نیز به 11-از اموال مورد اختلاف در پروندۀ ب
 هوای پروندهدر  11 -الف یدر رأ وانید ۀافتیرود که  شیپ ینحوبه رانیا هایاستدلال دیبا هاپرونده نیا

 .دشومککور اعمال ن
 

 منابع

 . فارسی1

 هاالف( کتاب
 هوای بیانیوه انعقاد  متحده، جلد نخست، الاتیا رانیداوری دعاوی ا وانیگزارش آرای د(. 1191ماروسی، علی ). 1

دعواوی جواری، اسوناد و     وان،یو د ماتیاحکام و تصوم  اجرای وان،ید تیصلاح ان،وید یدگیقواعد رس ر،یالجزا
 المللی.ی بینتهران: مرکز امور حقوق، هاپیوست

 

                                                      
طوور مسوتقیم و در چوارچوب    شود که ایران آنها را بهشامل اقلام نظامی می 1-پروندۀ ب  1و  2. اموال موضوع ادعاهای 1

اکنون در دست رسیدگی در آنها همبرنامۀ فروش نظامی خارجی از ایلات متحده خریداری کرده بود و پروندۀ مربوط به 
شودۀ  بنودی دیوان قرار دارد. پروندۀ ادعای متقابل نیز در زمینۀ همین پرونده و با ادعای احتمال افشای اطلاعات طبقوه 

 ،یعورب چادگوان  گفته از سوی ایالات متحده علیه ایران مطورح شوده اسوت )ر.ک:    برخی از اقلام موضوع پروندۀ پیش
طوور مسوتقیم از   شوود کوه ایوران بوه    مربوط به آن دسته از اقلام نظامی موی  11-اما، پروندۀ ب (.1141-1112: 1199
همچنان در خاک ایالات متحده یا قلمرو قضایی آن  1901ژانویۀ  19های آمریکایی خریداری کرده بود، ولی در شرکت

 (.IUSCT, 2009قرار داشتند. )ر.ک: 
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