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Article Info Abstract 

Article Type: 

Research Article 

The Regional Fisheries Commission has taken four questions from 

the International Court of Law of the Sea and asked it to issue an 

advisory opinion. The International Court of Law of the Sea, with a 

dynamic interpretation of Article 21 of the Statute and Article 138 of 

the Rules of the Court, ruled that the authority to issue an advisory 

opinion is not exclusive to the Seabed Litigation Branch. In Case No. 

21, it is the first time that the General Board of Judges of the 

International Court of Law of the Sea has issued an advisory opinion. 

This can lead to a more comprehensive opinion. The following 

article aims to analyze the content of the advisory opinion of the 

International Court of Law of the Sea in case number 21. For this 

purpose, the performance of the International Tribunal for the Law 

of the Sea in response to the four questions of the Regional Fisheries 

Commission are examined separately. The research method is 

descriptive-analytical. The aforementioned court, while answering 

the questions of the Regional Fisheries Commission, stated that the 

obligations of the flag state in dealing with illegal, unreported and 

unorganized fishing are irrevocable and the civil responsibility of the 

flag state in taking appropriate actions to deal with it. The 

relationship between the management of marine living resources and 

the protection of the marine environment has been emphasized. A 

matter that was previously clarified in cases such as South Blufin, 

which itself shows its consistency. 
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 دولت مسئولیت خصوص در دریاها حقوق المللیبین دیوان مشورتی نظریة

 زغیرمجا صید قبال در پرچم صاحب

 1پورمحمد ستایش

 m.setayeshpur@mail.qom.ac.irالملل دانشکدة حقوق دانشگاه قم، قم، جمهوری اسلامی ایران. رایانامه: . استادیار حقوق بین1

 چکیده اطلاعات مقاله
المللی حقوق دریاهاا  ه طرح چهار سؤال از دیوان بینای شیلات، مبادرت بکمیسیون منطقه پژوهشی نوع مقاله:

المللی حقاوق دریاهاا، باا    کرده و از آن خواسته است که نظر مشورتی صادر کند. دیوان بین
مجموعه قواعد دیوان، حکم داد که صلاحیت  138اساسنامه و مادة  21تفسیری پویا از مادة 

، اولاین  21نیست. در پروندة شامارة   صدور نظر مشورتی، منحصر به شعبه دعاوی بستر دریا
المللی حقوق دریاها نظر مشاورتی صاادر   ای است که هیأت عمومی قضات دیوان بینمرتبه

تر ارائه شود. مقالة پیش رو بر تواند موجب شود تا نظری جامعکرده است؛ امری که خود می
ریاهاا در پرونادة   المللی حقاوق د آن شده است تا به تحلیل ماهوی نظر مشورتی دیوان بین

المللای حقاوق دریاهاا در پاسا  باه      به این منظور، عملکرد دیوان باین  1بپردازد. 21شمارة 
شوند. روش پژوهش، ای شیلات، جداگانه بررسی میهای چهارگانة کمیسیون منطقهپرسش
ای های کمیسایون منطقاه  تحلیلی است. دیوان یادشده از رهگذر پاس  به پرسش-توصیفی

غیرقابل عدول بودن تعهدات دولت صاحب پرچم در مقابله با صاید غیرقاانونی،    شیلات، به
گزارش نشده و ساماندهی نشده و مسئولیت مدنی دولت صاحب پرچم در اعمال مقتضی در 
مقابله با آن تصریح داشته و بر مناسبات میان مدیریت منابع زنده دریایی و حفاظت از محیط 

امری که پیشتر در قضایایی نظیر بلوفین جنوبی نیز باه آن  زیست دریایی تأکید کرده است؛ 
 یافتگی آن دارد. تصریح شده بود که خود، نشان از قوام

 18-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:
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 تاریخ بازنگری:
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 . مقدمه1

دارناد )یاوراو و    المللی حقوق دریاها، در زمرة نهادهایی است که کااملا  جنباة کارکردگرایاناه   دیوان بین
المللای دانساته   آمیاز اختلافاات باین   وفصل مسالمت( و از سازوکارهای حقوقی در حل7: 1393فرانکس، 

المللای حقاوق   ای شیلات، چهار سؤال از دیاوان باین  (. کمیسیون منطقه228: 1391شود )میرعباسی، می
المللای  آمیاز اختلافاات باین   المتوفصل مسا عنوان مرجع قضایی برای حلدریاها پرسیده و از آن نهاد به

ای شیلات، نظر مشورتی صاادر  درخواست کرده است که از رهگذر پاس  به چهار سؤال کمیسیون منطقه
مایلادی، شاعبة    2011. شایستة توجه است که پایش از ایان، در ساال    (Schatz, 2016(a): 386)کند 

قوق دریاها، نظر مشورتی صادر کارده اسات   المللی حعنوان یکی از شعب دیوان بینبه 1دعاوی بستر دریا
(ITLOS Advisory Opinion, 2011: 2, 3 & 71)    ای شایلات از کال   تقاضاای کمیسایون منطقاه

 .(Schatz, 2016 (b): 328)دیوان بوده است و نه صرفا  شعبه دعاوی بستر دریا 
ار پرساش زیار پاسا     المللی حقوق دریاها تقاضا شده است که باه چها  طی این پرونده، از دیوان بین

هاای صاید   های ثالث عضاو، فعالیات  در مواردی که در محدودة مناطق انحصاری اقتصادی دولت»بدهد. 
؛ «، دولت صااحب پارچم چاه تعهاداتی دارد     3گیردصورت می 2نشدهنشده و ساماندهیغیرقانونی، گزارش

نشده کاه  نشده و ساماندهیرشهای صید غیرقانونی، گزاسبب فعالیتدولت صاحب پرچم تا چه اندازه به»
در وضاعیتی کاه   »؛ «کنند، باید مسئول دانساته شاود   هایی که تحت پرچم آن حرکت میاز جانب کشتی

المللی، باه  المللی با دولت صاحب پرچم یا با ید سازمان بیننامة بینمجوز صید در چارچوب ید موافقت
لی مسئول نقض قوانین صید دولت ساحلی توساط  الملکشتی اعطا شده است، آیا آن دولت یا سازمان بین

حقوق و تعهدات دولات سااحلی در تضامین مادیریت پایادار  خاایر       »؛ «شوند کشتی مطروح قلمداد می
نوشاتار  «. ، چیسات  5و تُن ماهیاان  4دریایی ریزهای میانخصوص گونهمشترک و  خایر با نفع جمعی، به

                                                      
1. Seabed Disputes Chamber 
2. Illegal, Unreported and Unregulated (IUU) 

نشده برآمده است. صیید غیرقیانونی، صیید     نشده و ساماندهیفائو درصدد تبیین مفهوم صید غیرقانونی، گزارش. 3

نشده، شامل عدم ارائة گزارش یا ارائیة گیزارش غ،ید، در    است که مطابق با تعهدات حقوقی نباشد. صید گزارش

نشده، صید  است که کشتی بدون تابعیت در مناطقی کیه تتیت   یمغایرت با تعهد حقوقی است. صید سامانده

طیور ننانهیه کشیتی    ا  انجام دهد و همیین ها  مدیریت صیدها  منطقهصلاحیت داخ،ی یا مدیریت سازمان

ا  قیرار  ها  مدیریت صیید منطقیه  دارا  پرنم در مناطقی که تتت صلاحیت داخ،ی یا تتت مدیریت سازمان

 .(FAO Doc, 2001: 2 & 3) دولت صاحب پرنم برا  حفاظت از منابع زنده، صید کند ندارند، در نقض تعهدات
4. Small Pelagic Species 

5. Tuna  
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 1المللی حقاوق دریاهاا بپاردازد.   دیوان بین 21یة شمارة پیش رو بر آن شده است تا به بررسی ماهوی قض
های مطروحه در پاسا   های وقوع به چند و چون استدلالرو در سطور پیش رو، پس از بررسی زمینهازاین

 شود.ای شیلات پرداخته میهای چهارگانة کمیسیون منطقهالمللی حقوق دریاها به پرسشدیوان بین
رود. بناابراین روش پاژوهش باه مفهاوم     شمار نمیید پژوهش کمیّ به به این منظور، سطور حاضر،

صاورت اساتفاده از اساناد،    ای و باه تحقیقات کمیّ در آن وجود ندارد. روش گردآوری اطلاعات کتابخاناه 
بارداری  ها، مقالات معتبر و تارنماهای مرتبط با موضوع است و ایان اطلاعاات از طریاق یادداشات    کتاب
رغام اهمیات موضاوع، در ادبیاات     باه  د. به لحاظ پیشینة تحقیق، شایستة توجه است کهانآوری شدهجمع

الملل، صرفا  ید مقاله در مورد این نظار مشاورتی منتشار شاده کاه در آن باه تجلای        فارسی حقوق بین
تعهدات دولت صاحب پرچم راجع به صید غیرمجاز کشتی حامل پرچم وی در منطقة انحصاری اقتصاادی  

تمرکز شده است و به لحاظ موضوعی با موضوع مقالة حاضر متفاوت است. در ادبیات فارسای  دولت ثالث 
؛ حاال آنکاه در ادبیاات    2الملل، آنچنان که باید و شاید، به ابعاد مختلف آن پرداخته نشده استحقوق بین

 دقت در جستارهای مختلف به آن نظر دوخته شده است.الملل بهانگلیسی حقوق بین

 

 ی وقوعهانهیزم. 2
مایلادی باه موجاب     1985المللی دولتی است که در ساال  ای شیلات، ید سازمان بینکمیسیون منطقه

معاهده ایجاد شده است. هفت کشور آفریقایی سنگال، دماغه سبز، گامبیا، گینه، گینه بیساائو، موریتانیاا و   
 :Babu, 2015)اند المللی شدهسیرالئون، که همگی در آفریقای غربی واقع هستند، عضو این سازمان بین

و دبیرخاناة   4، کمیتاة همااهنگی  3ای شیلات، از سه رکن کنفارانس وزرا . کمیسیون منطقه(246 & 245
گذاری داخلی دول عضو راجع باه نگهاداری،   تشکیل شده و هدف آن، تضمین هماهنگی سیاست 5دائمی

کاری در جهات رفااه ماردم کشاورهای     برداری از منابع شیلات و همین طور، افزایش همحفاظت و بهره
. کنفارانس  (SRFC Convention, 1985: Introduction; Boon, 2013: 1)عضو آن سازمان است 

در داکاار   2013ماارو   29تاا   25العادة چهاردهم خود در ای صید در جلسة فوقوزیران کمیسیون منطقه

                                                      
المللی حقوق دریاها برای صدور نظر مشورتی که منطقا  متماایز از رسایدگی مااهوی    . گفتنی است که موضوع صلاحیت دیوان بین1

های متمایز، متعارض و حتی متناقضی کاه در خصاوص   رو تحلیل استدلالست. ازاینشود، مستلزم تحقیقی جداگانه امطرح می
 المللی حقوق دریاها برای صدور نظر مشورتی مطروح شده، از دامنة موضوعی مرقومه پیش رو، خارج است.  صلاحیت دیوان بین

 12-1: 1395. ر.ک: صالحی، 2
3. The Conference of Ministers  
4. The Coordination Committee  
5. The Permanent Secreteriat  
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عناوان روش  المللای حقاوق دریاهاا، باه    نسنگال از دبیرخانة دائمی این کمیسیون خواست تا از دیوان بی
 Resolution of the)المللی، تقاضای نظر مشورتی کند آمیز اختلافات بینوفصل مسالمتقضایی در حل

Conference of Ministers of the SRFC, 2013, Paras.1-3). 
دی دول عضاو  ای شیلات بر این نظر بود که اقداماتی که در منطقة انحصااری اقتصاا  کمیسیون منطقه

شوند و این امار در ابعاادی   نشده دانسته مینشده و ساماندهیشد، صید غیرقانونی، گزارشسازمان انجام می
که بایاد و  گسترده انجام و موجب شده است که دول عضو آن سازمان، نتوانند صنایع صید خویش را آنچنان

گساتردگی صاید کاه آن کمیسایون، آن را     شاید، حفظ کنند و نیز، کمیسیون یادشده بر این نظار باود کاه    
خواند، موجب شده است که دول عضو آن سازمان برای تأمین نشده مینشده و ساماندهیغیرقانونی، گزارش

 Written Statement of the Permanent)پروتئین ماهی برای جمعیت خود باه مشاکل مواجاه شاوند     

Secretariat of the SRFC in SRFC Case, 2013: 1). عنوان ساازمان  ای شیلات بهکمیسیون منطقه
منظور همکاری در مسائل مربوط به شیلات میان کشورهای عضو خود که همگی الدولی که بهالمللی بینبین

رو مبادرت به تقاضای از کشورهای آفریقای غربی هستند ایجاد شده است، نگران وضعیت موجود بود و ازاین
ای للی حقوق دریاها کرد. چه اینکه چنانچه در تقاضای تقدیمی کمیسیون منطقهالمنظر مشورتی از دیوان بین

گرفتاه را غیرقاانونی،   ای شیلات، مضاف بر اینکه صاید صاورت  شیلات تصریح شده است، کمیسیون منطقه
طاور گساترده انجاام گرفتاه اسات      نشده دانسته، تصریح کرده کاه ایان صاید باه    نشده و ساماندهیگزارش

(Written Statement of the Permanent Secretariat of the SRFC in SRFC Case, 2013: 1). 
گرفتاه در  ای شیلات بر این نظر بود که دو ویژگی یادشده در خصوص صید صاورت کمیسیون منطقه

تواند موجب ناابودی زیسات   ای شیلات، میمنطقة انحصاری اقتصادی کشورهای عضو کمیسیون منطقه
نشاده،  یری، عقیم شدن آن نواحی شود. چه اینکه مضاف بار اینکاه آن صاید را گازارش    ماهیان و به تعب

رو، قواعد شود و ازایندانست، بر آن باور بود که در ابعاد گسترده انجام مینشده میغیرقانونی و ساماندهی
 رفت.صورت گ 2014های شفاهی در سپتامبر دانست. رسیدگیشده، میو مقررات حاکم بر صید را نقض

ای شیلات از دیوان برای صدور نظر مشورتی، شعبة دعااوی بساتر   پیش از تقاضای کمیسیون منطقه
ها و تعهادات دول  میلادی، نظر مشورتی صادر کرده و آن در زمینة مسئولیت 2011دریا، ید بار در سال 

اضاای کمیسایون   . تق(Freestone, 2011: 1)حامی افراد و نهادها در مورد فعالیت در آن ناحیاه اسات   
ای شیلات به فراخور دامنة موضوعی سؤالات چهارگاناة خاود، از هیاأت عماومی قضاات دیاوان       منطقه

المللای اعمااق دریاهاا صارفا  از     المللی حقوق دریاها، سؤال کرد، این در حالی است که قبلا  مقام بینبین
 ;Anton et al., 2011: 9 & 10)شعبة دعاوی بستر دریا، تقاضاای صادور نظار مشاورتی کارده باود       

Romee van der Marel, 2015: 1)المللی حقوق دریاها، دیوان بین 21رو پیش از قضیة شمارة ؛ ازاین
 ;ITLOS Advisory Opinion, 2011: 5-7)هرگز از کل دیوان، تقاضای نظار مشاورتی نشاده باود     

Written Statement by Germany in SRFC Case, 2013). 
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، شاعبة  2، شاعبة اختلافاات شایلاتی   1دعاوی بساتر دریاا، شاعبة رسایدگی اختصااری      افزون بر شعبة
شعب طبق بناد   4، شعبة اختلافات راجع به تحدید حدود دریایی و3اختلافات راجع به محیط زیست دریایی

المللی حقوق دریاها وجود دارند. همچنین عالاوه بار شاعب یادشاده،     در دیوان بین 5اساسنامه 15مادة  2
، کمیتاة  8، کمیتة مرباوط باه کارمنادان و اماور اداری    7، کمیتة بودجه و مالی6قواعد و رویة قضایی کمیتة

و کمیتاة   10هاای الکترونیکای  هاا و سیساتم  ، کمیتة مربوط به سازه9مربوط به کتابخانه، اسناد و انتشارات
اید بین وضعیتی که در رو بازاین 11المللی حقوق دریاها مشغول به کار هستند.روابط عمومی در دیوان بین

شود و وضعیتی که در آن، از دیاوان  آن، صرفا  از شعبة دعاوی بستر دریا، تقاضای صدور نظر مشورتی می
شاود، قائال باه    هایی که دارد، تقاضای نظر مشورتی مای المللی حقوق دریاها با تمامی شعب و کمیتهبین

عناوان نهاادی کاه واجاد     حقاوق دریاهاا، باه    المللیتمایز شد. درست است که در هر صورت، دیوان بین
کند، اما در وضعیتی که صرفا  از شعبة دعااوی بساتر دریاا    شخصیت حقوقی است، نظر مشورتی صادر می

شود، به حکم منطقه و با توجه به کارویژة آن شعبه، موضوع مورد سؤال در چارچوب کاارکردی  سؤال می
شود، دامنة ی که از هیأت عمومی قضات دیوان سؤال میشعبة دعاوی بستر دریاست؛ حال آنکه در وضعیت

گونه تر باشد و این بستر مهیاست که نظری جامع ارائه شود. در واقع اینتواند گستردهموضوعی سؤال می
المللی حقوق دریاها این بستر مهیاست که مضاف بر مسائل مربوط به اعماق دریاها نیز بتوان از دیوان بین

 تی کرد.تقاضای نظر مشور
المللی حقوق دریاها، افزون بر احراز صلاحیت خود، به موضوع اختیاار صالاحدیدی پرداخات.    دیوان بین

المللای  کناد کاه از صالاحیت باین    رغم آنکه احراز مای آن است که دیوان به 12منظور از اختیار صلاحدیدی
روشن هستند و دلیلی بر امتنااع  برخوردار است، لیکن از رسیدگی ماهوی سر باز بزند. مسائل مطروحه بسیار 

خود از این فرصت بهاره   تالمللی حقوق دریاها، به اقتضای رسالدیوان بین 13از رسیدگی ماهوی وجود ندارد.

                                                      
1. Chamber of Summary Procedure  

2. Chamber of Fisheries Disputes  

3. Chamber for Marine Environment Disputes 

4. Chamber for Maritime Delimitation Disputes 

5. Chambers under article 15, paragraph 2, of the Statute 
 شوند.یمنیز شناخته  (special chambers)گفتنی است که تحت عنوان شعب ویژه 

6. Committee on Rules and Judicial Practice 

7. Committee on Budget and Finance  

8. Committee on Staff and Administration 
9. Committee on Library, Archives and Publicatiions 

10. Committee on Buildings and Electronic Systems 

11. Committee on Public Relations 

12. Discretionaty Power 

رغم برخورداری از اختیار صلاحدیدی، صارفا   المللی دادگستری نیز به. همسو با این موضع، شایسته توجه است که دیوان بین13
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ای شایلات، باه ایضااح    های چهارگانة کمیسیون منطقهجست و کوشید تا از رهگذر پاس  ماهوی به پرسش
 .(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 85 & 86)الملل دریاها کمد کند قواعد حقوق بین
چندان ای، با مسائل ماهوی نههای کمیسیون منطقهالمللی حقوق دریاها در پاس  به پرسشدیوان بین

هاای  هاا و ساازمان  گشتند؛ از جمله مسائولیت دولات  بازمی 1الملل عامرو بود که به حقوق بینکمی روبه
 .(Tanaka, 2015: 318)نشده شده و ساماندهینالمللی برای صید غیرقانونی، گزارشبین

 

نشدده  نشده و ساماندهی. تعهدات دولت صاحب پرچم در قبال صید غیرقانونی، گزارش3

 در مناطق انحصاری اقتصادی دول ثالث عضو
در ماواردی کاه   »المللی حقوق دریاها این بود که ای شیلات از دیوان بینسؤال نخست کمیسیون منطقه

نشده و های صید غیرقانونی، گزارشهای ثالث عضو، فعالیتناطق انحصاری اقتصادی دولتدر محدودة م
 « گیرد، دولت صاحب پرچم چه تعهداتی دارد نشده صورت میساماندهی

هاای  المللی حقوق دریاها بیان کرد که مسئلة نخسات تنهاا در خصاوص تعهادات دولات     دیوان بین
هاای صاید آناان در محادودة منااطق      مانی اسات کاه کشاتی   ای شیلات در زغیرعضو کمیسیون منطقه

. (Tanaka, 2015: 322)کنناد  ای شایلات فعالیات مای   انحصاری اقتصادی اعضای کمیسایون منطقاه  
نشده نیست نشده و ساماندهیطور کلی در خصوص صید غیرقانونی، گزارشترتیب مسئلة نخست، بهبدین

(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 87-89). 
هاای  ویاژه داعیاه  های برخی کشورها، بهساسا  قائل شدن به منطقة انحصاری اقتصادی، در نتیجة داعیها

دول ساحلی در منطقاة  « هایحقوق خاص و مسئولیت»(. در پرتو 96: 1394راجع به ماهیگیری است )شاو، 
صید  4و از بین بردن 3، باز داشتن2انحصاری اقتصادی، تعهد اولیه در اتخا  اقدامات ضروری جهت پیشگیری

 ,ITLOS Advisory Opinion)نشده بر عهدة دولت سااحلی اسات   نشده و ساماندهیغیرقانونی، گزارش

. تنظیم قواعد و مقررات ضروری بارای حفاظ و مادیریت مناابع زناده در منااطق انحصااری        (106 :2015
سازمان ملال   1982با کنوانسیون اقتصادی بر عهدة دولت ساحلی است. دولت ساحلی در این راه باید مطابق 

 ITLOS Advisory). متحد در خصوص حقوق دریاها )زین پس، کنوانسیون حقوق دریاهاا(، عمال کناد    

                                                                                                                                       
. در واقع، این به آن دلیال اسات   (ICJ Judgment, 1996: 3, 12 & 15) کنددر مواردی که ناگزیر است از آن استفاده می

المللای  زدایی و ایضاح قواعاد حقاوقی باین   تنها به ابهامکه دیوان سعی دارد تا از فرصت بهره ببرد و با ارائة نظر مشورتی، نه
 (.109و  108: 1393لو، الملل را نیز میسور سازد )حبیبی و شامکمد کند، بلکه بستر توسعة تدریجی حقوق بین

1. General International Law 

2. Prevent 

3. Deter 
4. Eliminate 
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Opinion, 2015: 104) بارداری از مناابع   کنوانسیون حقوق دریاها که در خصوص بهاره  62مطابق با مادة
)دعاوای   1«ویرجینیا جای »ر رسیدگی به پروندة المللی حقوق دریاها که ددیوان بین 2014زنده است و رأی 

باه  « مساتقیما  »توان به وضع قاعده و مقرره پرداخات کاه   ، تا آنجایی می2پاناما علیه گینه بیسائو( صادر شد
 .;ITLOS Advisory Opinion, 2015: 100)  45-42: 1395صید مربوط شود )محبی و آ ری، 

مثاباة عادم تعهاد و عادم مسائولیت      مطروح را نباید به تعهد دولت ساحلی در تنظیم قواعد و مقررات
 3نشده قلمداد کارد. باه موجاب بناد     نشده و ساماندهیها در مقابله با صید غیرقانونی، گزارشدیگر دولت

تعیین شرایط حاداقلی  » 2012کنوانسیون حقوق دریاها و کنوانسیون  192و مادة  62مادة  4، بند 58مادة 
های عضو کمیسیون داری از منابع دریایی در مناطق دریایی تحت صلاحیت دولتبربرای دسترسی و بهره

های صاحب پرچم مسئول تعیین شرایط حداقلی(، دولت 2012)زین پس، کنوانسیون  3«ای شیلاتمنطقه
آورناد، در محادودة منااطق    هایی که پرچم آنها را باه اهتازاز درمای   هستند که تضمین کنند صید کشتی

نشاده و سااماندهی نشاده    ای شیلات، غیرقانونی، گزارشادی دول عضو کمیسیون منطقهانحصاری اقتص
 .(ITLOS .Advisory Opinion, 2015: 124) نباشد

کنوانسیون حقوق دریاها که بر آن شده است تا حقوق و تکاالیف ساایر کشاورها در منطقاة      58مادة 
در اعمال حقوق و انجام تکالیف خاود  »است که گونه آورده این 3انحصاری اقتصادی را مقرر کند، در بند 

به موجب این کنوانسیون در منطقه انحصاری اقتصادی، کشورها به حقوق و تکالیف کشور ساحلی توجاه  
مقتضی خواهند داشت و قوانین و مقررات کشور ساحلی را که مطابق با مقررات این کنوانسایون و ساایر   

آنجا که با مقررات این قسمت از کنوانسایون غیرقابال انطبااق     اند تاالملل تصویب شدهقواعد حقوق بین
بارداری از  در خصوص بهاره  62مادة  4بند (. 63: 1385)پورنوری و حبیبی، « نباشند، رعایت خواهند کرد

کنناد  اتباع سایر کشورها که در منطقة انحصاری اقتصادی، صید می»کند که گونه بیان میمنابع زنده این
ی و سایر مفاد و شرایط مقرر در قوانین و مقررات کشور سااحلی را رعایات خواهناد کارد.     اقدامات حفاظت

. ماادة  (67 :1385پورنوری و حبیبی، « )…قوانین و مقررات مذکور با این کنوانسیون منطبق خواهند بود
کشاورها وظیفاه   »کند کاه  در تقریر وظیفة عمومی در حمایت و حفاظت محیط زیست دریا بیان می 192

المللای  . دیاوان باین  (149 :1385پورنوری و حبیبی، )« دارند از محیط زیست دریا حفاظت و حمایت کنند
توان از نظار مشاورتی شاعبة دعااوی     را می 4«تعهد به تضمین»دهد که عبارت حقوق دریاها، توضیح می

                                                      
1. “Virgina G” 

2. M/V “Virgina G” (Pan. v. Guinea-Bissau), Case No. 19, Judgment of 14.04.2014. 

3. Convention on the Determination of the Minimal Conditions for Access and Exploitation of Marine 

Resources within the Maritime Areas under the Jurisdiction of the Member States of the Sub-

Regional Fisheries Commission (MAC Convention). 
4. Responsibility to Ensure 
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امات در منطقه، نیز ها و تعهدات دول حامی اشخاص و نهادها در رابطه با اقدبستر دریا در قضیة مسئولیت
 .(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 10)برداشت کرد 

در این باره، گفتنی است که چنانچه شعبة دعاوی بستر دریا احراز کرد، تعهد دولت حامی به تضامین  اینکاه   
یسات.  طرف قرارداد مطابق با تعهداتی که به موجب کنوانسیون حقوق دریاها دارد، رفتار کند، تعهد باه نتیجاه ن  

کناد، چراکاه از جانس    اعمال شده است، کفایات مای   1«تلاش مقتضی»رو به محض آنکه احراز شود که ازاین
المللای  . دیوان بین(Tanaka, 2015: 327 & 329)تعهد به فعل است و مستلزم حصول نتیجة خاصی نیست 

لت صااحب پرچمای کاه عضاو     حقوق دریاها در اعمال این استاندارد در قضیة حاضر، دریافته است که تعهد دو
تعیین شرایط حداقلی نیست، تعهد باه اعماال تالاش مقتضای اسات تاا تضامین کناد کاه           2012کنوانسیون 

نشاده  نشده و ساماندهیآورند، مرتکب صید غیرقانونی، گزارشهایی که پرچم آن کشور را به اهتزاز درمیکشتی
 .(ITLOS Advisory Opinion, 2015: para. 129; Tanaka, 2015: 335 & 336)اند نشده

 

نشدده و  پدرچم بابدت صدید غیرقدانونی، گدزارش     گسترة مسئولیت دولدت صداحب  . 4

 های تحت پرچم آننشدة کشتیساماندهی
المللی حقوق دریاها، ساؤال دیگاری مطارح    ای شیلات طی درخواست خود از دیوان بینکمیسیون منطقه
نشاده و  های صید غیرقاانونی، گازارش  سبب فعالیتزه بهدولت صاحب پرچم تا چه اندا»کرد و آن، اینکه 

 «کنند، باید مسئول دانسته شود هایی که تحت پرچم آن حرکت مینشده که از جانب کشتیساماندهی
مسئولیت دولت صاحب پرچم تنها در صورتی مطرح است که این کشور در تعهد خود در زمینة تلاش 

هاای حامال   نشده از ساوی کشاتی  نشده و ساماندهیگزارش مقتضی برای تضمین عدم صید غیرقانونی،
 ITLOS)ای شیلات، قصاور ورزد  پرچم خود در مناطق انحصاری اقتصادی دول عضو کمیسیون منطقه

Advisory Opinion, 2015: 146-149 & 150)گونه که المللی به آن. به موجب حقوق مسئولیت بین
الملال ساازمان ملال متحاد در زمیناة      کمیسیون حقاوق باین  جامة عرفی به تن دارد و در مجموعه مواد 

تواند المللی میالمللی منعکس شده است، عمل متخلفانة بینالمللی بابت عمل متخلفانة بینمسئولیت بین
رو قصور کشور . ازاین(ILC Draft Articles, 2001: Art. 2)ارتکاب یابد  3یا ترک فعل 2از رهگذر فعل

جای عبارات فعال و تارک فعال، از    ک فعل است. شایستة توجه است که گاهی بهصاحب پرچم از نوع تر
عبارات فعل منفی )عمل منفی( و فعل مثبت )عمل مثبت( نیز یاد شده است. این منفی باودن، در اینجاا،   

المللی در هار صاورت پساندیده    گذاری و حسن و قبح نیست. چه اینکه عمل متخلفانه بینمنزلة ارزشبه

                                                      
1. Due Diligence 

2. Action 

3. Omission 
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ور کشور صاحب پرچم لزوما  توأم با سوءنیت نیست. در واقع، عنصر  هنی یا آنچه گااهی از آن  نیست. قص
 به عنصر روانی یاد شده است، مدنظر نیست.

المللی کشور صاحب پرچم حائز اهمیت است، این است کاه  در این باره، آنچه در پیدایی مسئولیت بین
تلاش مقتضی برای تضامین عادم صاید غیرقاانونی،      المللی خود در زمینةکشور صاحب پرچم، تعهد بین

ای شایلات  نشده را در مناطق انحصاری اقتصادی دول عضو کمیسایون منطقاه  نشده و ساماندهیگزارش
نظر از عنصر روانی است. در این خصوص، شایستة توجه است که ایاراد خساارت،   نقض کند و این صرف

المللی نادارد. در واقاع،   المللی بابت عمل متخلفانة بیننخود، اهمیتی در نفس تحقق مسئولیت بیخودیبه
المللی خاود محقاق شاود، عمال     به محض آنکه قصور منتسب به کشور صاحب پرچم در نقض تعهد بین

المللای کشاور   مسئولیت بین 1«متضمن»طور خودکار، المللی ارتکاب یافته است و این امر بهمتخلفانة بین
دنباال خاود   المللی را حتما  بهالمللی، مسئولیت بینرتکاب عمل متخلفانة بینصاحب پرچم است. در واقع، ا
المللی، لزوما  متوقف به ایاراد خساارت نیسات.    المللی بابت عمل متخلفانة بیندارد و تحقق مسئولیت بین

شاوند و در پاس نقاض تعهادات     المللی، تعهدات ثانویه دانسته میتعهدات مندرج در حقوق مسئولیت بین
شوند. به محض آنکه کشور صاحب پارچم، تعهاد   نظر از مبنا و منشأ آن تعهد اولیه، ایجاد میاولیه، صرف

 یابد.المللی تکوین میاولیه خود را نقض کند، مسئولیت بین
در این راه، تعدد اقدامات در نحوة جبران خسارت اهمیت دارد، ولای هایا اهمیتای در نفاس تحقاق      

المللی خود در زمینة تلاش مقتضای بارای   د. اینکه کشور صاحب پرچم، تعهد بینالمللی ندارمسئولیت بین
نشده را در مناطق انحصاری اقتصادی دول عضاو  نشده و ساماندهیتضمین عدم صید غیرقانونی، گزارش

شاود و تعادد آن، در جباران کامال     المللی ایجاد میای شیلات نقض کند، مسئولیت بینکمیسیون منطقه
یابد. باا ایان   المللی تکوین مییت دارد و نه در پیدایی مسئولیت. در هر صورت، مسئولیت بینخسارت اهم

شاود. تعادد اقادامات در    المللی ایجاد مای توضیح، حتی چنانچه صرفا  ید تعهد نقض شود، مسئولیت بین
ظار از تعادد   نرو صارف المللی اهمیت دارد. ازایان عنوان پیامد مسئولیت بینبحث جبران کامل خسارت به

 .(Tanaka, 2015: 335 & 336)چنین اقداماتی، مقتضی است دولت صاحب پرچم را مسئول دانست 

 

تحمیل مسئولیت بابت نقض مقررات صید دولت ساحلی توسط کشتی در صدورت اعادا   . 5

  المللیة بیننامموافقتشدن پروانه صید در چارچوب 
در »المللی حقوق دریاها پرساید ایان باود کاه     ان بینای شیلات از دیوسؤال سومی که کمیسیون منطقه

المللی با دولت صاحب پرچم یا با یاد ساازمان   نامة بینوضعیتی که پروانة صید در چارچوب ید موافقت

                                                      
1. “Entail” 
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المللی مسئول نقض قوانین صاید دولات   المللی، به کشتی اعطا شده است، آیا آن دولت یا سازمان بینبین
 «شوند داد میساحلی توسط کشتی مطروح قلم

المللی حقوق دریاها اظهار کرد که مسئلة سوم از ید سو در زمینة مسئولیت دول صاحب پرچم دیوان بین
المللی است؛ و از آنجا که صلاحیت دیوان، محدود به های بینو از سوی دیگر در خصوص مسئولیت سازمان

دامناة ایان ساؤال محادود باه       ای شایلات اسات،  مناطق انحصاری اقتصادی دول عضو کمیسیون منطقاه 
تعیاین   2012المللی است که با ید دولت عضو کنوانسایون  های بینهای صاحب پرچم یا آن سازماندولت

. دیاوان  (ITLOS Advisory Opinion, 2015: 154)نامة صید منعقد کرده باشاد شرایط حداقلی، موافقت
در  کناد. د در خصوص سؤال دوم را اعماال مای  دارد که در پرداختن به مسئولیت دولت، نتایج خوتصریح می

گیرد باید گفت که سؤال مطروح در المللی بدان گونه که در دایرة این سؤال قرار میهای بینخصوص سازمان
المللی مذکور در مواد های بینالمللی نیست، بلکه تنها ناظر بر آن دسته از سازمانهای بینمورد تمام سازمان

ون حقوق دریاهاست که اعضای این کنوانسیون، صلاحیت در امور مرباوط باه صاید و    کنوانسی 306و  305
 .(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 157)اند سایر موارد را به آن سازمان انتقال داده

هاای  کنوانسیون حقوق دریاها و مقررات ضمیمة نهم آن ساازمان  305مادة  1بند « و»مطابق با جزء 
وی اعضای خود در مورد امور مشمول کنوانسیون حقوق دریاها صلاحیت دارند، مجااز  المللی که از سبین

به عضویت در این کنوانسیون هستند و اتحادیة اروپا نیز در حال حاضر تنها مصداق این قاعده است. چاه  
 وسایلة . این کنوانسیون بارای امضاا باه   1»کنوانسیون حقوق دریاها مقرر کرده است که  305اینکه مادة 

وسیلة شورای ساازمان ملال متحاد    کشورهای زیر مفتوح خواهد بود: الف( همة کشورها؛ ب( نامیبیا که به
شود؛ ج( همة کشورهای خودگردان وابسته، کاه ایان وضاعیت را خاود تحات      برای نامیبیا، نمایندگی می

اناد و در مساائل   ، انتخاب کارده 1514(15سرپرستی و تأیید سازمان ملل متحد مطابق با قطعنامة شمارة )
تابع این کنوانسیون، شامل صلاحیت انعقاد معاهدات در ارتباط با آن مساائل، صالاحیت دارناد؛ د( هماة     
کشورهای خودگردان وابسته که مطابق با اسناد و مدارک مربوط به وابستگی خود، در مساائل تاابع ایان    

یت دارند؛ ه( همة قلمروهایی کاه  کنوانسیون، شامل صلاحیت انعقاد معاهدات مربوط به آن مسائل صلاح
اناد،  گونه توسط سازمان ملل به رسمیت شناخته شاده باشند و اینل داخلی برخوردار میاز خودگردانی کام

اند و در مسائل تابع دست نیاورده، مجمع عمومی استقلال کامل به1514(15اما مطابق با قطعنامة شمارة )
هاای  اناین کنوانسیون، شامل صلاحیت انعقاد معاهدات مربوط به آن مسائل، صلاحیت دارناد؛ و( ساازم  

 «.…؛ 9المللی در انطباق با پیوست بین
المللی است که دول عضو آن، صلاحیت انحصاری حفاظات و مادیریت   اتحادیة اروپا تنها سازمان بین

های شفاهی اظهار کرد که این سازمان تنهاا  اند. اتحادیة اروپا طی رسیدگیمنابع شیلات دریا را بدان داده
ای شیلات بوده و صلاحیت انحصاری دول عضو اتحادیة اروپا را منطقهطرف متعاهد با اعضای کمیسیون 
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. دیاوان اظهاار کارد کاه     (Lando, 2016: 458)های صید اتحادیه اعمال کارده اسات   از طریق کشتی
المللی ناشی از نقض قواعد صید دولت ساحلی از طریق کشتی حامل پارچم دولات   مسئولیت سازمان بین

های خاصی گی دارد که آیا توافق بین سازمان و دولت ساحلی متضمن مقررهعضو آن سازمان به این بست
المللی به . این سازمان بین(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 170)در زمینة مسئولیت است یا خیر

های حامل پرچم یکی از دول عضو اتحادیه، قواعد و عنوان تنها طرف متعاهد، باید تضمین کند که کشتی
اند و صیدهای آنها غیرقانونی، ای شیلات راجع به صید را رعایت کردهل عضو کمیسیون منطقهمقررات دو

. نکتة بسیار (ITLOS Advisory Opinion, 2015: 172)دهی نشده نبوده استگزارش نشده و سامان
المللای  حائز اهمیت در این احراز دیوان آن است که در صورت احراز یکی از دو مورد مذکور، سازمان باین 

 .(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 173)ید از دول عضو مسئول خواهد بود و نه هیا

 

 حقوق و تعهدات دولت ساحلی در تضمین مدیریت پایدار ذخایر مشترک و ذخایر با منفعت جمعی. 6
از آن  المللی حقوق دریاها پرسید وای شیلات از دیوان بینچهارمین و آخرین سؤالی که کمیسیون منطقه

المللی درخواست کرد تا پاس  دهد، این بود که آمیز اختلاف بینوفصل مسالمتعنوان سازوکار حلنهاد به
حقوق و تعهدات دولت ساحلی در تضمین مدیریت پایدار  خاایر مشاترک و  خاایر باا منفعات جمعای،       »
 «دریایی ریز و تُن ماهیان، چیست های میانخصوص گونهبه

دارد که دول ساحلی، باا لحااظ   کنوانسیون حقوق دریاها مقرر می 61مادة  2که بند  دیوان اظهار کرد
ادلة علمی باید از طریق اقدامات حفاظتی و مدیریتی متناساب، بقاای مناابع زناده در منطقاة انحصااری       

 منظور آن است که منابع شیلات در سطوحی حفظ یااقتصادی را تضمین کنند. اتخا  این قبیل اقدامات به
و دول  (UNCLOS, 1982: 61(3))توانند بیشترین بازدهی پایدار در پی داشته باشنداعاده شوند که می

ساحلی بایستی آثار اقدامات مربوط به  خایر ماهیان وابسته یا مرتبط با  خایر ماهیان صیدشاده را لحااظ   
لای حقاوق دریاهاا،    المل. در نگاه دیوان باین  (UNCLOS, 1982: 61(4); Lando, 2016: 450)دارند

روسات  عنوان  خایر زنده و پایدار است و ازایان هدف نهایی مدیریت پایدار شیلات، حفظ و توسعة آنها به
کنوانسیون حقوق دریاهاست  63مادة  1که مدیریت پایدار به معنای حفاظت و توسعة پایدار مذکور در بند 

(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 190-191). 
ای شیلات در تضمین مدیریت پایدار منابع مشترک را تبیاین  ت دول عضو کمیسیون منطقهدیوان تعهدا

، تعهد باه تالاش بارای دساتیابی باه      1صلاحالمللی  یهای بینکند؛ تعهد به همکاری از طریق سازمانمی
همکااری   و راجع به تنُ ماهیان، تعهد به 2نامه برای هماهنگی و تضمین حفاظت و توسعة این  خایرموافقت

                                                      
1. See UNCLOS, 1982: 61(2) 

2. See UNCLOS, 1982: 61(3) 
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منظاور تضامین حفاظات و ارتقاای هادف      ای شایلات باه  مستقیم یا همکاری از طریق کمیسایون منطقاه  
المللی حقاوق  . دیوان بین(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 207)هابرداری مطلوب از این گونهبهره

و در صورت ناکاافی باودن   دریاها اشاره کرد که اقدامات حفاظتی و مدیریتی باید مبتنی بر ادله مناسب باشد 
 .(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 208)باید اعمال شود 1این ادله، رویکرد احتیاطی

حفاظات از مناابع   »در نهایت، دیوان با تکرار موضع خود در قضایای بلوفین جنوبی، مبتنی بار اینکاه   
جددا  بر مناسابات میاان   م« زندة دریایی، یکی از عناصر حفاظت و نگهداری از محیط زیست دریایی است

 :ITLOS Rep, 1999 مدیریت منابع زندة دریایی و حفاظت از محیط زیست دریایی تأکید کارده اسات  

شود به تعهدات دولت صاحب پرچم در مقابله باا  از دیگر ابعاد حائز اهمیت نظر مطروح مربوط می(. (295
دولت صااحب پارچم در انجاام تالاش      نشده و مسئولیت مدنینشده و ساماندهیصید غیرقانونی، گزارش

هاای عضاو   . دولات (Tanaka, 2015: 333 & 334)مقتضی در مقابلاه باا آن غیرقابال عادول اسات      
نشااده و هااایی کااه از طریااق صااید غیرقااانونی، گاازارشای شاایلات و دیگاار دولااتکمیساایون منطقااه

های صاحب پرچم روا تری بر دولتتوانند فشارهای بیشاند، توأما  مینشده تحت تأثیر قرار گرفتهساماندهی
ها صاحب پرچمی که از اجرای مسئولیت خود به موجب کنوانسیون حقوق دریاهاا  خصوص دولتدارند؛ به

 .(Lnado, 2016: 455 & 456)سر باز بزنند 

 

 جهینت. 6
تاا   ای شیلات، بر آن شاد های کمیسیون منطقهالمللی حقوق دریاها در پی رویارویی با پرسشدیوان بین

مجموعه قواعد خود،  138اساسنامه و مادة  21صلاحیت مشورتی خود را احراز کند. دیوان با تکیه بر مادة 
المللای حقاوق دریاهاا، از صالاحیت صادور نظار مشاورتی        حکم داد که هیأت عمومی قضات دیوان بین

رای صادور نظار   المللای حقاوق دریاهاا با    برخوردار است و این به آن معنا است که صلاحیت دیوان باین 
شاود. دیاوان یادشاده باا توجاه باه       مشورتی، تنها محدود و محصور به شعبه دعاوی بستر دریا تلقی نمی

برداری از منابع دریایی در محادودة ناواحی   تعیین شرایط حداقلی برای دسترسی و بهره 2012کنوانسیون 
ة کنفرانس وزیران کمیسیون ای شیلات و نیز قطعنامدریایی تحت صلاحیت دولت عضو کمیسیون منطقه

هاای چهارگاناة کمیسایون    ای شیلات، این شرایط را محرز دانست و مبادرت به پاس  باه پرساش  منطقه
 ای شیلات ورزید.منطقه

های ثالاث عضاو،   در مواردی که در محدودة مناطق انحصاری اقتصادی دولت»سؤال نخست، اینکه 
گیارد، دولات صااحب پارچم چاه      نشده صورت میماندهینشده و ساهای صید غیرقانونی، گزارشفعالیت

                                                      
1. Precautionart Approach 
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های غیرعضاو کمیسایون در ماواقعی اسات کاه      ؛ مسئلة اول، در خصوص تعهدات دولت«تعهداتی دارد 
کنناد. تنظایم   های ماهیگیری آنها در مناطق انحصاری اقتصادی دول عضو کمیسیون فعالیت مای کشتی

زنده در محادودة منطقاة انحصااری اقتصاادی، در      قواعد و مقررات ضروری جهت حفظ و مدیریت منابع
کنوانسیون حقوق دریاهاا   62صلاحیت و بلکه وظیفة دولت ساحلی است. در این خصوص، بر اساو مادة 

گیاری  طور مستقیم به مااهی دیوان در قضیة ویرجینیا جی، صرفا  در مواردی که به 2014و همسو با رأی 
منزلاة نباود   ن کند. تعهد دولت ساحلی در خصوص تقنین را نباید بهتواند مبادرت به تقنیمربوط باشد، می

کنوانسیون حقوق دریاهاا و همچناین    192( و 4)62(، 3)58تعهد برای دیگر کنشگران دانست. طبق مواد 
های صااحب پارچم بایاد تضامین کنناد کاه مااهیگیری        تعیین شرایط حداقلی، دولت 2012کنوانسیون 

در محدودة مناطق انحصاری اقتصاادی دول عضاو کمیسایون، غیرقاانونی،     های حامل پرچم آنها، کشتی
دیاوان هام    17توان از پرونادة شامارة   نشده، نیست. این تعهد به تضمین را مینشده و ساماندهیگزارش

استیاد نمود. تعهد دولت حامی به تضمین  اینکه طرف متعاهد، طبق تعهدهایی که به موجاب کنوانسایون   
 شود.د عمل کند، تعهد به نتیجه قلمداد نمیحقوق دریاها دار

هاای صاید غیرقاانونی،    سابب فعالیات  دولت صاحب پرچم تا چاه انادازه باه   »سؤال دوم این بود که 
کنند، بایاد مسائول   هایی که تحت پرچم آن حرکت مینشده که از جانب کشتینشده و ساماندهیگزارش

شود که این کشاور  پرچم صرفا  در وضعیتی مطرح می؛ در این باره، مسئولیت دولت صاحب «دانسته شود 
نشاده و  در تعهد خود در زمینة اِعمال تلاش مقتضی برای تضامین باه عادم صاید غیرقاانونی، گازارش      

های حامل پرچم خود در مناطق انحصاری اقتصادی دول عضاو کمیسایون   نشده توسط کشتیساماندهی
المللای  تعدد چنین اقداماتی، عمل یادشده، مسئولیت بیننظر از ای شیلات، قصور کرده باشد. صرفمنطقه

 کشور صاحب پرچم را در بردارد.
المللی با دولات  نامة بیندر وضعیتی که پروانة صید در چارچوب ید موافقت»سؤال سوم این بود که 

لمللای  االمللی، به کشتی اعطا شده است، آیا آن دولت یا ساازمان باین  صاحب پرچم یا با ید سازمان بین
؛ مسئلة سوم باه مضااف   «شوند مسئول نقض قوانین صید دولت ساحلی توسط کشتی مطروح قلمداد می

شود. این امر در خصاوص آن  المللی مربوط میبر مسئولیت کشور صاحب پرچم به مسئولیت سازمان بین
 2012سایون  المللی است که با ید دولت عضو کنوانهای بیندسته از کشورهای صاحب پرچم یا سازمان

رو، این مسئله، تنها ناظر بار آن دساته از   نامة صید منعقد کرده باشند. ازاینتعیین شرایط حداقلی، موافقت
کنوانسیون حقوق دریاها است که اعضای کنوانسایون،   306و  305المللی مذکور در مواد های بینسازمان

()و( 1)305اند. به موجب مااده  ن انتقال دادهصلاحیت در امور مربوط به صید و سایر موارد را به آن سازما
المللی که توسط اعضای خود در مورد های بینکنوانسیون حقوق دریاها و مقررات ضمیمة نهم آن سازمان

امور مشمول کنوانسیون حقوق دریاها صلاحیت دارناد، مجااز باه عضاویت در ایان کنوانسایون دانساته        
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المللی است که دول عضاو آن، صالاحیت انحصااری حفاظات و     نشوند. اتحادیة اروپا تنها سازمان بیمی
اند. اتحادیة اروپا باه عناوان تنهاا ساازمان طارف متعاهاد، بایاد        مدیریت منابع شیلات دریا را به آن داده

های حامل پرچم یکی از دول عضو اتحادیه، قواعد و مقررات دول عضو کمیسیون تضمین کند که کشتی
اند. نقض این تعهد است کاه موجاب مسائولیت    ماهیگیری را رعایت کردهای شیلات در خصوص منطقه

 شود.اتحادیة اروپا دانسته می

حقوق و تعهدات دولت ساحلی در تضمین مدیریت پایدار  خایر مشاترک و  »سؤال چهارم این بود که 
ن ؛ هادف از چنای  «زی ریاز و تُان ماهیاان، چیسات     های ساطح خصوص گونه خایر با منفعت جمعی، به

توانند درآمد حداکثری و پایدار اقداماتی این است که منابع شیلات در سطوحی حفظ یا اعاده شوند که می
های ماهیان وابسته یا مرتبط باا نموناه   در پی داشته باشند و دول ساحلی باید آثار اقدامات مربوط به گونه

یاهاا، هادف نهاایی مادیریت پایادار      المللی حقاوق در ماهیان صیدشده را لحاظ دارند. در نگاه دیوان بین
روست که مدیریت پایدار باه معناای   عنوان  خایر زنده و پایدار است و ازاینشیلات، حفظ و توسعة آنها به
( کنوانسیون حقوق دریاها تصریح شده اسات، قلماداد   1)63گونه که در مادة حفاظت و توسعة پایدار به آن

اند از تعهد باه همکااری از   یت پایدار منابع مشترک عبارتشود. دول عضو کمیسیون در تضمین مدیرمی
نامه بارای همااهنگی و   صلاح، تعهد به تلاش برای دستیابی به موافقتالمللی  یهای بینطریق سازمان

تضمین حفاظت و توسعة این  خایر و راجع به تُن ماهیان، تعهد به همکاری مستقیم یا همکاری از طریق 
هاا.  برداری مطلوب از این گونهمنظور تضمین حفاظت و ارتقای هدف بهرهلات بهای شیکمیسیون منطقه

اقدامات حفاظتی و مدیریتی باید مبتنی بر ادلة مناسب باشد و در این راه، باید محتاطانه عمل شود. به این 
جناوبی   ترتیب، دیوان این بار از رهگذر صدور نظر مشورتی، بر رویکرد پیشینی خویش در قضایای بلوفین

تأکید کرد؛ به این معنا که دیوان یادشده، در خصوص اینکه حفاظت از منابع زندة دریایی، بارای حفاظ و   
نگهداری محیط زیست دریایی لازم است، دیگر بار، بر ترابط مدیریت منابع زنده دریاایی و حفاظ محایط    

وحه در ایان نظار مشاورتی    های مطرزیست دریایی تصریح کرده است. افزون بر این، از رهگذر استدلال
نشاده و  توان دریافات کاه تعهادات دولات صااحب پارچم در مقابلاه باا صاید غیرقاانونی، گازارش           می

نشده و مسئولیت مدنی دولت صاحب پرچم در اعمال مقتضای در مقابلاه باا آن عادول ناپاذیر      ساماندهی
 شود.قلمداد می
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