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The principle of military necessity is one of the cornerstones of the 

law of armed conflict, which is institutionalized in codified and 

customary norms. In many cases, the limited rules of environmental 

protection in armed conflict are in conflict with this principle. 

However, supportive and adaptive basics in other humanitarian 

principles such as the principle of distinction and proportionality can 

be used. On the other hand, the effects of the methods and tools used 

in armed conflicts, based on the principle of necessity; remain on the 

environment of the conflict areas and even the neighboring territories 

for years. The main mission of international humanitarian law is to 

protect the victims of all kinds of armed conflict. It is not possible to 

protect human beings without considering all the components and 

necessities of life. In this paper, it is assumed that the legitimacy and 

how to refer to the said principle is specifically to justify the 

perpetrators' environmental damages. Because some believe that 

environmental considerations are not a priority in war situations and 

can be ignored by citing military requirements. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
ناهای حقوق مخاصمات مسلحانه است که در باصل ضرورت نظامی یکی از سنگ پژوهشی نوع مقاله:

هنجارهای مدون و عرفی نهادینه شده است. در بسییاری از میوارد، قواعید انید      
زیست در مخاصمات مسلحانه در تعیار  بیا ایین اصیل رنیگ       حمایت از محیط

توان از مبانی حمایتی و سیازگار در سیایر اصیول حقیوق     بازند. با این حال، میمی
ها و ر اصل تفکیک و تناسب بهره جست. از سوی دیگر، آثار شیوهبشردوستانه نظی

شود، کار گرفته میابزارهایی که در مخاصمات مسلحانه به استناد اصل ضرورت به
هیای همجیوار بیاقی    زیست مناطق درگیری و حتیی سیرزمین   ها بر محیطتا سال
نییان انیوا    الملیل بشردوسیتانه حماییت از قربا   ماند. رسالت اصلی حقیوق بیین  می

منازعات مسلحانه است. حمایت از بشر بدون در نظر گیرفتن همیا اجیزا و لیوازم     
پذیر نیست. در این مقاله فر  بر این است که مشروعیت و نحوة زیست او امکان

محیطی های زیستمنظور توجیه خسارتطور مشخص بهاستناد به اصل مذکور، به
ست؛ چراکه برخیی بیر ایین باورنید کیه      از سوی مرتکبان، شایان توجه و بررسی ا

های جنگی در اولویت قرار ندارند و با اسیتناد  محیطی در وضعیتملاحظات زیست
 توان از آنها چشم پوشید.به اقتضائات نظامی می
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 . مقدمه1
ریب محیط زیست است که در طول تیاری  بیا   یکی از این پیامدها تخ باری دارد.جنگ پیامدهای مصیبت
شییمیایی و   هیای بمیب نظیامی و اسیتفاده از    فناوری. امروزه با پیشرفت است وقو  هر جنگی تکرار شده

محیطی مخاصمات مسلحانه هستیم. توسل بیه  تخریبی زیست شاهد افزایش آثارمتنو  جنگی  هایسلاح
های مجاز مخاصمه، سؤالی را در زمینا تأثیر روش منظور تشخیصعنوان معیاری بهبه« ضرورت نظامی»

نفسه تیوجیهی بیرای   کند؛ چراکه ضرورت نظامی فیزیست مطرح میمقررات مربوط به حمایت از محیط 
آور سیودجویانه در  محیطی هرگونه تغییر زییان زیست در زمان جنگ است. خسارت زیستتخریب محیط 

هیای  . سیؤال اینجاسیت کیه چیه سیطحی از آسییب      شیود زیسیت را شیامل میی    وضعیت موجود محییط 
گرفتیه  های صیورت بایست ممنو  باشد؟ تلاشمحیطی حین مخاصما مسلحانه ممنو  است یا میزیست

نمیود. حتیی   برای تعیین یک سطح ثابت از آسیب که تجاوز از آن ممکن نباشد، غیرممکن و ناشدنی میی 
رد انتقاد قرار گرفت. حقوق جنیگ مسیتلزم تحلییل    کنوانسیون انمود هم که هدفش چنین اقدامی بود، مو

تا بتوان ییک   (Nurbani, 2018: 31) اصولی مثل ضرورت نظامی، درد و رنج غیرضرور و تناسب است 
 الشعا  قرار دادن حق ذاتی دولت در دفا  از خود، ایجاد کرد.استاندارد مطلق برای تحت

شده، متعاقباً به ضرورت نظامی توسل شیده   های جدیدی مواجههر گاه پیکرة حقوقی جنگ با چالش
هیای  زیست در جریان مخاصمه و سیو  اسیتعمال گسیترده میین    است. از جمله موضو  حمایت از محیط 

گییری قیرار بیود    این اصیل، در زمیان شیکل    (Carnahan, 1998: 19). میلادی  1980زمینی در دهه 
ویژه پس از محاکمات نظیامی  رفته و به، اما رفتهها عمل کندعنوان محدودیتی بر اقدامات نظامی دولتبه

هیای  گرفتیه علییه جمعییت   هیای صیورت  رحمینورنبرگ و توسل گسترده به ضرورت نظامی و توجیه بی
که اجازه داده نشید ضیرورت   طوریاش غلبه یافت. بهغیرنظامی، وصف توجیهی آن بر خصیصا تحدیدی

 شت، ایفا کند.ای را که قابلیت آن را دانظامی نقش سازنده
عنیوان  میلی نسبت به اعمال این اصل بهزیست در جنگ، از ابتدا یک بیدر خصوص موضو  محیط 
فارس و سو اسیتفاده از محییط   خلیج 1991طور جدی در جریان جنگ یک محدودیت وجود داشت که به

هاسیت در  الزیست توسط دولت عراق بروز یافت. موضو  قلمرو و دایرة شمول اصل ضرورت نظامی سی 
. تقابیل ایین اصیل بیا      (Carnahan, 1998: 20) گییرد  آثار نویسندگان حقوقی میورد توجیه قیرار میی    

های هریک بیه میرور زمیان و بیا توسیعه و تحیول حقیوق        محیطی و تشخیص اولویتملاحظات زیست
روز وم و بهالملل بشردوستانه، موضوعی است که تحقیق و بررسی مدازیست و حقوق بینالملل محیط بین
پیس از خاتمیا    1945هیای اخییر بیا برداشیت سیال      طلبد. به همین دلیل تحلیل این رابطه در سیال می
 تر است.های جهانی از آن متفاوت و بعضاً مترقیانهجنگ
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زیست و آثار آن و ضیرورت حفاظیت از محییط زیسیت در     در این نوشتار پس از بیان رابطا جنگ با محیط 
المللی، به سراغ شناسایی اصل ضرورت نظامی نه و همچنین انعکاس آن در مقررات بینجریان مخاصما مسلحا

رویم و با تبیین جایگاه این اصل در ساختار حقوق مخاصمات مسیلحانه، بیه کمیک    در ادبیات حقوقی جنگ می
توصیف  محیطی خواهیم داشت. در پایان با شرح واسناد مربوط سعی در حل تعار  این اصل با تعهدات زیست

المللی و عملکیرد  المللی موجود در این زمینه در آرا و تصمیمات قضایی و نظامی، نظریات و تفاسیر بینرویا بین
 المللی از نظر خواهیم گذراند.ها، بازتاب این تقابل و چگونگی حل تعار  احتمالی را در سطح بیندولت

 

 زیست . آثار جنگ بر محیط 2
های درگییر،  رو در جریان مخاصمه، برای طرفهمراه دارد، ازاینزیست بهمحیط جنگ آثار زیانباری برای 

محیطی است، وجود دارد. از منظر حقوقی، حفاظت های زیستیک دسته الزامات مؤثر که حاکی از نگرانی
الملیل محییط   ای در حیطیا حقیوق بیین   های نظامی تا اندازهزیست در وضعیت جنگی و فعالیتاز محیط 
هیای  هیای سیازمان ملیل متحید ماننید کنوانسییون      مدنظر قرار گرفته است. برخی از کنوانسییون  زیست

(، مقرراتیی در زمینیا   1976)1( و کنوانسیون انمود1972(، کنوانسیون میراث جهانی )1949چهارگانا ژنو )
ی اخیر هاهای نظامی دارند. در سالها و فعالیتمحیطی جنگمحدود ساختن و کاهش آثار مخرب زیست

زیسیت حیین    هایی در راستای دستیابی به یک کنوانسیون ژنو دیگر با موضو  حفاظیت از محییط  تلاش
 آمیز نبوده است. مخاصمات مسلحانه صورت گرفته که تا به حال موفقیت

دارد: اعلامیا ریو مقرر می 24هایی برای گفتن دارد. اصل الملل عرفی در این باره حرفاما حقوق بین
گذارنید و  زیست در زمیان مخاصیما مسیلحانه احتیرام میی      الملل از محیطها به حمایت حقوق بیندولت
عنوان یک ضرورت در جهت پیشرفت و توسعا بیشتر آن همکاری خواهنید کیرد )فهیمیی و مشیهدی،     به

زیست با توسیل   تخریب محیط»، 1992مجمع عمومی مصوب  37/47(. طبق قطعناما شمارة 84: 1395
طیور خودسیرانه، آشیکارا تخلیف از حقیوق      پذیر نیست و وقو  چنین تخریبی بهت نظامی، توجیهبه ضرور
 1993المللی حمایت از قربانیان جنگ در سال بیانیا پایانی مصوب کنفرانس بین«. الملل موجود استبین

زیست طبیعیی  الملل بشردوستانه را در زمینا حمایت از محیط از کشورها مصراً خواست رعایت حقوق بین
 (.210: 1392محیطی تضمین کنند )آزادبخت، در برابر تخریب غیرمسئولانا منجر به آسیب جدی زیست

                                                      
های تغییر المللی حاوی ممنوعیت استفاده نظامی یا سایر کاربردهای خصمانه از تکنیک. این کنوانسیون یک معاهدة بین1

های وهوایی را که در آنها از تکنیکهای آبزیست با آثار شدید، گسترده و بلندمدت است. این کنوانسیون جنگمحیط 
الاجرا بوده و از کند. این معاهده لازمشود، ممنو  اعلام میوهوا به قصد تحمیل خسارت یا ویرانی استفاده میبتغییر آ

 های برتر نظامی دنیا مورد پذیرش و تصویب قرار گرفته است.سوی قدرت
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اند از : الف( هیچ زیست عبارتدر حال حاضر قواعد عرفی ناظر بر هدایت مخاصمات نسبت به محیط 
ب( انهدام هیر بخیش از    زیست نباید مورد حمله قرار گیرد مگر آنکه هدف نظامی باشد؛بخشی از محیط 

زیست طبیعی ممنو  است، مگر آنکه ضرورت مبرم نظامی ایجاب کند؛ ج( حمله علیه یک هیدف  محیط 
زیست که نسبت به مزییت عینیی و مسیتقیم نظیامی     نظامی در صورت احتمال آسیب تصادفی به محیط 

شود نظامی محسوب نمیطور کلی محیط زیست طبیعی هدف شده بیشتر باشد، ممنو  است. بهبینیپیش
المللیی متعیددی   های داخلیی و بیین  زیست در اسناد و دستورالعمل و شمول اصل تفکیک در مورد محیط

(. مطلب دیگر لزوم وجود تناسب مییان  45: 1392حسینی آزاد،  ؛245: 1387منعکس شده است )هنکرنز، 
ادگستری در نظر مشورتی خود در المللی دمحیطی با مزیت نظامی حاصل است. دیوان بینخسارات زیست
کشورها هنگام ارزیابی دو اصل ضیرورت و تناسیب در پیگییری    »ای اظهار کرد: های هستهپروندة سلاح

 «.محیطی را مدنظر قرار دهنداهداف نظامی مشرو  خود، باید ملاحظات زیست
ه محیط زیسیت هسیتند،   برخی دیگر از مقررات حقوق بشردوستانه دارای آثار پیشگیری یا تحدید خسارت ب
ها و ابزارهای جنگیی بایید بیا    هرچند هدف از ایجاد آنها حمایت از غیرنظامیان بوده است. در همین زمینه روش

کار گرفته شود. در هدایت عملیات نظامی بایید تمیامی   زیست طبیعی بهتوجه کامل به حفظ و حراست از محیط 
زیست و در هر حال به حیداقل رسیاندن   خسارات جنبی به محیط  منظور پرهیز از ورودتدابیر احتیاطی ممکن به

محیطی عملیات نظامی خاص، رافع مسیئولیت  این خسارات اتخاذ شود. عدم قطعیت علمی نسبت به آثار زیست
المللیی  دیوان بین (Henckerts, 2007: 44). هریک از طرفین درگیری در اعمال تدابیر احتیاطی مزبور نیست

زیسیت   ای، محییط های هستهظریا مشورتی خود در خصوص مشروعیت تهدید یا کاربرد سلاحدادگستری در ن
هیای  ، هرچنید دییوان همیا جنیگ    1کنید ای عنوان میای در تقابل با مشروعیت جنگ هستهعنوان مسئلهرا به
گذارد، ایین  جای میهکند. به گفتا دیوان جنگ آثار ذاتاً ویرانگری بر توسعا پایدار بای را ممنو  اعلام نمیهسته

زیست را در جریان مخاصمات مسلحانه رعایت کیرده و  الملل حمایت از محیط ها باید حقوق بیناست که دولت
 2در صورت لزوم در توسعه آن مشارکت کنند.

 

 الملل بشردوستانه. مفهوم ضرورت نظامی و جایگاه آن در حقوق بین3
کننده، عنوان نخستین اسناد تنظیمهای نظامی داخلی بهلعملو سایر دستورا« کد لیبر»ضرورت نظامی در 

این سند آمیده   16در مادة  3شود.صرفاً به آن درجه از زور که برای شکست دشمن لازم است، اطلاق می

                                                      
1. International Court of Justice,legality of the threat or use of nuclear weapons,Advisory Opinion of 

8 July 1996, para 28. 
2. Ibid, para 30 

ناپذیر اشاره شده است: . هم در کد لیبر و هم در رویا دادگاه نظامی نورنبرگ در تعریف ضرورت نظامی به اقدامات اجتناب3
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منظیور تلافیی و   رود )تحمییل درد و رنیج بیه   است که ضرورت نظیامی زییر بیار ظلیم و خشیونت نمیی      
ای نیسیت کیه بازگشیت بیه     رورت نظامی شامل آن دست اقدامات خصمانهطور کلی ضجویی(؛ و بهانتقام

این دییدگاه در اسیناد و    .(Nurbani, 2018: 31)پذیر باشد دلیل دشوار سازد، بلکه باید توجیهصلح را بی
های معیین  پترزبورگ که متضمن ممنوعیت استفاده از سلاحمعاهدات بعدی منعکس شد. در اعلامیا سن

های جنگ را با قوانین انسیانیت  های اعلامیه متعهد شدند ضرورتا مسلحانه بود، طرفدر زمان مخاصم
ترین دسیتاوردهای  های جنگ و قوانین انسانیت از مهمتطبیق دهند. برجسته ساختن پیوند میان ضرورت

از اصول « تناسب»و « تفکیک»همراه به« ضرورت نظامی»(Vincze, 2016: 100). این اعلامیه است 
الملل بشردوستانه حاکم بر کاربرد قیانونی زور در ییک مخاصیما مسیلحانه اسیت. اصیل       حقوق بین مهم

شمارد: یک حمله یا اقدام بایید بیه قصید کمیک بیه      ضرورت نظامی قیودی برای حملات مسلحانه برمی
شیود،  شکست نظامی دشمن صورت گیرد، علیه هدف نظامی باشد و لطماتی که متوجه غیرنظامییان میی  

بینی شده نباشد. تنها باشد؛ یعنی بیش از اندازه و مازاد بر منافع نظامی مستقیم و واقعی پیش متناسب باید
کار گرفته شود که برای وادار کردن دشمن به تسلیم جزئی یا کلی با صیرف کمتیرین   آن میزان از زور به

 هزینه از نظر زمان، حیات و منابع فیزیکی مورد نیاز است. 
اش را های جنگیی ورت نظامی به این معنا نیست که یک طرف مخاصمه ابزار و روشبعُد تناسب ضر

دارد. از طرفی هم مجاز نیست مشابه ادعیای آلمیان در   دقیقاً برابر با تسلیحات و سطوح قوای دشمن نگه
ترتییب بایید دیید    اش در جنگ کمک کند، انجام دهد. بدینجنگ دوم جهانی، هر عملی را که به پیروزی

توانید بیر هیدف اصیلی یعنیی      زیست در جریان مبارزه با نیروهای دشمن، تا چه حد میی ب به محیط آسی
شکست یا تضعیف دشمن تأثیرگذار باشد. پس صرف تخریب، هدف نظامی نیست، بلکه تخریب یا آسیبی 

 پذیر خواهد بود که برای دستیابی به یک هدف نظامی ضروری تلقی شود.توجیه
ناپیذیر اجیازه   یات از نظامیان و سایر افراد دشمن را صیرفاً در وضیعیت اجتنیاب   ضرورت نظامی، سلب ح

(. دستگیری نیروهای مسلح و سایر افرادی که خطیر وییژه دارنید    121-115: 1399دهد )ن. : نوروزی، می
عنیوان ییک   پذیر است، اما سلب حیات مقید به قیودی است. به همین ترتیب تخریب اموال دشمن بهامکان
های جنگ و در پیوند در راستای ضرورت شود، مگرالمللی محسوب مینفسه تخلف از مقررات بینفی هدف،

گیاه  اشتباه گرفته شود. ضیرورت نظیامی هییچ    1با تسلیم دشمن صورت گیرد. ضرورت نباید با اهمال نظامی

                                                                                                                                       
 کد لیبر آمده است: 14در مادة 

military necessity ‘consists in the necessity of those measures which are indispensable for securing 

the ends of the war, and which are lawful according to the modern law and usages of war’ 
ی اذعان دارد: یک رشته اقدامات که برای تسلیم دشمن ضروری است و برخلاف قوانین و ریگگروگاندیوان در پروندة 

 (.ICRC Commentary of 1987, Basic rules) های جنگ نباشد عرف

1. Military Convenience 
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معیین را بدهید.   ارتبیاط بیا اهیداف نظیامی مشیخص و      تواند اجازة ارتکاب جنایت از روی سو نیت و بینمی
مقصود اصلی رفتار خصمانه تحقق هدف نظامی و سیاسی مشخص است. این به معنای شکسیت نیروهیای   

که اعمیال خصیمانه از اقتضیائات ضیرورت     جانبا آنها نیست. پس زمانیدشمن است، اما مستلزم انهدام همه
 (Vincze, 2016: 97). شود نظامی فراتر رود، به موجب اساسناما رم به جنایت جنگی تبدیل می

در رسیدگی به ادعای وقو  جنایت جنگی حیین تجیاوز بیه     ICCلوئیس مورنو اوکامپو، دادستان کل 
کنید. وی در بخشیی از نامیه بیا عنیوان      هایش منتشر میی ای حاوی یافته، ناما سرگشاده2003عراق در 

ای از این اصل ارائیه  د، چکیدهبر، با اینکه نامی از ضرورت نظامی نمی«ادعاهای مبنی بر جنایات جنگی»
الملل بشردوستانه و اساسناما رم، مرگ غیرنظامیان در جریان یک مخاصیما  مطابق حقوق بین»دهد: می

شود. پیس بیه   نفسه جنایت جنگی تلقی نمیبار باشد، فیمسلحانه، فارغ از اینکه تا چه حد سخت و تأسف
ه اهداف نظیامی صیورت دهنید، حتیی زمیانی کیه       متخاصمان اجازه داده شده است حملات متناسبی علی

 کنند تعدادی غیرنظامی کشته خواهند شید ییا صیدمه خواهنید دیید. جناییت در      بینی میاند یا پیشمطلع
ای (( ییا حملیه  i()b()2شود که حمله علیه غیرنظامیان هدایت شود )اصل تفکیک/ مادة )صورتی واقع می

اهی از اینکه صدمات احتمالی علیه غیرنظامییان آشیکارا در   علیه یک هدف نظامی تدار  دیده شود با آگ

 1(. 8(iv()b()2شده، بیش از اندازه است )اصل تناسب/ مادة )بینیپیش مزیت نظامیمقایسه با 

شده در مخاصمه هیم اعمیال   کارگرفتههای بههای جدید سلاحاصل ضرورت نظامی نسبت به قابلیت
در زمینیا حمیلات    1963در  2hi shimoda et al. v. thestateRyuicشود. این موضو  در پرونیدة  می

اتمی آمریکا در هیروشیما و ناکازاکی مطرح شد. در واقع، حقوق مخاصمات مسیلحانه از ییک طیرف بیر     
ملاحظات بشردوستانه و برقراری تعادل  مبنای اقتضائات مربوط به ضرورت نظامی و از طرفی تحت تأثیر

پترزبیورگ کیه حیاوی منیع     سین  1868ست. به عنوان مثال مقررات اعلامیه میان این دو، شکل گرفته ا
چنیین  »کنید:  گونیه بییان میی   گرم است، دلییل ایین ممنوعییت را ایین     400های زیر استفاده از موشک

اند و صرفاً قادر به کشتن یا زخمی کردن یک نفرند. از آنجایی که یک گلوله متعارف هایی کوچکموشک
های ضدبشری }بیا قابلییت تخریبیی    گونه سلاحواهد داشت، دیگر نیازی به کاربرد ایننیز همین اثر را خ

کیه  کارگیری یک سلاح معین با احتمال پیامدهای ضدبشیری، درصیورتی  به این ترتیب به«. بالا{ نیست
 شود. الملل منع نمیتأثیر نظامی مهم و قوی داشته باشد، از سوی حقوق بین

 57(2ز مفهوم ضرورت نظامی، اصیل اقیدامات احتییاطی منیدرج در میادة )     برای ارائا تعریف درست ا

                                                      
1. Luis Moreno-Ocampo, Chief Prosecutor of the International Criminal Court, 9 February 2006, p 5; 

available at:https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/04D143C8-19FB-466C-AB77-

4CDB2FDEBEF7/143682/OTP_letter_to_senders_re_Iraq_9_February_2006.pdf 
2. Shimoda case (Compensation claim against Japan brought by the residents of Hiroshmina & 

Nagasaki), Tokyo District Court, 7 December 1963. 
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های ژنو باید مورد توجه قرار گیرد. این توجه مستلزم ایجاد تعادل میان پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون
که  57(2ضرورت نظامی با ملاحظات بشری است. بنابراین در زمان استناد به ضرورت نظامی مفاد مادة )

 اصل اتخاذ اقدامات احتیاطی هنگام حمله است، قلمرو ضرورت نظامی را مشخص خواهد کرد. انعکاس
المللی صلیب سرخ نیز بر اهمیت اتخاذ یک رویکرد احتیاطی در نبود قطعیت علمی در زمینا آثیار  کمیتا بین
 . (Henckerts, 2007:15) زیست، تأکید ورزیده استهای خاص بر محیط کارگیری سلاحاحتمالی به

 

 در مخاصمات . راهکارهای جمع بین ضرورت نظامی و تعهد به حفاظت از محیط زیست4
منظور تشریح رابطا این دو مفهوم حقوقی، به سراغ اسناد و منابعی خواهیم رفت که در متن آنها به هر به

  دو مفهوم اشاره و یا با مفرو  دانستن یکی، به تبیین جایگاه دیگری پرداخته شده است.
 

 حقوق لاهه. 1. 4

های جنگ زمینی در حال حاضیر  ( در زمینا قواعد و عرف1907و1899های صلح لاهه )مقررات کنفرانس
و « تناسیب »الملل عرفی تبدیل شده است. این مقررات بازتاب ایجیاد تعیادل مییان اصیول     به حقوق بین

اموال »جنگ تحت عنوان زیست در زمان است و حاوی یک حمایت محدود از محیط « ضرورت نظامی»
اسیت. بیرای کسیب    « منفعت نظیامی »است. قاعدة ضرورت نظامی در واقع محدودکنندة « تحت حمایت

توان به اقدامات و عملیاتی دست زد که از نظر نظامی ضرورت داشیته باشید؛   یک منفعت نظامی تنها می
کند و صرفاً اقداماتی کیه در قالیب   های نظامی هر اقدامی را توجیه نمیها و محر عبارت دیگر انگیزهبه

 پذیر است.اصل ضرورت نظامی بگنجد، توجیه
کارگیری ابزار ضیربه زدن بیه دشیمن    حق متخاصمان در به»لاهه:  1907مجموعه مقررات  22مادة 

آیید.  کار میزیست بهبرای حمایت از محیط « محدودیت»در اینجا استفاده از مفهوم «. باشدنامحدود نمی
برداری از اماکن عمیومی،  کننده است و حق بهرهدولت اشغالگر صرفاً اداره»لاهه:  1907مقررات  55مادة 

درج واژة «. های کشاورزی متعلق به دشمن، واقع در سرزمین اشغالی را داراسیت ها و زمیناملا ، جنگل
usufruct ق تخرییب سیرزمین   یا حق انتفا  به معنی استفاده از منافع و آثار است، پس دولت اشغالگر ح

تواند غیرمسئولانه و خصمانه، منابع طبیعی موجود را استفاده قیرار  اشغالی و یا دگرگونی آن را ندارد و نمی
 (Dubarry, 2002: 902).دهد 

کنید،  بینیی میی  زیسیت پییش  مبنای دیگری برای محدودیت حاکم بر رفتار علیه محییط   23(gمادة )
همچنین تخریب و تصیرف امیوال دشیمن    »تا منابع و ذخایر طبیعی:  کندهرچند بیشتر بر اموال تکیه می

بنیابراین اعمیال   «. کنید های جنگ لاجرم اقتضا میی ممنو  است، مگر آن تخریب یا تصرفی که ضرورت
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محیطی مطلق نیست. تخریب امکان دارد چنانچه مخاصمه در سیرزمین  های زیستمحدودیت بر تخریب
 شیود اقتضا کند. از طرف دیگر سایر اقدامات نظامی بلاهدف منع می اشغالی واقع شود و ضرورت نظامی

(United Nations Environment Program, 2009: 13)  محیطیی  . این مقرره رنگ و بوی زیسیت
محیطیی و منیابع   های زیسیت شده، داراییرا که مناطق حفاظت« اموال دشمن»حائز اهمیتی دارد، چراکه 

 (Walter, 1992: 24). دهد شود نیز تحت حمایت قرار میطبیعی ارزشمند را شامل می
 

 حقوق ژنو .2. 4

عنوان بخشی از حقوق ژنیو از زمیان کنوانسییون اول ژنیو در     قواعد مربوط به حمایت از قربانیان جنگ به
، حاوی مقررات متعیددی در حماییت از محییط    1949های چهارگانا توسعه یافته است. کنوانسیون 1864

جویانه علیه افراد تحیت  ممنوعیت تصرف و اقدام تلافی: »33مادة  الب حمایت از اموال است.زیست در ق
: هرگونه تخریب اموال متعلق به دولت و یا سایر مراکز عمومی را از سیوی  53مادة  «.حمایت و اموالشان

واسیطا عملییات   که چنان تخریبی مطلقیاً بیه  کند؛ مگر زمانیقدرت اشغالگر ممنو  و غیرقانونی اعلام می
کنید و  تخریب گسیترده و تصیرف امیوال را تعرییف میی      147نظامی، ضروری تشخیص داده شود. مادة 

هیای فیاحش   پذیر نباشد، تحت عنوان نقضگوید این دو مفهوم چنانچه بر پایا ضرورت نظامی توجیهمی
 (United Nations Environment Program, 2009: 17). مقررات کنوانسیون حاضر و ممنو  است 

محیطیی در  های چهارم لاهه و ژنو از خسارات زیسیت مسئلا کلیدی در زمینا حمایتی که کنوانسیون
صیورت موسیع بیه    تواند بهشود که میمربوط می« اموال»اند، به قلمرو و معیار عمل آوردهزمان جنگ به
جو، منابع آبی و دریاهیای  ها، فضای ماورای های عمومی و جنگلهای عمومی مثل زمینمجموعه دارایی
های زمان جنیگ  زیست در برابر آسیبها سعی داشتند حمایتی قوی از محیط شود. کنوانسیون آزاد تفسیر
تفسیر و تعبیر مضییق از مفهیوم امیوال، کیاربرد و فاییدة ایین        (Dubarry, 2002: 904). ترتیب دهند 
گرفتیه از مقیررات ژنیو    خت. تفاسیر صورتمحیطی محدود خواهد ساعنوان ملاحظات زیستمقررات را به

حاکی از آن بود که این ماده صرفاً درصدد پوشش اموال خصوصی اسیت، امیا در جرییان     53ویژه مادة به
مقررات لاهه بدون در نظیر  23(gبرخی نمایندگان خاطرنشان کردند که مادة ) 1949کنفرانس دیپلماتیک 

ترتییب تعمییم ایین    عمومی قابل اعمال اسیت. بیدین   ، نسبت به اموال خصوصی و«دشمن»گرفتن واژة 
 1مقرره به دو طبقه اموال مورد قبول واقع شد.

گیری، تشیخیص داد کیه   دادگاه نظامی نورنبرگ در خصوص اتهام مطروحه در پروندة قضیا گروگان

                                                      
1. J. Pictet and O.M. Uhler, The Geneva Conventions of 12 August 1949, Commentary, Part 4 on the 

Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, ICRC, 1958.  
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مکن مقررات لاهه نسبت به خطوط ریلی، مسیرهای ارتباطی و یا هر نو  اموال دیگری که م 23(gمادة )
شود. دادگاه به منازل شخصیی و کلیسیاها نییز    برداری قرار گیرد، اعمال میاست توسط دشمن مورد بهره

شود. افزون بر این توان نتیجه گرفت که ممنوعیت، تمام منابع طبیعی را شامل میپس می 1کند.اشاره می
طبیعی، امکان ارائیا تفسییری    محیطی ناشی از استخراج منابعهای زیستالعاده آسیبدلیل اهمیت فوقبه

را تعریف « تخریب»های ژنو وجود دارد. هرچند مقررات لاهه و کنوانسیون 2«تخریب»موسع از اصطلاح 
نکردند، دادگاه نظامی نورنبرگ آن را تفسیر کرد: تخریب افزون بر انهدام و ویرانی کامل، صرف خسیارت  

تیوان تصیور کیرد کیه تخرییب شیامل       بنیابراین میی  . (Ole Kristian, 2008: 47) گیردرا نیز در برمی
 محیطی ناشی از استخراج منابع طبیعی نیز شود.های زیستآسیب

شیوند و  توان گفت در کل منابع و ذخیایر طبیعیی امیوال غیرنظیامی محسیوب میی      از زاویا دیگر می
ر پایا یک ضیرورت  تک افراد جامعه هستند، تخریب آنها چنانچه بطور مشاعی متعلق به تکمجتمعاَ و به

کنوانسیون چهارم ژنو تلقی شیود. تخرییب    53و  147نظامی حتمی توجیه نشود، ممکن است نقض مواد 
شیود  پذیر نخواهد بود، بلکه نامشرو  و خودسرانه تلقی میاموال در سطح وسیع، با ضرورت نظامی توجیه

ب جناییت جنگیی بیر اسیاس     کنوانسیون چهارم ژنو و ارتکا 147و موجب تحقق نقض فاحش طبق مادة 
 3اساسناما رم خواهد بود. 8(2()الف()4مادة )

 

 های جدید. تلاش3. 4

(، 1949( و ژنیو ) 1907هیای جنگیی مثیل کنوانسییون چهیارم لاهیه )      بیشتر معاهدات مربوط به وضعیت
وسیله معیارهای حفاظت از اموال و تیأمین آسیایش بشیری    زیست بههای غیرمستقیمی از محیط حمایت

زیست را  ( و کنوانسیون انمود، حمایت مستقیم از محیط1977قرر کردند. در مقابل پروتکل اول الحاقی)م
هیای نظیامی   محیطیی تکنییک  المللی نسبت به آثار زیسیت در دستور کار قرار دادند. متعاقب اعترا  بین

وعی، پروتکیل اول  هیای مصین  زا و بیاران های آتیش آمریکا در جریان جنگ ویتنام، از جمله سموم، سلاح
محیطیی را  هیای زیسیت  المللی در زمینیا ذخیایر و داراییی   الحاقی و کنوانسیون انمود افزایش آگاهی بین

 منعکس ساختند.

 
 

                                                      
1. Trial of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law, No. 

10. Case of The United States of America v. Wilhelm List et al. (Case No. 7), Nuremberg Oct 

1946-Apr 1949, Vol. Xi (1959), at 1254.   
2. Destruction 

3. Ibid, p 45. 
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 های ژنوپروتکل اول الحاقی به کنوانسیون .1. 3. 4

ییک  که محیط زیست پروتکل اول الحاقی، ایجاد خسارت در زمان جنگ را حتی زمانی 55و  35(3مواد )
محیطی اولویت دارد، منع که هدف نظامی بر ایجاد خسارات زیستشود یا زمانیهدف نظامی محسوب می

ها یا ادوات جنگی که هیدف از آنهیا وارد آوردن خسیارات شیدید و     کار بردن شیوه: به35(3کند. مادة )می
 منو  است.زیست طبیعی است یا احتمال این آثار را دارد، مگسترده و بلندمدت بر محیط 

کنید: ایین   به خسارات شدید و گسترده و بلندمدت اشاره دارد، اما اضافه می 35(3هم مثل مادة) 55مادة 
زیست طبیعیی اسیت   ها و ابزار جنگی واردکنندة خسارت بر محیط کارگیری شیوهحمایت شامل ممنوعیت به

یا احتمال دارد که چنین هیدفی   شود وکه وسیلا تهدید علیه سلامت و بقای جمعیت غیرنظامی محسوب می
زیست، بلکه به این دلییل اسیت   خاطر خود محیط داشته باشد. به این ترتیب حمایت مقرر در این ماده، نه به

المللی صلیب سرخ معتقد است در صیدر میاده،   که در خدمت جمعیت غیرنظامی است. با این حال کمیتا بین
و حمایت قرار گرفته و دلیل ممنوعیت حمله بیه آن، بیه خطیر    خود مورد توجه خودیزیست طبیعی به محیط

المللی صلیب در زمینا آستانا مورد نییاز  افتادن سلامت یا بقای سکنا غیرنظامی نیست. در تفسیر کمیتا بین
 1زیست طبیعی معیار مشخصی ارائه نشیده اسیت.  برای تحقق خسارات شدید، گسترده و بلندمدت بر محیط 

زیسیت نیسیت،    ، دفا  و تیوجیهی بیرای تخرییب محییط    «ضرورت نظامی»اس این ماده، ترتیب بر اسبدین
 زیست نیز شرط احراز ممنوعیت نخواهد بود. همچنین قصد مرتکب آسیب به محیط
طیور غیرمسیتقیم بهیره بیرد.     منظور تقویت این دیدگاه بهتوان بهاز سایر مقررات پروتکل اول نیز می

عنوان روش جنگی آن هم با انگییزه  وتکل متضمن ممنوعیت ایجاد قحطی بهپر 54مقررة مندرج در مادة 
تواند حمیایتی تبعیی از   کم ناتوان ساختن مردم دولت متخاصم است، با این حال، میاز بین بردن یا دست

ای طورکه پیش از آغاز به کار کنفرانس دیپلماتیک ژنو اهمیت چنین مقررهزیست تلقی شود. همانمحیط 
نیز در زمینا حفاظت از تأسیسات حیاوی   56زیست خاطرنشان شد. حتی مفاد مادة حفظ محیط  در جهت

توانید  زیسیت دارد هیم میی    نیروهای خطرنا  که مورد حمله قرار گرفتنشان آثار سوئی نیز برای محییط 
 (.24: 1378حمایتی غیرمستقیم از محیط زیست تلقی شود )ممتاز: 

 

 کنوانسیون انمود .2. 3. 4

دهید و  محیطی جنگ را از منظر دیگری مورد توجیه قیرار میی   ای است که آثار زیستمود اولین معاهدهان
خواهد از متعاهدین می 1دهندة افزایش نگرانی نسبت به مقولا محیط زیست زمان جنگ است. مادة نشان

                                                      
1. I.C.R.C Commentary to Art. 35 Protocol Additional to the Geneva Convention (Protocol I), 1987, 

paras 1441, 1444, 1454,1461. 
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گونیه اسیتفادة   در جهت دستیابی به اهداف نظیامی ییا هر   1زیستهای تغییر محیط کارگیری تکنیکاز به
هیای متعاهید دارد،   تخریبیی علییه هرییک از دولیت     2دارخصمانا دیگر که آثار شدید یا گسترده یا میدت 

تر است. نکتیا شیایان توجیه نحیوة     زیست در انمود از پروتکل اول الحاقی موسعبپرهیزند. مفهوم محیط 
مان سه شرط برای تحقق خسیارت  که در پروتکل، وقو  همزگانه است؛ درحالیکار رفتن معیارهای سهبه

هیا  کاررفته میان عبارات میذکور(؛ در کنوانسییون انمیود هرییک از ویژگیی     به« و»واسطا الزامی است )به
مییان  « ییا »(. اسیتفاده از حیرف   115: 1388تواند تحقق خسارت را نشان دهد )کیان ارثی، تنهایی میبه

محیطیی ممنوعیه بیا آسیتانا     هیای زیسیت  آسییب دار سیبب شید   گانا شدید، گسترده، مدتمعیارهای سه
تری شناسایی شوند. کمیتا مشورتی کارشناسان مشاور در جریان تصویب این کنوانسیون در تفسییر  پایین

ای در مقیاس چند گفت: گسترده یعنی دربرگیرندة منطقه« دارمدت»و « گسترده»، «شدید»سه اصطلاح 
د ماه یا تقریباً یک فصل، و شدید شیامل اخیلال ییا صیدما     دار یعنی به مدت چنصد کیلومتر مربع، مدت

شود در که ملاحظه میگونههاست. همانجدی یا مهم در حیات بشری، طبیعت و منابع اقتصادی یا دارایی
اسیتفاده   3«بلندمدت»که در پروتکل اول از عبارت کار رفته است، درحالیبه« دارمدت»این سند اصطلاح 
شده نیز، آستانا تحقق این قید پایین آمده و لزوماً طی مدت زمان طولانی بیدون  ارائهشده بود. در تفسیر 

 حد و مرز ملا  عمل نخواهد بود. 
هیای  کارگیری تکنییک های ناشی از بههایی هم دارد؛ برای مثال به آسیبهرچند این معاهده کاستی

هیای طبیعیی   ستکاری در برخی پدیدهگرفته در انمود به دجنگ متعارف، اشاره نشده است. حمایت صورت
کیه  شیود، درحیالی  وهوا محدود میی های اقیانوسی، لایا ازن و آبلرزه، امواج جزر و مد، جریانمثل زمین

هیای آگاهانیه در فراینیدهای طبیعیی نیسیت. معنیای       ها نتیجا دستکاریمحیطی جنگبیشتر آثار زیست
دهید  برای مناقشه است و به مخاصمان اجیازه میی  ، همچنان محلی «دارشدید، گسترده و مدت»عبارات 

 تر است، تفسیر کنند.گونه که برایشان مطلوبمعاهده را آن
عنوان یک قاعدة عرفی نیست و با استناد در این کنوانسیون خبری از قابلیت اعمال ضرورت نظامی به

محیطیی  خسارات زیستتوان بر محدودیتی که در این کنوانسیون برای به ملاحظات ضرورت نظامی نمی
حقیقیت، کنوانسییون انمیود درصیدد ایجیاد تعیادل مییان خسیارات          شده است، غلبه کیرد. در بینی پیش
محیطی با قاعدة عرفی ضرورت نظامی است. در دومین کنفرانس بازنگری این کنوانسیون در سال زیست
المللیی در ایین خصیوص    بیین اجما  جامعا »کنندة ، ایالات متحده اظهار کرد: کنوانسیون منعکس1992

                                                      
شود: هر تکنیک تغییری، از طریق دستکاری در فرایندهای طبیعی، دینامیک، گونه تعریف میزیست این های تغییر محیط. تکنیک1

 کره و فضای ماورای جو یا سایر فضاها.کره، آبساختار کرة زمین شامل حیات گیاهی و جانوری یک ناحیه، سنگ
2. Long-lasting 

3. long-term 
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رو ازایین  (Henckerts, 2007:155). عنوان ابزار جنگ استفاده شودزیست نباید به است که خود محیط
دهندة عرف باشد یا خیر، از رویا گسترده و هماهنیگ  نفسه تشکیلنظر از اینکه مفاد کنوانسیون فیصرف
عنوان یک سیلاح اسیتفاده   توان بهزیست طبیعی نمیتوان نتیجه گرفت که از انهدام محیط المللی میبین

 (.261: 1387کرد )هنکرتز، 
 

 المللکمیسیون حقوق بین .3. 3. 4

زیست در مخاصمات مسلحانه را در دسیتور کیار   موضو  محیط  2013الملل از سال کمیسیون حقوق بین
تهییه شید. در سیال    « صلح تعهدات زمان»با عنوان  2014خود قرار داده است. گزارش مقدماتی در سال 

زیست بررسی شد. پس از آن کمیتا تیدوین شیرو    خصوص محیط  قواعد مخاصمات مسلحانه در 2015
های پس از آن نیز حمایت از به تهیه و تنظیم برخی اصول و مقررات مقدماتی در این زمینه کرد. در سال

 المللی مورد توجه قرار گرفته است.زیست در زمان پساجنگ، اشغال و مخاصمات مسلحانا غیربینمحیط 
نیویس اصیل   در پییش  1ارائه شد. 2002گزارش سوم گزارشگر ویژة کمیسیون، خانم ماریا لشتو، در سال 

زیست در برابر آسیب گسترده، بلندمدت و شدید اشاره شده است و اینکه هیچ قسیمت از  به حفظ محیط  13
ه به یک هدف نظامی تبدیل شده باشد. همچنین بر ماهیت آنک گیرد، مگرزیست مورد حمله قرار نمیمحیط 

پروتکل اول الحاقی دارد، تأکید شده است. امیا   55(1و )35(3عرفی این مقرره و پیوندی که با مقررات مواد )
گانا مذکور همچنان وجود دارد. در این سیند، اقیدامات نظیامی عیراق در     سؤال دربارة آستانا تحقق قیود سه

شود. به عقیدة خانم لشتو، در  بهتر گانا بالا تلقی میویت، مصداق تحقق استانداردهای سهجریان اشغال ک
 کند.زیست دلالت میاز آستانا مفاهیم گسترده، بلندمدت و شدید بر سطح حمایت مورد نیاز از محیط 

ود، اما طور مستقیم مورد اشاره قرار گرفته ببه 152و14نویس اصول در پیش« ضرورت نظامی»مفهوم 
سؤالات و ابهامات مطرح سبب شد عبارت مذکور از متن نهایی حذف شود. به عقیدة برخی اصل ضرورت 

کند، بلکه در میوارد خیاص   طور مستقل محدودیتی تحمیل نمیاست که به 3نظامی متناظر اصل انسانیت
ی کلیی از حقیوق   منزلیا ییک اسیتثنا   از نظر کمیتا صلیب سرخ نییز درج ایین مفهیوم، بیه     4کاربرد دارد.

که چنین استثنایی وجود ندارد. به این ترتیب تعامیل مفهیوم ضیرورت    شود، درحالیبشردوستانه تصور می

                                                      
1. Third report on protection of the environment in relation to armed conflicts, by Marja Lehto, 

United Nations, A/CN.4/750, 16March 2022. 

: حقوق مخاصمات مسلحانه شامل اصول و قواعد تفکیک، تناسب، ضیرورت نظیامی و اقیدامات احتییاطی بایید      14اصل  .2
 از آن اعمال گردد.زیست با هدف حمایت  نسبت به محیط

3. humanity 

 سوئیس، فرانسه، آمریکا و چک .4
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شود، بلکه همسطح سایر اصول حاکم بر مخاصیمات مسیلحانه   تنها شفاف نمینظامی با محیط زیست، نه
 1تدوین است.نویس اصول تنظیمی توسط کمیتا شناسایی نشده و سرنوشت آن حذف از پیش

 

 لاهه  1954کنوانسیون . 4. 4

لاهه دربارة حمایت از اموال فرهنگی در زمیان وقیو  مخاصیما مسیلحانه و دو      1954به موجب کنوانسیون 
ایین   1زیستی را در قلمرو تعرییف میادة   که بتوان منابع محیط آن، درصورتی 1999و  1954پروتکل الحاقی 

ها قابل حماییت خواهنید بیود. در ایین سیند      ای داد، در برخی موقعیتکنوانسیون در زمرة اموال فرهنگی ج
سو استفاده از اموال فرهنگی و در معر  تخریب قرار دادن آنها برای دستیابی به مقاصد نظامی، منع شیده  

( 1999مقرر کرده اسیت. پروتکیل دوم )  « ضرورت نظامی حتمی»است؛ این معاهده هم یک استثنا در قالب 
صیورت کیه   کنید. بیدین  از طریق تبیین اقدامات احتیاطی اتخاذ می« حمایت مضاعف»د از یک سیستم جدی

های عضیو در  های جدی متضمن ضمانت اجرای کیفری و لزوم احراز صلاحیت دولتتعریف بهتری از نقض
زیست مقید دهد. در صورت احراز ضرورت نظامی، حملات نظامی علیه محیط ها ارائه میخصوص این نقض

محیطی قیودی خواهد بود. به موجب پروتکل دوم کنوانسیون اموال فرهنگی لاهه، حمایت از منابع زیستبه 
های اعلان قبلی، تبیین اولوییت ضیرورت در تقابیل بیا اشییای فرهنگیی، ایجیاد        شامل لزوم اعمال سیستم

از منیابع طبیعیی در    مسئولیت کیفری فردی و ... است. این مقررات ظرفیت بالقوة پروتکل دوم را در حمایت
 دهد.جریان مخاصما مسلحانه چنانچه این منابع را در تعریف اموال فرهنگی بدانیم، نشان می

 

 نویس کد جنایت علیه صلح و امنیت بشریپیش. 5. 4

نیویس کید جناییت علییه     در سندی موسوم به پییش  1996و  1991های الملل در سالکمیسیون حقوق بین
زیست را در وضعیت مخاصما مسلحانه جنایت جنگی قلمداد کیرد. در   ب به محیطصلح و امنیت بشری آسی

افزارهایی که خسارت بالفعل ییا بیالقوه گسیترده،    ها یا جنگآمده است: کاربرد روش 1991کد سال  22مادة 
بیا عنیوان    1996کد سیال   20در مادة  2جا بگذارد، جنایت جنگی است.زیست بهبلندمدت و شدید بر محیط 

افزارهایی کیه  ها یا جنگآمده است: در زمان مخاصمات مسلحانه استفاده از روش« فهرست جنایات جنگی»
های نظامی توسل به آنها را توجیه نکرده و با قصد اییراد خسیارت گسیترده، بلندمیدت و شیدید بیر       ضرورت

   3.شوندمحیط زیست استفاده شده و به لطمات شدید بر سلامتی و بقای مردم منتهی می

                                                      
1. Texts and titles of the draft preamble and the draft principles adopted by the Drafting Committee, 

United Nations, A/CN.4/L.968, 20May 2022. 

2. Draft code of crimes against the peace and security of mankind,Yearbook of the International Law 

Commission, 1991, vol. I, Part Two. 

3. Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries,Yearbook of 
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دهد، بر شرایط مندرج در ماده برای تحقق جیرم  ارائه می 20کمیسیون سپس در تفاسیری که از مادة 
خود، بلکه  1991تنها در خصوص طرح سال طورکه پیداست کمیسیون نههمان 1گذارد.موردنظر صحه می

محیطیی  تری را بیرای تحقیق جناییت جنگیی زیسیت     شرایط مضیق 1977در زمینا پروتکل اول الحاقی 
های نظیامی )کیه از سیوی    بینی کرده است. در این طرح علاوه بر امکان توجیه حمله بنا بر ضرورتپیش

کمیسیون تفسیری صورت نگرفته(، قصد مرتکب برای ایراد خسارت شرط تحقق مسئولیت دانسیته شیده   
نا اثبات جیرم را  است که احراز آن بسیار دشوار است. همچنین لطما شدید به سلامتی و بقای مردم آستا

نفسه موردنظر کمیسیون نبوده است و اقدام کمیسیون زیست فیبرد. گو اینکه حمایت از محیط بالاتر می
؛ عبدالهی 1388شود )عبدالهی، نوعی بازگشت به عقب محسوب میمحیطی بهدر شناسایی جنایت زیست

در  2018زیسیت  از محییط  نیویس حماییت   الملیل در پییش  (. همچنین کمیسیون حقوق بیین 49: 1382
، به موضیو  حماییت از محییط زیسیت و اصیل ضیرورت در مخاصیمات داخلیی و         2مخاصمات مسلحانه

 (Smith, 2019: 761).المللی پرداخته است بین

 

 المللی دادگستریدیوان بین 1996نظریة مشورتی  .6. 4

مخاصیما مسیلحانه و بحی     زیست زمان ترین رویا قضایی موجود در خصوص محیط شاید بتوان مرتبط
المللی دادگستری دربیارة مشیروعیت تهدیید ییا توسیل بیه       ضرورت نظامی را نظریا مشورتی دیوان بین

دانست. دیوان در این قضیه از هنجارهای موجیود میرتبط بیا حفاظیت و حماییت از       3ایهای هستهسلاح
ابیل اعمیال در مخاصیمات    عنوان عاملی در اجیرای حقیوق ق  محیطی بهزیست و ملاحظات زیستمحیط 

کیارگیری  زیست با بهاین رأی به ارتباط مقوله محیط  36تا  27طور کلی بندهای کند. بهمسلحانه یاد می
های پردازد. از طرفی نظریات و تفاسیر اعلامی از سوی کشورها و سازمانهای جنگی میها و شیوهسلاح
 ه است.المللی حاکی از عرف حقوقی موجود در این زمینبین

ای را با توجه بیه  های هستههای کتبی و شفاهی خود هرگونه استفاده از سلاحها در بیانیهبرخی دولت
زیست از نظر اهمیت اساسی آن، غیرقانونی و نامشیرو  دانسیتند.   هنجارهای مربوط به حفاظت از محیط 

                                                                                                                                       
the International Law Commission, 1996, vol. II, Part Two.  

پذیر نباشد، با قصد ایراد خسارت گسترده، بلندمدت و شدید بر رتکابی به استناد ضرورت نظامی توجیه. سه شرط: عمل ا1
 زیست باشد و به لطمات شدید بر سلامتی و بقای مردم منتهی شده باشد. محیط

I.L.C Commentary to Art.20 of Draft Code on Crime against Peace and Security of Mankind, 

Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol. II, Part Two.  

2. See proposals made by the Special Rapporteur in the ‘Second report on the protection of the 

environment in relation to armed conflicts’, A/CN.4/685, 28 May 2015. 

3. International Court of Justice,legality of the threat or use of nuclear weapons,Advisory Opinion of 

8 July 1996. 
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اسیتکهلم و   1972اعلامییا   21انمود، اصل  1976کنوانسیون  1پروتکل الحاقی اول، مادة  35مادة  3بند 
ای گییرد و اینکیه اسیتفاده از سیلاح هسیته     ریو مورد توجه ویژة دییوان قیرار میی    1992اعلامیا  2اصل 
بیه عقییدة دییوان     1تواند نقض این مقررات باشد.زیست میواسطا آثار گسترده و بلندمدتش بر محیط به

ها و حتی منیاطقی  زیست سایر دولت م به محیطها مبنی بر تضمین احتراوجود یک تعهد کلی برای دولت
گییرد؛ در  شیان انجیام میی   هایی که در قلمرو صلاحیتیهاست، حین فعالیتکه خارج از کنترل ملی دولت

 2دهد.زیست را تشکیل میالملل مرتبط با محیط حال حاضر بخشی از بدنا حقوق بین
از اعمال حق دفا  از خود طبیق حقیوق    از نظر دیوان هدف معاهدات مذکور محروم کردن یک دولت

انید در زمیان ارزییابی    هیا موظیف  محیطی نیست. با این حال دولتدلیل وجود تعهدات زیستالملل بهبین
محیطی را مدنظر در جریان پیگیری اهداف نظامی مشروعشان، ملاحظات زیست« تناسب»و « ضرورت»

زیسیت  با اصول ضرورت و تناسب، احترام به محییط  قرار دهند. یکی از عوامل مؤثر در تطبیق یک اقدام 
ها هنگام ارزیابی آنچه برای دستیابی بیه اهیداف نظیامی    در بخشی از رأی دیوان آمده است: دولت است.

ترتییب از نظیر   محیطی را مدنظر قرار دهند. بیدین قانونی ضروری و متناسب است، باید ملاحظات زیست
گیرد. محیطی جهت اثبات وجود ضرورت اقدام، مدنظر قرار میتدیوان کم و کیف رعایت ملاحظات زیس

پیذیری  زیست توجیهزیست نیست، بلکه حفظ محیط پس ضرورت نظامی توجیهی برای آسیب به محیط 
 3دهد.آن را افزایش می

سیال   مجمع عمومی ملیل متحید در   37/47در بخش دیگری از رأی، دیوان به سراغ قطعناما شمارة 
رود. از نظر دیوان، نگیرش  می« زیست در زمان مخاصما مسلحانهحمایت از محیط »ان تحت عنو 1992

عنوان یکی از عوامیل تحقیق اصیول    محیطی بهکلی این قطعنامه حاکی از آن است که ملاحظات زیستی
 حقوق قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه باید مدنظر قرار گیرد.

ای بیر سیلامت، کشیاورزی، منیابع     اشی از کاربرد سیلاح هسیته  گیرد که آثار ندیوان در پایان نتیجه می
های آینده آنچنیان  های نسلزیست، غذا، اکوسیستمطبیعی و شاخص جمعیتی یک منطقا گسترده و محیط 

ها را مورد توجیه قیرار دهید.    فرد این سلاحو صفات منحصربه هازیانبار است که بر دیوان لازم است ویژگی
 4های آینده.های احتمالی به نسلها در ایجاد درد و رنج بیهوده و خسارات و آسیبویژه ظرفیت این سلاحبه

ای را که پیداست اظهارات دیوان در این رأی دوپهلوست. از طرفی استفاده از سلاح هسیته گونههمان
محیطیی ممنیو    های زیسیت پذیرد، از طرفی کاربرد آن را به لحاظ آسیبحاکمیت ملی می با توجیه حفظ

                                                      
1. Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons, op.cit. para 27. 

2. Ibid, para 29 

3. Ibid, para 30 

4. Ibid, para 35,36 
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ای در موارد دفیا  از حاکمییت ملیی    توان گفت که استفاده از سلاح هستهکند. در نتیجه هم میاعلام می
کیه  گونه برداشت کرد توان اینمحیطی در پی داشته باشد، مجاز است. همچنین میچنانچه آسیب زیست

ای در ییک مخاصیما   کنندة اسیتعمال سیلاح هسیته   تواند توجیههیچ ضرورت قطعی و حتمی نظامی نمی
هیا نیسیت.   زیستی حاصل از کاربرد ایین سیلاح   دلیل آثار و خسارات محیطمسلحانه باشد و این صرفاً به

ت، بخیش  محیطی قابیل دریافیت اسی   عبارت دیگر آنچه از نظریا دیوان جهت تأمین ملاحظات زیستبه
احترام به محییط  »کند که محیطی اقدامات نظامی است. دیوان نیز اذعان میمربوط به ارزیابی آثار زیست

بیه ایین ترتییب دییوان در رأی     «. زیست یکی از عناصر ارزیابی انطباق یک عمل با اصل ضرورت اسیت 
راغ ارتبیاط آن بیا   خود پیش از پرداختن به مفهوم و محتوای اصل ضرورت نظامی بیه سی   1996مشورتی 

زیست رفته و همین مسئله سبب شده است در نبود تعریفی روشین از ضیرورت نظیامی، در    مقولا محیط 
 وجود آید.انطباق موارد جدید با رویکرد دیوان، مشکل به

 

 اساسنامة رم و ضرورت نظامی .7. 4

ا جنایات جنگی به دو شکل المللی کیفری در زمینبینی اصل ضرورت نظامی در اساسناما دیوان بینپیش
نحیوی اسیت کیه قلمیرو     کارگیری این مفهوم در ایین سیند، بیه   در دو ماده صورت گرفته است. شیوة به
کنید  ( ترسیم می31( تا یک عامل رافع مسئولیت )مادة 8بند از مادة  4ضرورت را از یک شرط استثنا )در 

اساسینامه از شیرط نبیود     8رج در میادة  محیطیی منید  (. در ظاهر جرائم جنگی زیست717: 1398)نوری، 
 شود.رو میروبه 31ضرورت نظامی در امان مانده، اما در ادامه با مقررة مادة 

دهنیدة جیرائم منیدرج در    که به تشیریح عناصیر تشیکیل    1اساسناما رم و سند عناصر جرم 8در مادة 
ترتییب کیه ضیمن    کنید. بیدین  اساسنامه پرداخته است، ضرورت نظامی صرفاً نقش یک استثنا را ایفا میی 

بینیی  عنوان یکی از عناصر تحقیق جیرم پییش   برشمردن مصادیق جنایات جنگی، نبود ضرورت نظامی به
کیه  پردازی اساسنامه به هیچ عنوان به نفع اثبات جنایات جنگیی نیسیت. زمیانی   شیوة عبارت 2شده است.

شیود، در واقیع   وجود ضرورت میی متهم به ارتکاب جرمی که نبود ضرورت نظامی عنصر آن است، مدعی 
برد. در این صورت ادعای تحقق ضرورت نظامی یک دفا  در برابر طور کلی زیر سؤال میوقو  جرم را به

خوشیبختانه جیرم جنگیی     (Nobuo Hayashi, 2010: 131). اتهام نیسیت، بلکیه انکیار اتهیام اسیت     
د مقید به عدم تأمین مزیت نظیامی  محیطی مشمول استثنای مندرج در این ماده نشده است، هرچنزیست

 مقتضی است.  

                                                      
1. International Criminal Court, Elements of Crimes, U.N.Doc.PCNICC/2000/1/Add.2 (2000) 

 .8(e()2()12و ) 8(،13()b()2)8( ،8()e()2)8(a()2()4. مادة )2
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بینیی  کند که آیا این بخش از مادة پیشاین پرسش را مطرح می 1اساسنامه 31(c()1اما بررسی مادة )
منظور توجیه جنایات جنگی یا عذر رافع مسئولیت کیفیری نیسیت؟ در   شکل دیگری از ضرورت نظامی به

ای عدم تحقق ضرورت نظیامی نشیدند )از جملیه جیرائم     خصوص آن دست از جرائمی که مشمول استثن
شیک قواعید   کننده شناخته شده است. بیی عنوان یک عذر توجیهمحیطی(، عامل ضرورت نظامی بهزیست

گرایانه مییان ضیرورت نظیامی و ملاحظیات بشردوسیتانه      حقوق بشردوستانه سعی در ایجاد مصالحا واقع
سازد. در این ماده چند نتیجه میها را بینوان یک عذر، تلاشعدارند، اما پذیرش مجدد ضرورت نظامی به

یا دفا  از انجیام  « دفا  مشرو »عامل رافع مسئولیت بیان شده است که در بخش سوم یکی از مصادیق 
 انید یک مأموریت نظامی ضروری است. برخی مفسران در خصوص این نو  تقنیین ابیراز نگرانیی کیرده    

(Nobuo Hayashi, 2010: 136). 
طورکه پیداست ضرورت اقدام به دفا  از اموال خاص، با در  سنتی از مفهوم ضرورت نظیامی  همان

ای از عنوان ییک اسیتثنا طییف گسیترده    که در تعریف حقوقی از ضرورت نظامی بهمتفاوت است. درحالی
گیرد. ر برمیاهداف از حفاظت از شرایط بهداشتی رزمندگان گرفته تا شکست و غلبا نظامی بر دشمن را د

 با مفهوم موجود در حقوق بشردوستانه مطابقت ندارد. 31بنابراین بیان محدود مادة 
 

 الملل عرفیحقوق بین .8. 4

محیطی اصول عرفی تفکیک، حتی در صورت نبود قواعد مشخص جنگی در زمینا جزئیات مسائل زیست
های فاحش حقوق بشردوستانه نقض ضرورت نظامی، تناسب و بشریت قابل استناد هستند. از طرف دیگر

کنید.  ژنو سطح بالایی از حمایت از حقوق عرفی بشردوستانه را مقرر می 1949های مندرج در کنوانسیون
اموال را  ةاما تخریب گسترد گیرد،یرا در برنم زیستیط مح بلندمدتو ها آسیب شدید، گسترده این نقض
غیرقانونی و خودسیرانه صیورت گییرد، پوشیش      و به شکل نباشد پذیرضرورت نظامی توجیه اواسطکه به
دهد. از طرف دیگر یکی از اهداف اصلی حقوق بشردوستانه تیلاش در راسیتای حفیظ تعیادل اصیول      می
 است. « ضرورت نظامی»و « بشریت»

انهیدام ییا تخرییب بیا ضیرورت      »المللی کیفری یوگسلاوی در پروندة استروگر معتقد بیود  دیوان بین
عنوان یک قید اضافی جهت توسعا حقوقی قضات دیوان با ضرورت نظامی به 2«.پذیر نیستیهنظامی توج

 52(2منیدرج در میادة )  « هیدف نظیامی  »برخورد نکردند، بلکه این مفهوم را با مراجعه به تعریف عرفیی  

                                                      
طور معقول از خود یا شخص دیگر یا در مورد جرائم جنگی، از اموالی که برای حیات وی یا دیگری و یا انجام شخص به. »1

الوقو  و غیرقانونی به زور ت. این دفا  باید در مقابل توسل قریبیک مأموریت نظامی ضروری بوده، دفا  کرده اس
 «شده را تهدید کرده است.انجام شده و متناسب با میزان خطری باشد که آن شخص یا دیگری یا اموال حمایت

2. Prosecutor v. Strugar, Case No. IT-01-42-T, Judgment,Jan. 31, 2005, p 293–94. 
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ایین   داند، محدود ساختند. درای علیه هدف غیرنظامی را غیرضروری میپروتکل اول الحاقی که هر حمله
های مرتبط دیوان حساسیت مؤثری در حفظ تعادل اصول ضرورت نظامی و بشیریت  پرونده و سایر پرونده

های اخیر ارتباط مستقیم ملاحظیات  حال حاضر و در سال در(Schmitt, 2010: 817). دهد به خرج می
ر راستای تأمین زیست انسانی، جانوری و گیاهی دمحیطی با حیات بشری و لزوم حفاظت از محیط زیست

حقوق اساسی بشر بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. یکی از مبانی حقوق بشردوسیتانه نییز منیع    
درد و رنج غیرضرور و کاهش صدمات و لطمات جمعیت غیرنظامی است که ایین اصیل در برخیی میوارد     

 .  کندها پیدا میمحیطی حاصل از جنگارتباط تنگاتنگی با موضو  خسارات زیست
سن رمو، دستورالعمل حقوق جنگ دریایی و انعکاس حقیوق نیرم در رابطیه بیا محییط      1994مقررات 

زیست طبیعی بدون توجیه ضرورت نظیامی و  زیست دریایی است. در این سند ممنوعیت آسیب به محیط 
مختلفیی   ها و تفاسییر المللی صلیب سرخ نیز در گزارشکمیتا بین 1بینی شده است.طور خودسرانه پیشبه

گیری مفهوم عرفی از ضرورت نظامی سهم شایان تیوجهی داشیته اسیت. بیه     که منتشر ساخته، در شکل
عقیدة کمیته در مقام تردید میان تناسیب ضیرورت نظیامی و ضیرورت انسیانی )تیأمین منیافع جمعییت         

 2009ل بایست اقتضائات انسانی ترجیح داده شود. همچنین در دستورالعمل تفسییری سیا  غیرنظامی( می
تواند عامل توجیه اعمیال و اقیدامات غیرقیانونی و نامشیرو      صلیب سرخ آمده است: ضرورت نظامی نمی

باشد. اهداف کلیدی حقوق مخاصمات مسلحانه حمایت از قربانیان جنگ و تنظیم رفتیار متخاصیمان بیر    
ضرورت نظیامی را  اساس تعادل میان ضرورت نظامی و بشریت است. در این راهنما کمیته کاربرد محدود 

بهادعا کرد تفسیر مضیق از ضرورت نظامی  توانیم. به این ترتیب (Melzer, 2009: 79) کندتأیید می
 عرفی مورد پذیرش قرار گرفته است. المللنیبدر تقابل با ملاحظات بشردوستانه در حقوق  ژهیو

هیای آلفیرد   ه آلمیانی بیه نیام   پس از جنگ دوم جهانی و در جریان محاکمات دادگاه نورنبرگ دو فرماند
هیا ییا   تخریب خودسیرانا شیهرها، شیهر    »مقررات لاهه به  23(gبه استناد مادة ) 2لوتار رندولیک وجودل 

متهم شدند. در این دو پرونیده متهمیان کیه حیین     « ناپذیر بر مبنای ضرورت نظامیروستاها و انهدام توجیه
وژ، یوگسلاوی، یونان، آلبیانی و روسییه اسیتفاده کیرده     جنگ از تاکتیک سوزاندن اراضی در برخی مناطق نر
برعکس این دادگاه کیاربرد اصیل ضیرورت نظیامی      3بودند، با اثبات عذر موجه ضرورت نظامی تبرئه شدند.

                                                      
1. San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 June 1994, 

article 44. 

2. Alfred Jodl, Lother Rendulic 

3. Stephanie N. Simonds, Conventional Warfare and Environmental Protection: A Proposal for 

International Legal Reform, 29 STAN. J. INT'L L. 165, 170 N.19, 1992: The Hostages Trial: 

Wilhelm List and Others, In 8 LawReports of Trials of War Criminals 34, 66-69 (1948) And The 

German High Command Trial: Wilhelm Van Leeb and Others, 12 Law Reports of Trials of 

Warcriminals 1,125-26 (1949) 
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بین بردن جنگل درختان مخصوص کارهای هنری لهستان را کیه بیه دسیتور مقامیات آلمیانی       نسبت به از
واقع دادگاه نورنبرگ اولیین محکمیا   را محکوم اعلام کرد. به انست و آناشغالگر صورت گرفته بود، مردود د

محیطی رسیدگی کرد. هرچند این دادگاه موفق به تعقییب  المللی بود که به اتهامات جنایات جنگی زیستبین
محیطی شد و مبتکر شناسایی مسیئولیت کیفیری فیردی بیرای تخرییب      و محاکما مرتکبان جنایات زیست

هیای  ن جنگ بود، اما صلاحیت این دیوان صرفاً به موضو  تخریب محیط زنیدگی جمعییت  زیست حیمحیط
 .(Ryan Gilman, 2002: 425) زیست طبیعی حمایت کندشد و نتوانست از محیط غیرنظامی مربوط می

لاهه مستلزم آن است کیه   1907گیری اذعان کرد که مقررات دادگاه نظامی نورنبرگ در پروندة گروگان
باشد و لزوماً ارتباط منطقی بین تخریب اموال بیا غلبیه بیر نیروهیای     « فوری»نظامی مورد استناد،  ضرورت

رسید  نظیر میی  بعید به« ضرورت نظامی»بنابراین در پرتو چنین تعاریفی از مفهوم  1دشمن وجود داشته باشد.
رد توسل قرار گیرد؛ چراکیه  محیطی از جمله استخراج منابع طبیعی، مواین استثنا بتواند برای خسارات زیست

کنندة معیارهیای ضیرورت نظیامی    سادگی ادعا کند که غارت و چپاول منابع طبیعی تأمینتواند بهکسی نمی
است. در واقع اقدام نظامی نباید خودسرانه صورت گیرد و صرف ارزش نظیامی فرعیی کیافی نیسیت، بلکیه      

خود هدف نظامی خودیعقیدة دادگاه تخریب و ویرانی بههای نظامی باید آن را تأیید کند. به مقاصد و انگیزه
 شود، بلکه باید با شکست دادن نیروهای متخاصم مرتبط باشد.محسوب نمی

 

 ها. چالش5
محیطیی دو چیالش اساسیی وجیود دارد؛ اول     های زیسیت در اعمال اصل ضرورت نظامی نسبت به آسیب

حتمیاً  »تر از آن، معنای عبیارات  فاوتی صورت گیرد، مهمشده تفسیرهای متاینکه امکان دارد از معیار ارائه
است. به بیان دیگر، چگونه یک مزیت مستقیم نظامی پیش از اقدام، به  3«ارتباط منطقی»و  2«اقتضا کند

پیذیر  ای از دیگر عوامیل توجییه  شود؟ مستقیم بودن یک مزیت در میان زنجیرهضرورت نظامی تبدیل می
تلقیی شیود. موضیو      قدام باید صورت گیرد تا مسیتقیم بیودن مزییت، قطعیی    است و در بسیاری مواقع ا

توصیف از نظر محتوایی مشخص شده، اما موضو  شناسایی و تعیین مصداق خارجی در عمل بیا مشیکل   
 (Schmitt, 1997: 79). روست روبه

ای مسئلا اصلی تشخیص مستقیم بودن مزیت نظامی است. برای مثال جواز گشودن آتش در منطقیه 
نشیینی آنهیا، قابیل قبیول     منظور توقف پیشروی یا عقیب که نیروهای دشمن در حال پیشروی هستند، به

است؛ چراکه در این فر  مزیت حاصله ماهیتاً نظامی و مستقیم است. اما به آتش بسیتن همیان منطقیه    

                                                      
1. Hostage Case, Nuremberg trials, at 1297 and 1253-4 
2. Imperatively demanded 

3. Reasonably connected 
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ین اقیدامی،  جلوه دادن چنی « جلوگیری از تداوم جنگ»منظور تضعیف روحیا جمعیت روستایی ساکن و به
مشکل اصلی در تشخیص اینکه یک  1رسد.نظر مییک مزیت غیرمستقیم و از نظر نظامی غیرمحتمل به

صورت انتزاعی قابل ارزییابی نیسیت و   اقدام ضرورت نظامی است یا خیر، در اینجاست که این موضو  به
 (Schmitt, 1997: 80). این اصل در عمل قابل تشخیص خواهد بود  های عینی تخلف ازفقط در نمونه

منظیور ایجیاد میانع در فیرود     فارس عراق ادعا کرد که ریختن نفت در دریا بیه در جریان جنگ خلیج
واقع چگونه فرود هواپیماها در ای نقض نشده است. اما بههواپیماهای دومنظوره بوده و هیچ قاعدة حقوقی

ای وجیود دارد کیه در آن نقطیه، عیدم     شود؟ آیا نقطهآب پیش از واقع شدن، مزیت مستقیم محسوب می
تواند ادعا کند که کس نمیشک هیچباشد؟ بی غیرمستقیماحتمال وقو  یک رویداد، به معنای یک مزیت 
گرفته جهت مقابله با هیر نیو  تهدیید نظیری سیازگار اسیت.       ضرورت نظامی با اقدامات تخریبی صورت

هیای جنگیی وجیود رابطیا عل یی      ی راهکیار چگونگی محاسبا احتمال موفقیت نیز مطرح اسیت. در برخی  
ای از یقین نسبت بیه موفقییت   روشنی نمایان است و احتمال وقو  تهدید موجود بالاست؛ اما چه درجهبه

لازم است تا به آستانا مزیت نظامی مستقیم برسد؟ از طرفی احتمال وقو  تهدید و موفقییت اقیدام بایید    
 (Schmitt, 1997: 81). رورت نظامی، مدنظر قرار گیرد طور مستقیم در ارتباط با برآوردهای ضبه

طیور ضیمنی بیه    است که به« قصد»رو در تشخیص ضرورت نظامی موضو  احراز چالش بعدی پیش
اشاره دارد. هرچند در منابع حقوق جنگ به عنصر  نبود قصد مجرمانه در راستای تأمین یک مزیت نظامی

المللی عنصر قصد با بررسی هدف مرتکب از اقدام مورد توجه بینصراحت اشاره نشده، اما در رویا قصد به
گیرد. در گزارش وزارت دفا  ایالات متحده آمده بود: هدف عراق از تخلیا نفیت در درییا و آتیش    قرار می

نفسیه  ترتیب خود تخریب فیبدین 2زدن آن، جلوگیری از دستیابی خلبانان ائتلاف به اهدافشان بوده است.
مجرمانه از سوی عراق دلالت داشت. استدلال مخالف، داشیتن قصید مجرمانیه را منتفیی      بر وجود قصد

گرفتیه میورد   دانید. حیال در میواردی کیه اقیدام صیورت      دانسته و اقتضائات ضرورت نظامی را مؤثر میی 
 گیرد، قصد مجرمانه چگونه باید احراز شود؟تفسیرهای منطقاً متفاوت قرار می
های ناتو بر محییط  متضمن بررسی تأثیر بمباران 1999لاوی علیه ناتو در رأی دیوان در پروندة یوگس

هیای شییمیایی( اسیت. در گیزارش کمیتیا مربوطیه مسیئلا        زیست آن منطقه )تأسیسات نفتی و کارخانه
محیطی در پرتو اصول عرفی ضرورت نظامی و تناسب تحلیل شد. در گیزارش  ها و خسارات زیستآسیب

                                                      
. مانند سؤالی که در خصوص جنگ خلیج فارس مطرح بود: آیا به آتش کشیدن میادین نفتی برای ایجاد اخلال در 1

طور بود؛ سطح اشتعال تا چه اگر این شد؟! وگیری نیروهای ائتلاف یک مزیت نظامی مستقیم محسوب میهدف
 کرد که از آن نقطه به بعد، آتش زدن میادین بیشتر خودسرانه محسوب شود؟!ای کفایت مینقطه

2. Department of Defense, Conduct of The Persian Gulf War, Final Report to Congress (1991), at 0-

27. (Schmitt, 1997: 81) 
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دادن اهداف مسلم و مشرو  نظامی مستلزم پرهییز از ایجیاد آسییب بلندمیدت و     هدف قرار »آمده است: 
های اقتصادی، مسبب آثیار مضیر نسیبت بیه جمعییت      زیست طبیعی و زیرساختبیش از اندازه بر محیط 

محیطی در مقایسیه بیا منفعیت نظیامی     غیرنظامی است. در حقیقت چنانچه احتمال ایجاد خسارت زیست
 ,Rogers). « آن حمله بیشتر باشد، حتی اهداف نظامی نباید هیدف قیرار گیرنید    شدةبینیمستقیم پیش

این در حالی است که ناتو در جریان بمباران مناطق مختلف یوگسلاوی، مدعی بیود هنگیام   (2000:177
محیطیی، انسیانی و   گیری در خصوص تعیین اهداف، هما خسارات جنبی احتمالی اعیم از زیسیت  تصمیم

 (Henckerts, 2007:146). ی غیرنظامی را مدنظر قرار داده است تأسیسات زیربنای
های دیوان حاکی از آن است که عنصر معنوی لازم در شخص فرمانیده، بایید   بررسی»از نظر کمیته، 

محیطی یک حملا نظامی باشد؛ معیاری که در جرییان  ناشی از آگاهی واقعی او نسبت به آثار شدید زیست
ای برای تعقیب فرماندهان نظامی به اتهام قابل اثبات است و شاید مبنای کافیسختی رسیدگی قضایی به

زیست نباشد، آن هم در مواردی که با استناد به ضرورت نظامی قصد توجییه آن  تحمیل آسیب به محیط 
محیطی واقعیی  مبهم است و اثرات زیست« بیش از حد»مفهوم تخریب »افزون بر این «. رفتار وجود دارد

 1«.گیری استهای ناتو در حال حاضر نامعلوم و غیرقابل اندازهو بلندمدت بمبارانفعلی 
ها و توجیهاتی در المللی کیفری یوگسلاوی سابق و یافتهارزیابی عملکرد ناتو، در پرتو رأی دیوان بین

بر تلفات  ای که در عملیات برای حمایت از غیرنظامیان اتخاذ شده، جالب توجه است. این رأیزمینا شیوه
و صدمات وارد بر غیرنظامیان تمرکز کمی داشت و از میواردی کیه بیه امیوال غیرنظامییان و تأسیسیات       

با این حال  2نظر کرد.شد، صرفمحیطی ناشی از حملات هوایی ناتو مربوط میزیربنایی و خسارات زیست
ای و هیای خوشیه  ز بمیب کمیتا مربوط در بررسی مسئلا انتخاب هدف، موضوعاتی نظییر اسیتفادة نیاتو ا   

محیطیی حاصیل از آن را میورد توجیه قیرار داد      شده و خسارات زیسیت های حاوی اورانیوم تضعیفراکت
.(Tania, 2001: 1807) 

 

 . نتیجه6
واقیع  زیست زمیان جنیگ، بیه    بررسی قواعد و مقررات نظام حقوقی موجود و آثار آنها بر حمایت از محیط

محیطیی ضیمانت اجیرای    های زیانبار زیسیت بدون ممنوعیت کامل فعالیت سازد.کمبودهایی را آشکار می
محیطیی ناشیی از   های موجود بیا خسیارات زیسیت   واسطا سختی برقراری ارتباط میان ممنوعیتمؤثر به

                                                      
1. Committee Establish to Review That NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of 

Yugoslavia, Final Report, part 4. 

2. United Nations Environment Program And Unitednations Centre For Human Settlements (Habitat), 

The Kosovo Conflict: Consequences For The Environment & Human Settlements, U.N. Sales 

No.E.00.Iii.D.98, 1999. 
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آثیار  »هایی مثل واسطا ابهام دستورالعملشود. درونی بودن چنین مقاصدی بهمقاصد خصمانه، مختل می
زیست حین مخاصمات مسلحانه است. پروتکل اول الحیاقی   انع حفاظت مؤثر از محیطنیز م« گسترده و...

 یک ممنوعیت مطلق از اقدام به تخرییب محییط  « ضرورت نظامی»نظر از موضو  ( و انمود صرف1977)
گیرنید؛ بیرای مثیال چنانچیه     اند. هرچند این مقررات هم موضو  استثنائات قرار میی زیست، تحمیل کرده

 محیطی بلندمدت توصیف نشود، مرتکب معاف خواهد شد.تآسیب زیس
ای ندارد. این ویکم هیچ تعریف مطلق و قطعیعنوان یک توجیه در آغاز سدة بیستضرورت نظامی به

اصل، اصلی از حقوق بشردوستانه است که هم در هنجارهای نوشته و هم عرفی نهادینه شیده اسیت. در   
المللیی بایسیتی   در زمینا تأمین امنیت و مزایای نظامی، جامعه بین میان آماج تبلیغات رسمی و غیررسمی

دارد. تضعیف این اصول به اتخیاذ  اصول عملیاتی حقوق مخاصمات مسلحانه را در بالاترین سطح آن نگه
های جدیید  انجامد. با پیشرفتفهمی میتصمیمات نظامی خودسرانه بر مبنای کسب مزایای حاصل از کج

عنوان قلمرو جدییدی از جنیگ، ایین اصیول بیرای      و تسلیحات و ظهور فضای سایبر بهدر حوزة فناوری 
 روز شدن خواهند داشت.اعمال، نیاز به به

زیست در زمان مخاصما مسلحانه، اصیول   طور کلی در صورت وجود خلأ حقوقی در حمایت از محیطبه
ست که حقیوق مخاصیمات مسیلحانه    کلی حقوق بشردوستانه قابل اعمال است. توجه به این نکته ضروری ا
شود؛ بلکه اصل ضیرورت نظیامی موضیو     موضو  اصل ضرورت نظامی نیست و به موجب آن محدود نمی
هیا در حقیوق   شیود. یکیی از ایین محیدودیت    حقوق مخاصمات مسلحانه است و به موجب آن محیدود میی  

ار گیرند. اهداف نظیامی آنهیایی   الملل عرفی این است که فقط جنگجویان و اهداف نظامی مورد حمله قربین
هیای عملییاتی و   طور میؤثر بیه ظرفییت   کاربردشان به واسطا ماهیت، موقعیت مکانی، هدف وهستند که به

سازی کلی یا جزئی آنهیا ییک امتییاز و منفعیت     کنند و انهدام، توقیف و خنثیپذیری دشمن کمک میتحمل
ال زمیان حملیه در پیی خواهید داشیت. هرگونیه حملیه        کننده در اوضا  و احوشده برای حملهنظامی تعریف

 حساب آید.  این فیلتر تعریفی عبور کند و از مصادیق آن به محیطی باید ازدربردارندة آثار زیست
سیازد و  های تفسیری، بینش حقوقی موجود را در برخورد با مقولا ضرورت نظامی ضعیف میدشواری

زند. لزوم جلب توجه نظامیان، حقوقدانان و عالمیان  امن میمحیطی نیز به آن دمسائل و ملاحظات زیست
محیطیی از طرییق بررسیی نظیری احتمیالات      نظامی از هنر و علم جنگاوری به سمت خطرهای زیسیت 

کند. در نظر اول ضرورت نظامی درست بر خلاف اهداف و مقاصید  عملیاتی به حل این مشکل کمک می
کند. اما در اغلیب میواردی کیه    محیطی جلوه میزیستخصوص ملاحظات حقوق مخاصمات مسلحانه به

کنند، اظهاراتشان بیشیتر  فرماندهان و قضات نظامی به ضرورت نظامی جهت توجیه یک اقدام استناد می
دهد. طبق قاعدة کلی بر اصل تناسب دلالت دارد تا ضرورت، این برداشت اشتباه در بیشتر قضایا روی می

باشد، مجاز است. اما شیوة نگاه به اصل ضرورت نظامی باید اصلاح شود و الملل هرچه ممنو  نحقوق بین



 / عفیفه غلامی...نظامی ضرورت اصل میان مناسبات -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      24

 

کنندگی صیرف خیارج   ترتیب که از حالت توجیهکار رود؛ بدینمنزلا یک اصل تحدیدی و نه تجویزی بهبه
 محیطی را محدود سازد.های زیستشود تا خسارات ناشی از جنگ از جمله آسیب

زیست قرار ندارد، بلکه مؤید آن است که وظیفا  ل با مسائل محیطاصل ضرورت نظامی لزوماً در تقاب
تر خواهد بود. اتخیاذ ییک   محیطی، چقدر پیچیدهقضات هنگام مواجها این اصل با عوامل مشتر  زیست

بینی نظامی باشید، سیبب خواهید    رویکرد حقوقی که دربردارندة ملاحظات سیاسی، اخلاقی، انسانی و واقع
هایی که تحت حاکمیت هیچ قاعدة خاصی از حقوق بشردوستانه قیرار نیدارد،   ضعیتشد اصل مذکور در و

 به نفع اهداف بشردوستانه تفسیر شود. 
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