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In various legal systems, diverse methods are employed to resolve 

administrative disputes, and each system follows a specific pattern for 

administrative litigation depending on various factors. The specific 

conditions of a country and its historical, political, and social contexts 

determine the unique characteristics of its litigation system. The 

presentation of content in this paper is comparative, aiming to describe 

and introduce different litigation models without prioritizing any 

particular system. In this article, based on criteria related to the 

structure of litigation, the method of conducting trials as inquisitorial 

or adversarial, and the degree of judicial oversight being open or 

limited, four patterns of administrative litigation have been identified 

In the first model, litigation is conducted in an adversarial manner, 

with administrative bodies performing a combined (administrative-

litigation) function, and closed judicial oversight is exercised in 

general courts. In the second litigation model, independent courts 

separate from administrative bodies address administrative disputes 

using an adversarial method, and in the final stage, closed judicial 

oversight is applied by general courts. In the third model, litigation is 

handled by specialized courts that address administrative cases in an 

inquisitorial manner and openly. Finally, the defining feature of the 

fourth model is open judicial oversight in general courts. 
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 بر اساس معیارهای ساختار،  ی دادرسی اداریالگوها

 روش دادرسی و نحوة ارائة دلایل 

 خدیجه شجاعیان

 khadijeh.shojaeian@gmail.com، ایران. رایانامه:  ه آزاد اسلامی واحد شیراز، شیراز استادیار، گروه حقوق عمومی، دانشکده حقوق وعلوم انسانی، دانشگا 

 چکیده  اطلاعات مقاله 

ی متنااوعی  هااا روش اختلافاااا اداری،    وفصل حل ی حقوقی مختلف برای  ها نظام در   پژوهشی نوع مقاله: 
و هر نظام بسته به عوامل مختلف از الگوی خاصی برای دادرسی اداری   رود ی م کار به 

ی تاااریخی، سیاساای و اعتماااعی آن  ها نااه ی زم . شرایط خاص کشااور و د کن ی م تبعیت 
. روش بیااان ملالاا  در ایاان  اساات ی خاص نظام دادرساای آن  ها ی ژگ ی و ة کنند ن یی تع 

ی مختلف دادرساای باادون  ها مدل مقاله تلبیقی بوده و هدف از آن توصیف و معرفی 
اولویت دادن به یک نظام خاص است. در این مقاله با توعااه بااه معیارهااای ساااختار  

صورا تفتیشی یا عدلی و باز یا محدود بودن نظارا  دادرسی، روش انجام دادرسی به 
قضایی، الگوهای چهارگانة دادرسی اداری شناسایی شده است. در مدل اول، دادرسی  

دادرساای   –ی اداری کارکرد ترکیبی )اداری ها دستگاه ،  د گیر ی م به روش عدلی انجام  

. در ماادل  د شو ی م ی اعمال  ا بسته ی عمومی نظارا قضایی  ها دادگاه و در  کنند ی م ایفا 
ی اداری بااا روش عاادلی بااه حاال  ها دسااتگاه یی مسااتقل از  هااا وان ی د دوم دادرساای،  

ی عمومی نظااارا قضااایی  ها دادگاه و در مرحلة نهایی  پردازند ی م های اداری اختلاف 
ی اختصاصاای اساات  ها دادگاه ة  بر عهد . در مدل سوم، دادرسی  ند کن ی م بسته را اعمال 

. در نهایت وعه  کنند ی م صورا باز به دعاوی اداری رسیدگی  که به شیوة تفتیشی و به 
 ی عمومی است. ها دادگاه مشخصة مدل چهارم، نظارا قضایی باز در  
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 . مقدمه1
دادرسی اداری به معنای فرایند حل اختلاف یا ادعا میان اشااخاص خصوصاای و اداره یااا حاال اختلافاااا 
ناشی از اقداماا و تصمیماا اداره میان اشخاص خصوصی است. هر دولت برای حل منصاافانه و کارامااد 

سااه مرحلااه دارد:  معمولطور ها به یک نظام دادرسی اداری نیاز دارد. نظام رسیدگی اداری بهاین اختلاف
)رسیدگی توسااط مقااام بااالاتر یااا در نهااادی  دنظریتجدتصمیم اولیه )اولین اقدام نهاد اداری ، اعتراض و 

، تصاامیم در کناادیممجزا  و نظارا قضایی. به بیان دیگر اداره در خصوص موضااوعی تصاامیمی اتخااا   
بر عمل مورد اعتراض نظااارا   هادادگاهو در نهایت    شودیمو بازبینی به چالش کشیده    دنظریتجدمرحلة  

 .کنندیمقضایی اعمال 
ی دادگستری است. اما امروزه دادرسی  ها دادگاه سنتی دادرسی به معنای رسیدگی به اختلافاا در    طور به 
ی  هااا وان ی د و    ها دسااتگاه برخی    ها دادگاه و علاوه بر  شود ی نم اطلاق  ها دادگاه به فرایند حل اختلاف در  صرفاً

ی خاص و  ها ن یی آ و از  کنند ی م ؛ علساا رسیدگی شبیه علساا دادگاه برگزار پردازند ی م اداری نیز به این امر  
 . نند ک ی م برای حل اختلاف استفاده   ها دادگاه در    شده گرفته کار ی به ها وه ی ش گاهی متفاوا با  

ی مختلف دادرسی اداری وعود دارد که از نظر ابعاد مختلف بااا هاام فاارق دارنااد. مساا لة  ها نظام در دنیا  
ی مختلف دادرسی اداری است. ملالعه و مقایسة تلبیقاای نشااان  ها نظام ی  ها تفاوا اصلی این مقاله بررسی  

اداری   دسااتگاه از: اینکه آیااا  اند عبارا ، شود ی م ی دادرسی اداری ها نظام چند ویژگی که سب  تفاوا   دهد ی م 
ة اولیه و مرعع رسیدگی به شااکایاا از تصاامیماا خااود  دارد یااا  رند ی گ م ی تصم عنوان نهاد کارکرد ترکیبی )به 

مرععی مجزا عهت دادرسی وعود دارد؟ روش رسیدگی تفتیشی است یا عدلی؟ نظارا قضایی باااز اساات یااا  
 یا توسط دادگاه اختصاصی؟   د گیر ی م ی عمومی انجام ها دادگاه بسته و اینکه آیا نظارا قضایی توسط 

ی هانظاملازم است که در ابتدا در خصوص این موضوعاا توضیحاتی داده شود و معیارهای تفکیک  
صااورا تلبیقاای چهار مدل دادرساای به  هایژگیوروشن شود. سپس با توعه به این    کاملاًدادرسی اداری  

 .شوندیمبررسی  

 

 . مفهوم دادرسی اداری 2
اصللاح دادرسی اداری از ترکی  دو واژة دادرسی و اداری تشکیل شده است؛ دادرسی به معنااای فراینااد 

 . بسااته بااه 136:  1399حقوقی رسیدگی به یک اختلاف، دعوا یا مس لة حقااوقی اساات )استوارساانگری،  
موضوع دادرسی سه نوع دادرسی کیفری، مدنی و اداری وعود دارد. پس دادرسی اداری فرایند رسیدگی به 
اختلاف یا دعوای اداری است. برای اینکه دعوایی، اداری محسوب شود، باید از دو ویژگی برخوردار باشد؛ 

. بنااابر نظاار برخاای اسااتادان شااودیمیکی از شرایط لازم برای اداری بودن دعوا، به طرفین دعوا مربوط  
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حقوق اداری، حداقل یکی از طرفین اختلاف باید دولتی باشد تا دعوا اداری محسوب شود )آئینه نگیناای و 
 . اما نظر دیگر که برای مثال قانون آیین اداری آلمان بر اساااس آن مقاارر شااده 31:  1400ابریشمی راد،  

است، با توعه به کارکرد مقام عمومی معتقد است که دادرسی اداری به دعاوی میااان شااهروندان و مقااام 
و مقام عمومی هر نهادی است که وظایف ادارة عمومی را بااا اسااتفاده از ابزارهااای   شودیمعمومی گفته  

ی از مقام اداری ترموسع. در نتیجه نظر دوم مفهوم  (Gunther, 2016: 2) دهدیمحقوق عمومی انجام 
 ی در نظارا بر اداره و تضمین حاکمیت قانون دارد.مؤثرترپذیرد و نقش را می

شرط دوم دعوای اداری این است که موضوع دعوای ملروحه، اداری باشد. موضوع دادرسی اداری را 
الشمول و اقداماا اعرایی اداره ، اعمال دوعانبة اداره به اعمال یکجانبه )تصمیماا موردی و عام  توانیم

  .33: 1400)قراردادهای اداری  و وقایع اداری تقسیم کرد )آئینه نگینی و ابریشمی راد، 
و   شااودیممنظور از تصمیماا موردی تصمیماتی است که نسبت به اشخاص یا موارد خاااص اتخااا   

)امااامی و   شااودیمطبق آن حق و تکلیفی برای اشخاص معین ایجاد یا وضعیت خاصی بااه آنهااا اعاالام  
الشمول یا مقرراتی قواعد عمومی و غیرشخصی را برای یک یا چند  . اعمال عام28:  1391استوارسنگری،  

 . از دیگر اعمال اداری یکجانبه اعمال اعرایاای 15:  1400زاده،  )رضایی  کنندیمشخص نامشخص برقرار  
 . 287: 1384)طباطبااایی مااوتمنی،  شااوندیمهستند که برای اعرا و تحقق تصمیماا حقوقی اداره اتخا  

ارائااة یااک خاادمت   منظوربهقراردادهای اداری قراردادهایی هستند که اداره با استفاده از قدرا عمومی و  
 . مورد آخر از موضوعاا دادرسی اداری، وقایع اداری هستند که 20:  1393)شمعی،    کندیمعمومی منعقد  

)آئینااه  شااوندیمماادنی را شااامل  تیمساا ولمنتس  به ارادة اداره یا کارمندان آن نیستند و برخی فروض 
ی تشخیص دادرساای اداری از سااایر انااواع هاملاک . با این توضیحاا، 33:  1400نگینی و ابریشمی راد،  

 دادرسی، طرفین اختلاف و موضوع دعوا هستند. 
 

 ی بندمیتقس. معیارهای 3
برای بررسی الگوهای مختلف دادرسی اداری معیارهای متفاوتی وعود دارد که هر کدام از عهتی دادرسی 

کنند. در این پژوهش دادرسی اداری از حیث نهاد و ساختار دادرسی، شیوة دادرساای و اداری را ارزیابی می
 شود.نحوة ارائة دلایل بررسی می

 

 مرجع دادرسی  .1. 3

با توعه به اینکه در این مقاله دادرسی اداری به تمااام سااازوکارهای رساایدگی بااه دعاااوی اداری اطاالاق 
ی اداری مجاازا از هاااوانیدی اداری با کارکرد ترکیبی یااا هادستگاه، در نتیجه ممکن است توسط  شودیم
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ی دارای کااارکرد ترکیباای اساات کااه هاام مقااام در صااورتیک دستگاه اداری  اعمال شود.    هادستگاهاین  
باشد. در روش دیوانی،  دنظریتجدة اولیه و هم مرعع رسیدگی به اعتراضاا از تصمیم اولیه و رندیگمیتصم

قاارار   دنظریاا تجددیوان مستقلی مجزا از مرحلة اتخا  تصمیم اولیة اداری، تصمیم دستگاه اداری را مااورد  
ی عمااومی یااا هااادادگاه. نظارا قضایی از سوی شودیم. دادرسی همچنین شامل نظارا قضایی  دهدیم

 . دگیریمدادگاه اختصاصی انجام 
 

 روش دادرسی. 2. 3

 نقااش  مساا له  اولااین.  شودمی  بررسی  1ایگزینة رویه  چند  طور معمولدادرسی، به  سیستم  یک  در طراحی
 مشااارکت  میزان  و  طرفین  نقش  منفعل؟   یا  فعال دارد  در دادرسی نقش  دادرس   آیا.  است  طرفین  و  دادرس 

 شود.بر این اساس دو روش یا نظام تفتیشی و عدلی )ترافعی  ملرح می است؟  چگونه آنها
 اساات و  مقاباال  طاارف  به  حمله  و  خود  پروندة  ارائة  مس ول  خود  خواهان  هر  عدلی )ترافعی ،  روش   در
 طاارفین ادلااة و ماادارک اساااس  باار و کاارده برگاازار طرفین بین را مبارزه  که  است  طرفیبی  داور  دادرس 
تفتیشاای بااه  2ای از معانی باشد. رویکرد نرمبیانگر گستره  تواندیماصللاح تفتیشی    .کندمی  گیریتصمیم

یا با کمک طرفین تحقیقاتی را انجام دهد. امااا رویکاارد   سؤالبا پرسیدن    تواندیماین معناست که قاضی  
 روش  در. دهاادیمی را به قاضی از قبل تا بعد از مرحلة استماع اختصاااص  ترگستردهکامل تفتیشی نقش  

مراحل   کامل  کنترل  و.  دارد  عهده  بر  مدارک  آوریعمع  و  موضوعاا  تعیین  در  فعالی  نقش  قاضی  تفتیشی،
در ایاان روش بااه . Thomas, 2012: 1))اساات  حاااکم طاارفین مشارکت بر و دارد اختیار در را دادرسی
و هدایت دعااوا دارد  یادر امر تحقیق و اثباا ادعا اختیاراا گسترده و شودیگفته م «»قاضی فعالقاضی 
 یخارج شود و با چشمان  یدادرس از موضع انفعال  کندیم  جابیا  است. بر این اساس دادگریوی  ة  بر عهد

)محساانی،  دیاا برآ قااتیشده و طرق اثباا آنها بنگرد و درصدد کشف حقو موضوعاا ملرح  نیباز به طرف
 یو قاض شودیم یتلق ییتن به تن قضا کاریهمچون پ یدادرس  ی،ترافع  ای  یدر نظام عدل   .91-92:  1386
)محساانی،   قااتیفصل خصااومت اساات نااه کشااف حق  یندارد. هدف دادرس  یبرنده در آن نقش  نییعز تع
در دادرساای گاارایش دارد، امااا ماادل تفتیشاای اغلاا   4و فنی 3. سیستم عدلی به روش رسمی 81:  1386

علت لزوم رعایت قواعااد و اصااول متعاادد در رساایدگی به  معمولطور  رسیدگی رسمی بهغیررسمی است.  
ی ناا یبشیپمرات  کمتااری  است. اما در رساایدگی غیررساامی تشااریفاا بااه  ترنهیپرهزو    تریطولانرسمی  

 
1. Procedural  

2. Soft 

3. Formal  

4. Technical  
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تفتیشاای  کاااملاًهیچ سیستمی کاملاً عدلی و یا  معمولطور   . به83:  1394زاده،  )زارعی و محسن  شودیم
 ,Asimow) نیست. با وعود این، تمایل به نزدیک شدن به یکی از این دو قل  عدلی یااا تفتیشاای دارد

. در نتیجه بر اساس نقش قاضی در فرایند رسیدگی به دعوا دو نظام تفتیشاای و عاادلی ملاارح (7 :2015
. نظام تفتیشی بیانگر انعلاف و قواعد غیررسمی در حل اخااتلاف و مبتناای باار مشااارکت طاارفین شودیم

 .رسدیماست؛ اما در نظام یا روش عدلی قواعد رسمی بر دادرسی حاکم است و نقش قاضی به حداقل 
 

 نحوة ارائة دلایل در نظارت قضایی .3. 3

این معیار در خصوص نظارا قضایی ملرح است. چنانچه در کشوری مرحلة نهایی دادرسی اداری نظارا 
دلایل عدیااد و   توانندیمکه آیا طرفین اختلاف در نظارا قضایی    شودیمملرح    سؤالقضایی باشد، این  
دادگاااه   ارائه دهند یا خیاار و اینکااه    دنظریتجددر مراحل قبل )تصمیم اولیه و    شدهارائهمتفاوا با دلایل  

نکرده  یبررس یرا که دستگاه ادار یمدارک تواندیم ایآکند،  یرا بررس  یمجاز است چه موضوعاا و مسائل
در زمان  یرا که طرف خصوصدلایلی  ایدر مراحل قبل به آن استناد نکرده  یرا که دستگاه ادار یلیدلا  ای

. بر این و ملاحظه قرار دهد یمورد بررس یینظارا قضا ةموضوع ارائه نکرده است، در مرحل  یادار  یبررس
 .دگیریمانجام  2یا بسته )محدود  1نظارا قضایی به دو صورا باز شودیماساس گفته 

 تواناادیمدر سیستم باز، هریک از طاارفین  گفت توانیمدر خصوص باز یا بسته بودن نظارا قضایی 
ملرح شااده اساات  یااا دادگاااه   قبلی که در مراحل  اادلهشواهد عدیدی را در دادگاه ارائه کند )علاوه بر  

شااواهد،  توانناادینماز طرفین ارائة دلایل عدید را درخواست کند. اما در نظااارا بسااته، طاارفین   تواندیم
 یینظااارا قضااا نیرا باا  یفطی توانیم(Asimow, 2015: 7).  ی عدید ارائه دهندهااستدلالدلایل یا 

که را  یرکامددر مرحلة نظارا قضایی دادگاه  ف،یط ةدر سر کاملاً بست کاملاً بسته و کاملاً باز تصور کرد.
 چیو هاا  کناادنمی یساا ربر اساات،که اداره بااه آن اسااتناد نکاارده را  یلینکرده و دلا   یبررس  یدستگاه ادار

 ،یاافکرده باشد. اما در ساار باااز ط  ین را بررسآ  دستگاه اداریقبل    ةمگر در مرحل  ،شنودیرا نم  لیلا استد
 عدید دلایل،مدارک و  ة. همردیگیم دهیناد  است،  رخ داده  یح دستگاه ادارلرا که در س  یزیدادگاه هر چ
در نظارا قضایی باز هاایچ محاادودیتی در خصااوص (Asimow & Dotan, 2016: 521).  خواهند بود

 ارائه و بررسی دلایل و مدارک عدید برای طرفین اختلاف و دادگاه وعود ندارد. 

 

 

 
1. Open  

2. Closed  
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 ی مختلف دادرسی اداریهانظام. 4
 .شودیمبر اساس معیارهای مذکورچهار مدل دادرسی اداری ارائه 

 

 ی عمومیهادادگاهی اداری و نظارت قضایی بسته در هادستگاه. الگوی اول: کارکرد ترکیبی 1. 4

کااارکرد  1946انون آیااین اداری سااال مصداق این الگو نظام دادرسی اداری ایالاا متحدة آمریکاست. قاا 
ی اولیااه و ریگمیتصاامگرفته است. در این مدل، دستگاه اداری  در نظری اداری  هادستگاهترکیبی را برای  
داشته و کارکردی ترکیبی دارد. تصمیم اولیه پس از یک علسه دادرسی عدلی به  بر عهدهبررسی مجدد را  

. مقام استماع برای دستگاه اداری شودیماتخا   )تحت عنوان قاضی حقوق اداری     ریاست یک مقام استماع
)تفکیااک کارکردهااا . مرحلااة   کندینم، اما در تحقیق یا پیگرد قضایی پرونده شرکت  کندیمکار    موردنظر

یااا راسااای دسااتگاه اداری   سیرئاا .  ردیاا گیمدر سلح بالاتری از همان دستگاه اداری صورا    دنظریتجد
عای تصمیم اختیار کامل برای عایگزینی تصمیم عدید به سیرئکنند. تصمیم را به شیوة عدلی بازبینی می

ی از دلایل و مسااتنداا ارائااه اخلاصهشکل گرفته است. طرفین    1اولیه دارد. این بازبینی بر اساس سابقه
مدارک و دلایل عدیدی ارائه   توانندینممعمول    طوربهو ممکن است به بحث شفاهی بپردازند، اما    دهندیم

ی عمومی نظارا قضایی را بر اساس معیارهای غیرقانونی بودن و غیرعقلایی بودن تصمیم هادادگاه دهند.  
. نظارا قضایی بسته است و دادگاه قضاوا خود را در خصوص امور حکمی، موضوعی یااا دهندیمانجام  

ی اعرایی فدرال و هادستگاهطور معمول در  . از این مدل بهکندینمصلاحدیدی عایگزین تصمیماا اداره  
در موارد  عزبه معمولطور ایالاا متحده به . Asimow, 2015: 9) شودیمایالتی ایالاا متحده استفاده 

ی و اعاارای گااذارقاعدهی اداری شااامل رساامی و غیررساامی،  هادسااتگاهاستثنایی بر همة اشکال اعمال  
 (Asimow & Dotan, 2016: 1) کندیمسیاست نظارا بسته را اعمال 

شااواهد یااا اسااتدلالی را ملاارح کننااد کااه در ساالح   توانناادینماز طاارفین    کیچیهعبارا دیگر،  به
دلایل بیشتری برای تصاامیم خااود  تواندینمی دستگاه اداری ارائه نشده باشد و دستگاه اداری ریگمیتصم

در مرحلة نظارا قضایی ملرح کند، نزد   خواهدیمارائه دهد. طرف خصوصی نیز باید هر استدلالی را که  
اولیه بیان نشود، گویی از بین رفته است.   میتصمدستگاه اداری بیان کند. هر استدلالی که در زمان اتخا   

دلیل این قاعدة مقتضیاا تفکیک قوا، تمکین قضاا در برابر اداره و کارایی اداره اساات. باار ایاان اساااس 
ی را بااا اعمااال اهیاا روکه دستگاه اداری باید پیش از نظارا دادگاه فرصاات عبااران نقااص    شودیمگفته  

تصاامیم دسااتگاه اداری را  تواناادیم. دادگاه  Asimow & Dotan, 2016: 5) تخصص خود داشته باشد
نحو ی یااا اعاارای صاالاحدید خااود بااهابیاا قتیحقی یا به این دلیاال کااه در اهیروعلت اشتباه ماهوی یا به

 (Asimow, 2019: 1) عمل کرده است، ابلال کند.  235:  1397  ان،ی)شجاعغیرعقلایی 

 
1. Record  
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متعددی در نظام ایالاا متحده وعود دارد )به این معنی کااه تصاامیم   یهاوانیدشایان  کر است که  
در بساایاری از  مثااالرای ب . ردیگیمو بازبینی قرار  دنظریتجداولیه توسط یک نهاد دادرسی عداگانه مورد 

ی اداری )ماننااد عبااران خسااارا کااارگران باارای هادستگاه، تجدیدنظر از تصمیماا اولیة برخی  هاالتیا
. چندین دیوان در سلح دگیریمی انجام اعداگانهصدماا صنعتی یا عبران خسارا بیکاری  توسط دیوان 

گماارک و  دنظریاا مانند دادگاااه تجدی اژهیوی هادادگاهفدرال وعود دارد، از عمله دادگاه مالیاا. همچنین  
خاااص رساایدگی   یهادسااتگاهی مربوط به  هاپروندهوعود دارند که به  حق ثبت اختراع    دنظریدادگاه تجد

ی هااادادگاهی اداری و نظااارا قضااایی بسااته  هادستگاهکنند. با وعود این استثنائاا، کارکرد ترکیبی  می
 طوربهنظام دادگستری .   (Asimow, 2015: 21)عمومی الگوی دادرسی غال  در ایالاا متحده است 

یی است که تحت کنتاارل طاارفین هاوهیشة  رندیدربرگویژه عدلی است و دادرسی  کلی و دادرسی اداری به
یی کااه ایاان هاحوزهاعتماعی ) نیتأممثل   هاحوزهپرونده و نه قاضی است. اما نظام تفتیشی هم در برخی  

نفع برای برخورداری از منافعی که استحقاق دارد کمک ایدة بنیادین حاکم است که دولت باید به ارادة  ی
. پس در مدل اول اداره، مرعع اولیه دادرسی اداری است که هم  (Asimow, 2014: 1)  کند  رایج است

کنااد. در صااورا باااقی بااودن و هم در صورا اعتااراض آن را بااازبینی می کندیمتصمیم اداری را اتخا   
 .افتدیمی عمومی به عریان هادادگاهاعتراض، پس از طی این مرحله، نظارا قضایی در 

 

 دادرسی دیوانیالگوی دوم:  .2. 4

هااای دیوانو نظارا قضایی دادگاااه عمااومی اساات.   هاوانیدمدل دوم دادرسی اداری شامل رسیدگی در  
های اختصاصی اداری مراععی اداری با صلاحیت ترافعی اختصاصی هستند که به موعاا  اداری یا دادگاه

عنوان واحدهایی تقریباً مستقل ولی ماارتبط بااه قوانین خاص در خارج از سازمان رسمی قضایی و اغل  به
گیری در خصوص اختلافاا، شکایاا و اند و صلاحیت آنها رسیدگی و تصمیماداراا عمومی تشکیل شده

 . 31: 1389دعاوی اختصاصی اداری میان اشخاص حقوقی حقوق عمومی و افراد است )هداوند و آقااایی، 
)و در کشورهایی که نظام حقوقی آنها از انگلستان اقتباس شده است، مانند استرالیا   انگلستاندر  این مدل  

 .شودیمیا کانادا  اعمال 
 

 انگلستان  .1. 2. 4

ی اداری در اوایل سدة نوزدهم برای رسیدگی به اختلافاا مربوط به مقاارراا در پاای انقاالاب صاانعتی  ها وان ی د 
تعداد زیادی دیوان برای رسیدگی به اختلافاااا ناشاای از افاازایش تصاامیماا اداری ایجاااد   متعاقباًایجاد شدند. 

 . (Administrative Justice In Europe Report for the United Kingdom:1) شدند 

ای و مالکیت افراد اختلافاتی را میان دولت و افراد ایجاد افزایش مداخلة دولت در امور خصوصی، حرفه
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کرد که ماهیت آنها بسیار متفاوا بود و پیش از این زمان سابقه نداشت. حل این اختلافاا برای تضمین 
وعودآمااده در خصااوص حاال اختلافاااا به  اعرای آرام قوانین تنظیمی دولت و اطمینان دادن به مردم در

ای مورد قبول عموم ضروری بود. خواست عموم رسیدگی به این های عدید فعالیت دولت و به شیوهحوزه
بودند، هرچند   1هزینه و سریع بود. به اصللاح طرفدار عدالت و دادگستری سریعای کماختلافاا به شیوه

کننده به اختلافاااا از دانااش مندی افراد رسیدگیترین نوع عدالت نباشد. علاوه بر این الزام بهرهکه عالی
های های عادلانه و سریع )برای علوگیری از ایجاد مانع بر سر راه اعاارای سیاسااتتخصصی و وعود رویه

بایساات ساااده و دولت  شناسایی شد. راهکار ملرح در این خصوص این بود که فرایندهای رساایدگی می
 ,Stebbings).کننده از نظر مکانی در دسترس مردم و ارزان باشااد نسبتاً غیررسمی باشد و نهاد رسیدگی

برخورداری از کارکرد ترکیبی بود. هم کارکرد اداری و هاام  هاوانیدویژگی مشترک این  (37-40 :2009
د دوگانه داشتند. کارکرد ترکیبی قضااایی و ی سدة نوزدهم کم و بیش کارکرهاوانیدقضایی داشتند. همة  

در عریااان اعاارای قااوانین ضاارورا داشاات. هاادف  جادشدهیااداری برای اعرای قوانین و حل اختلافاا  
دادرسی، تحقیق، تنظیم، مشاوره یا انجام ترکیبی از دو یا چند مورد از این کارکردها بود. ماهیاات   هاوانید

 (Stebbings, 2009:147-148).  شدیممشخص  جادکنندهیااین نهادها توس قوانین 

 هااادولت. از نظاار شاادندیمتلقی  هادادگاهاختلافاا عایگزین   وفصلحلعنوان نهاد  به  هاوانیدابتدائاً  
ی دادرساای هااانییآبودند؛ اینکااه اول   هادادگاهاز    ترمناس برای دادرسی اداری به سه دلیل    هاوانیداین  

بود. طرح دعوا در خصوص  برنهیهزمفصل و رسمی بودند، به این دلیل اقداماا آنها خیلی کند و   هادادگاه
؛ شاادیمی قضایی دعوا سب  اخااتلال در اعمااال دولاات هانییآدلیل ماهیت  ، بههادادگاهاعمال اداری در  

یی که ایجاد و اعمال کردند، سرشار از ایدئولوژی فردگرایانه بود که خارج از لا کامنو قواعد  هادادگاه دوم،
فاقااد تخصااص   هااادادگاهسااوم  .  شاادندیمبعد اعتماعی کارکردهای رفاهی و تنظیمی عدید دولت تلقاای  

ی رفاااهی هابرنامهی و  گذارمقررااضروری و مرتبط لازم برای حل اختلافاا مربوط به عملیاا پیچیده  
 (Cane, 2008: 283).  بودند

، انگلسااتان قااانون  2007در سااال  ، پراکندگی و فقدان ساختار منسااجم  ها وان ی د در اثر افزایش تعداد این  
کامل سیستم دیوانی را بازسازی کرد. این قااانون    طور به و اعرای قانون را تصوی  کرد که   ها دادگاه ، ها وان ی د 

ی قبلاای توسااط  هااا وان ی د را ادغام کرد و بودعه مستقلی را باارای آنهااا تااأمین کاارد )بودعااة  ها وان ی د بیشتر 
کااه    . دو سلح دیوان ایجاد شد. دیوان سلح اول شد ی م   ن ی تأم شد،  یی که تصمیماتشان بررسی می ها دستگاه 

که در    شود ی م و به هفت شعبه تقسیم    دهد ی م ی اداری را مورد بررسی مجدد قرار  ها دستگاه بیشتر تصمیماا 
چهار شااعبه دارد. دیااوان   2ی مربوط به موضوع تخصص دارند. دیوان عالی یا سلح دوم ها پرونده رسیدگی به  

 
1. Quick justice 

2. Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) 
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. تصمیماا دیوان عالی به نوبة خود قابل تجدیدنظر در  پردازد ی م  دیوان سلح اول  عالی به تجدیدنظر از آرای 
یااا دادگاااه تجدیاادنظر.   دیااوان عااالی  است، اما فقط بر اساس یک مس لة حکمی و با اعااازة   1دادگاه استیناف 

تصاامیم   از تصمیم دیوان عالی مبنی بر رد استماع دادخواست تجدیدنظر از  2در دادگاه عالی   توان ی م همچنین  
و    شود ی م عنوان دادگاه عالی تعریف  توسط قانون به  دیوان سلح اول، نظارا قضایی بسته داشت. دیوان عالی 

یکی از آثار مهم اصلاحاا سال     (Asimow, 2015: 28).ی مختلف قضایی را دارد ها عبران قدرا اعلای  
صورا نهادهایی مستقل و مجاازا از  کرده است و آنها را به   ها دادگاه را بیشتر شبیه    ها وان ی د این بود که   2007
ی حل  ا وه ی ش اختلافاا را به  توانند ی م  ها وان ی د و مکمل آنها در سیستم قضایی عا داده است؛ چراکه   ها دادگاه 

  (Cane, 2008: 287; Elliott, 2012: 4).قادر نیستند چنین کنند   ها دادگاه کنند که  
. تجدیاادنظر هاام حکاام و هاام پردازندیمبه تجدیدنظر از تصمیماا اداری   هاوانیدپس در انگلستان  

 کنناادهاعتراضو با این فرایند ممکن است بااه نفااع   دهدیمموضوع و حقایق پرونده را تحت پوشش قرار  
. نظارا قضایی آخاارین راهکااار فاارد بعااد از طاای مرحلااه  (Cane, 2010: 36)تصمیمی عایگزین شود 

 (Antony, 2015: 9-10). و در مواردی است که هیچ عبران دیگری وعود ندارد  هاوانید
صاالاحیت  تواناادیمی با نظارا قضایی به دو طریق ممکن است رخ دهد؛ اول، دیوان عااالی همپوشان

ی موعود در نظارا قضایی دادگاه عالی هاعبراناعرا کند و همة  2007نظارا قضایی را به موع  قانون 
که تصمیم   دهدیمرا اعلا کند؛ اگرچه صلاحیت دیوان عالی محدودتر است. دومین همپوشانی زمانی رخ  

   دنظریاا تجد)در مااوارد رد درخواساات  ردیاا گیمدیوان عالی در دادگاه عالی مورد نظااارا قضااایی قاارار 

.(Antony, 2015: 9-10) 
 ناادایفر  .کنناادیمبه شیوة عاادلی بااه دعاااوی رساایدگی    هاوانیدو    هادادگاهکلی در انگلستان    طوربه

در نظااام   هاااوانید  ةفاا یبتااوان گفاات وظ  دیهاست . شاااتر از دادگاهو منعلف  تریررسمیغ  وانید  یدگیرس
 ,Cane: 2016اساات ) یرعاادلیو غ یتا حد امکااان مشااارکت یاوهیانگلستان حل اختلافاا به ش یحقوق

ی اخیر در کنار دوگانااة عاادلی و تفتیشاای رویکاارد سااومی نیااز تحاات عنااوان رویکاارد هاسالدر    . 333
. شودیماعمال    4ی بدون وکیلهاخواهان  در خصوصاعمال شده است که    هاوانیددر برخی    3توانمندساز

 کندیمدر این رویکرد دیوان به خواهانی که وکیل ندارد، هر کمکی که او را قادر به مشارکت در دادرسی  
. این مدل عدیااد  Thomas, 2012: 1) دهدیمو برای عبران عدم مهارا و یا دانش او لازم است، ارائه 

ی اوهیشاا ها منعکس شده است: »هدف، تضمین این است که اعتراضاا به  وانیدی  اهیرودر هدف قواعد  
ی و منااابع طاارفین رساایدگی نیبشیپی قابل  هانهیهزمنصفانه و عادلانه و متناس  با اهمیت، پیچیدگی،  
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باید از تشریفاا غیرضروری اعتناب ورزند، منعلف باشند و طرفین را قااادر بااه مشااارکت   هاوانیدشوند.  
از رویکردهااای   کدامچیهسازند و از هر نوع تخصص خاص و مؤثر استفاده کنند«. هرچند در این عباراا  

تفتیشی یا عدلی الزام نشده، اما دیدگاه کلی این است که انعلاف به اعمااال روش فعااال و توانمندساااز و 
  . Thomas, 2012: 4) نیاز دارد گرایانهمداخله

 

 استرالیا .2. 2. 4

گیری اولیااه، کنااد. در ساالح تصاامیمسیسااتم دادرساای ساانتی اسااترالیا از الگااوی انگلسااتان پیااروی می
طور کلی فرصتی برای بازبینی توسط یک مقام رسمی را که در تحقیقاا های اداری استرالیایی بهدستگاه

کنند. این روند بررسی، فرصتی است که طاارف خصوصاای اظهاااراا موضوع درگیر نبوده است، فراهم می
کتبی ارائه دهد و گاهی اوقاا امکان یک علسه یااا یااک تماااس تلفناای بااین طاارف خصوصاای و مقااام 

در استرالیا دو ساابک دادرساای اداری  . Asimow & Lubbers, 2011: 3) شودایجاد می 1کنندهبازبینی
آیااد، توسااط . نظااارا قضااایی چنانکااه از نااامش برمی2وعود دارد: نظارا قضایی و نظارا بر شایستگی

 شود. های اداری انجام میها و نظارا بر شایستگی توسط دیواندادگاه

 

 یستگیمفهوم نظارت بر شا .1. 2. 2. 4

گیرد و اختیار نظارا بر شایستگی )اقتضایی   به این معناست که دیوان در عایگاه دستگاه اعرایی قرار می
 ,Asimow & Lubbers) دارد که تصمیم درست یا مرعحی را عااایگزین تصاامیم دسااتگاه اداری کنااد

: عنصر ماهوی بیااانگر ایاان 5و عبرانی 4ای، رویه3نظارا بر شایستگی سه عنصر دارد: ماهوی . 2 :2011
ای بیانگر موضوع است که وظیفة این نوع نظارا تضمین درست یا مرعح بودن تصمیم است. عنصر رویه

 عنصاارگیاارد.  گیرندة اولیااه قاارار میکننده بر شایستگی در عایگاه تصاامیماین ایده است که مقام نظارا
گیری خااوب کننده است. استاندارد ماهوی به هنجارهااای تصاامیمعبرانی مربوط به اختیاراا مقام نظارا

دهد. درست یا صحیح بودن در این عبارا به این معناست کااه از نظاار مقااام ناااظر تنهااا یااک ارعاع می
تصمیم قابل قبول وعود دارد و مرعح در خصوص مواردی است که بیش از یک تصمیم قابل قبول وعود 

ای؛ : عدم رعایت انصاااف رویااهاند ازسازد عبارادارد. دلایلی که تصمیم را نادرست یا غیرقابل ترعیح می
های اختیاااری باارای اهااداف نقص در استدلال، مثل توعه به ملاحظاا غیرماارتبط و اعمااال صاالاحیت
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گیرنده مرتکاا  اشااتباه حکماای یااا موضااوعی شااده یااا تصاامیم وی نادرست، یا به این دلیل که تصمیم
  .132-118: 1394؛ بارکر و نیگل، Cane, 2010: 7-8)غیرعقلایی بوده است 

گیرندة اولیه را های واگذارشده به تصمیمدهد که اختیاراا و صلاحیتای به ناظر اعازه میعنصر رویه
اعمال کند و تصمیم اولیه را لغو و تصمیم عدیدی اتخا  کند. این مساا له تفاااوا بنیااادین میااان نظااارا 

های تصمیم کند. کارکرد اصلی نظارا قضایی بررسی نقصقضایی و نظارا بر شایستگی را مشخص می
و ابلال آن در صورا ناقص بودن است و کارکرد اصلی نظارا بر شایستگی هدایت آن به سمت تصمیم 
صحیح و قابل ترعیح است. ناظر این کار را با تأییااد تصاامیم اولیااه یااا دادن امکااان بررساای مجاادد بااه 

دهد. پس عبااران نظااارا باار گیرندة اولیه یا لغو و عایگزین کردن تصمیم مورد اعتراض انجام میتصمیم
شااود ندرا تصمیم برای بررسی مجدد عودا داده میشایستگی ابلال و عایگزین کردن تصمیم است. به

گیرنده اولیااه عایگاااه بهتااری کننده، تصاامیمو فقط زمانی باید این کار انجام گیرد که از نظر مقام نظارا
 . Cane, 2010: 12-13) برای اتخا  تصمیم صحیح یا مرعح دارد

 

 ساختار .2. 2. 2. 4

ها در ، دیوان1976ای برای هر دستگاه اعرایی ایجاد شد. در سال در نیمة اول سدة بیستم، دیوان عداگانه
این دیوان علساا بررساای مجاادد ماننااد  ادغام شدند. اداری یک نهاد واحد تحت عنوان دیوان تجدیدنظر

دهد. در برخی مااوارد، انجام می ییدستگاه اعرا 400علساا دادگاه )نظارا بر شایستگی  را برای بیش از 
های تخصصی مانند تأمین اعتماعی، مزایای عانبااازان یااا مهاااعرا را دیوان تجدیدنظر تصمیماا دیوان

قاباال  دیوان تجدیاادنظر، فقااط در خصااوص مسااائل حکماای دهد. تصمیماامورد بررسی مجدد قرار می
 سااوی از شایسااتگی باار ارانظ در واقع پس (Asimow, 2015: 29).تجدیدنظر در دادگاه فدرال است 

 تصاامیم در اشااتباهاا بررساای دیوان مانند دادگاااه کار چراکه است، قضایی نه و  اعرایی  نقش  یک  دیوان
 در  اولیااه  مقااام  تصاامیم  کردن  عایگزین  و  تصمیم  بودن  مرعح  یا  صحیح  تعیین  بلکه  نیست،  نظارا  مورد

قااانون دیااوان تجدیاادنظر  43بنااد طبااق  .(Cane, 2016: 339)است  آن نبودن مرعح و درست صورا
های مقام اداری را اعمال کند و تواند تمامی اختیاراا و صلاحیتدیوان تجدیدنظر اداری می 1975اداری 

تصمیم مورد اعتراض را تأیید یا تغییر دهد، یا آن را ابلال کند یا تصمیم عدیدی اتخا  کند یا موضااوع را 
. نکتة مهم این است که اثاار تصاامیم عااایگزین دیااوان از گیری مجدد به مقام اولیه بفرستدبرای تصمیم

دیااوان تجدیاادنظر اداری .  (Cane, 2009: 148) شااودتاریخ صدور تصمیم اولیه مقام اداری شااروع می
 کننااد هااای تخصصاای روش تفتیشاای را اعمااال میترکیباای از فرایناادهای عاادلی و تفتیشاای و دیوان

.(Asimow & Lubbers, 2011: 276) 
توان گفت هرچند در انگلستان و استرالیا دادرسی اداری شااامل رساایدگی بر مبنای آنچه گفته شد می
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هااا نقااش های نظااارا قضااایی، دیوانعلت محاادودیتهاست، امااا بااهدیوانی و نظارا قضایی در دادگاه
که رسیدگی دیااوانی را   2007ها در سال  ویژه در انگلستان پس از تصوی  قانون دیوانتری دارند؛ بهمهم

 تر و ساختارمند ساخت و اختیاراا زیادی به دیوان عالی )سلح دوم  اعلا کرد. منسجم
 

 ی اختصاصیهادادگاهالگوی سوم: نظارت قضایی در  .3. 4

. این ماادل در فرانسااه، آلمااان و بساایاری از  دهند ی م ی اختصاصی دادرسی اداری را انجام  ها دادگاه در این مدل  
ایاان    ر ی تأث ی اداری تحت  ها دادگاه . در مدل فرانسه،  شود ی م کشورهای دیگر اروپا، آسیا و آمریکای لاتین استفاده  

که قوة مجریه نباید در کنترل قوة قضاییه باشد، عزئی از قااوه مجریااه   شده در عریان انقلاب فرانسه ملرح  ایدة 
و به شکل هرمی در سلح اول دادگاه اداری نخستین، در مرحلااة دوم دادگاااه    (Asimow, 2015: 38)هستند  

 .  254:  1395)عباساای،  ة دیوان عالی امور اداری قاارار دارد  مثاب به آنها شورای دولتی    رأس اداری و در   دنظر ی تجد 
ماننااد امااور انضااباطی، اعتماااعی، مااالی و مهاااعرا    ها نااه ی زم در کنار این نظام عام دادرساای اداری در برخاای  

  285:  1395ی اداری اختصاصی وعود دارد که تحت نظارا شکلی شورای دولتی قرار دارنااد )عباساای،  ها دادگاه 
ی اداری از اختیاراا لازم برای درخواساات  ها دادگاه و  د گیر ی م صورا باز انجام  . فرایند نظارا قضایی به 266و 

رسیدگی در ایاان    (Asimow, 2015: 39). از طرفین دعوی برای ارائة مدارک یا توضیحاا اضافی برخوردارند 
در    ی تااوعه   شااایان عمل سهم  در    و   است زیادی    ی قات ی تحق   اراا ی اخت   ی دارا   ی قاض   ، دارد   ی ش ی تفت   ت ی ماه   ، ها دادگاه 

اسااناد،    ا ی اعمال    م ی مستق   ی با بررس ارسال اسناد را درخواست کند و یا    تواند ی دارد. در صورا لزوم م  ق ی اثباا حقا 
  را انجااام دهااد   ی خاصاا   قاااا ی تحق ی  کارشناساا   ی هااا ی اب ی ارز   ا یاا ها، با حضور در علساا استماع  از مکان   د ی با بازد 

.(Administrative Justice In Europe- Report For France -: 17) 
سه اصل بنیادین باار دادرساای اداری معاصاار  عزئی از قوة قضاییه هستند.ی اداری هادادگاهدر آلمان 

 آلمان حاکم است:
 عادی؛ از محاکمی اداری مستقل هادادگاه. وعود 1
بااه تعرضاااا بااه  ژهیوبه. حمایت قضایی کامل یعنی شمول قابلیت اعتراض به تمام اعمال اداری و 2

 وسیلة قدرا عمومی؛ حقوق فردی به
  . 130:  1388. حمایت قضایی از اشخاص در مقابل اداره مبتنی بر نظریة حقوق عمومی شخصی )یاوری،  3

گرایی )ساااختار افقاای  و اصاال فدرالیساام : ایدة تخصصکندیمنظام قضایی آلمان از دو اصل تبعیت  
قوة قضاییة آلمان متشکل از پنج نااوع دادگاااه و یااک دادگاااه  (Gunther, 2007: 3).)ساختار عمودی  .

ی هادادگاهی کار،  هادادگاهی عمومی )صالح به امور کیفری و مدنی ،  هادادگاهقانون اساسی فدرال است:  
ی مااالی هادادگاهی اداری مرعع عام اداری و هادادگاهی اعتماعی است. هادادگاهی مالی،  هادادگاهاداری،  

مسااتقل از قااوة مجریااه   کاملاًی اداری آلمان  هادادگاهاعتماعی مراعع اختصاصی اداری هستند.    نیتأمو  



 خدیجه شجاعیان .../ی دادرسی اداری بر اساسالگوها 1404پاییز  ، 3، شمارۀ 55دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،      2088

 

قانون  40ی اداری فرانسه کارکرد مشورتی برای قوة مجریه ندارند. طبق مادة هادادگاههستند و بر خلاف  
 عزبااهصلاحیت رسیدگی به همة موضوعاا حقوق عمومی   هادادگاهاین    1ی اداریهادادگاهآیین دادرسی  

ی هادادگاهاعتماعی است، دارند.  نیتأمی مالی و هادادگاهمواردی که در صلاحیت دادگاه قانون اساسی و 
اعتماعی، مقرراا حاااکم باار کااار پزشااکان قااراردادی و کمااک بااه   نیتأماعتماعی به دعاوی مربوط به  

 .کنندیمی مالی به دعاوی مربوط به مالیاا و عوارض رسیدگی هادادگاهو  پردازندیمقربانیان عنگ 
ایجاد کرد. تااا سااال   1863ی مستقل اداری را در سال  هادادگاهاولین ایالت آلمان بود که نظام    2بادن

فقط در حوزة خاص صلاحیت داشااتند و اعمااال   هادادگاهی دیگر نیز چنین کردند. اما این  هاالتیا  1876
بخشاای از اداره و قضاااا، کارمنااد دولاات محسااوب   هادادگاهاداری مهم از نظارا قضایی مصون بودند؛  

صورا مستقل در ساختار قااوة به  هادادگاهی اداری این  هادادگاهبا تصوی  قانون    1960. تا سال  شدندیم
  .78:  1399قضاییه و با الزاماا استقلال و حمایت قضایی ایجاد شدند )بکر، 

دادگاه عااالی و دادگاااه اداری   15دادگاه بدوی،    52ی اداری سه سلحی شامل  هادادگاهسیستم فعلی  
 نیتااأمی ایالتی ایجاد و هادولتی بدوی و عالی توسط هادادگاهفدرال است. بنابر اقتضائاا دولت فدرال،  

. رسیدگی به دعااوا کندیمی بدوی در هر ایالت با توعه به اندازة ایالت فرق  هادادگاه. تعداد  شوندیممالی  
، مگر اینکه قانون رسیدگی بدوی به موضوع را به دادگاه عالی شودیماز دادگاه بدوی شروع    الاصولیعل

قانون مااذکور  ارعاااع  50ی اداری  یا فدرال )مادة هادادگاهقانون آیین دادرسی   48)موارد مصرح در مادة  
ی هستند. دادگاه فدرال فقط از عهت شکلی و رعایت نظر ماهوی عالی، دادگاه تجدیدهادادگاهداده باشد.  

)نظارا قضایی  )البته در موارد استثنایی طبااق   کندیمی تالی نظارا  هادادگاهقانونی بودن بر تصمیماا  
 . نظارا قضایی باار تصاامیماا اداری کندیمعمل  دنظریتجدعنوان مرعع بدوی و قانون دادگاه فدرال به

هم موضوعی و هم حکمی است. در واقع قاضی در عین توعه به قانونی بااودن عماال و صاالاحیت مقااام 
، حدود موضوعی و انلباق موضوع مورد تصمیم اداره با حکم قانونگذار را نیااز مااورد توعااه رندهیگمیتصم
منصفانه بودن تصمیم اداره، مفید و کارا بودن و یااا مقاارون بااه  تواندینم. با وعود این قاضی دهدیمقرار  

صرفه اقتصادی بودن آن را معیار کنترل خود قرار دهد، مگر در مواردی که مفید و اقتصادی بودن عماال 
  .136:  1388اداره مبنای قانونی بودن تصمیم اداره باشد )یاوری، 

دو معیار عمده تعیین صلاحیت دادرس اداری، معیار عمومی بودن دعوا و اساسی نبودن آن اساات. باار 
ی اداری )مرعع عام  قرار دهااد، هادادگاهاین اساس مقنن قصد دارد تمامی دعاوی اداری را در صلاحیت  

ی عمااومی بااوده یااا باار هااادادگاهمگر اینکه به دلایل تاریخی و سیاسی این دعاوی از ابتدا در صلاحیت 
بر تعریف مادی از عماال   دیتأکی دیگر باشد. در رویة قضایی آلمان با  هادادگاهاساس قانون در صلاحیت  

 
1. Code of Administrative Court Procedure 

2. Baden  



 2089     1404پاییز ، 3، شمارۀ 55دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،  .../خدیجه شجاعیان سی دادرسی اداری بر اساالگوها

 

، از ردیاا گیمة حقااوق عمااومی و اداری قاارار  در حوز  تاًیماهعای تعریف سازمانی، هیچ عملی که  اداری به
  .241:  1399)گرعی و اسکندری،   شودینمخارج  هادادگاهصلاحیت این 
ی اداری قبل از اقامة دعوا در دادگاه، باید قانونی بودن و اقتضای  ها دادگاه قانون آیین دادرسی    68طبق مادة  

 عمل اداری در مراحل مقدماتی توسط اداره بررسی شود، مگر اینکه قانون طی این مرحله را لازم نداند. 

ی اساات. البتااه اگاار موضااوع ارحرفهیغی و دو قاضی  احرفهشع  دادگاه بدوی متشکل از سه قاضی  
پرونده اهمیت زیادی نداشته باشد یا از پیچیدگی قانونی یا موضااوعی برخااوردار نباشااد، بااه یااک قاضاای 

ی هسااتند. در دادگاااه اداری فاادرال احرفه. شع  دادگاه عالی اداری متشکل از سه قاضی  شودیممحول  
 .اندشدهی تشکیل احرفهشع  از پنج قاضی 
تفتیشی است و قضاا از اختیاراا لازم برای کشف حقیقت بدون محاادودیت   هادادگاهروش دادرسی  

فراتاار از خواسااتة خواهااان عماال کننااد و   توانناادینم  هااادادگاهبه دلایل طرفین پرونده برخوردارند. البته  
ی اداری، هااادادگاهقااانون  86خواهان حق خاتمه دعوای خود را با توافق یا انصراف دارد. بر اساس مااادة  

. فراینااد بررساای خواناادیفرامو طرفین پرونده را برای همکاااری    کندیمدادگاه واقعیاا پرونده را بررسی  
مقاماا را ملزم به  تواندیم، دادگاه 99دادگاه، مقید به مدارک و شکایت طرفین اختلاف نیست. طبق مادة 

ی در گرداوری طرفیباصلی فرایند تفتیشی کمال، باز بودن و   دیتأکافشای اسناد، مدارک و اطلاعاا کند.  
  .  64:  1396واقعیاا پرونده است )کونکه، 

ی کاارده اساات. دادگاااه ناا یبشیپی اداری آلمان نظارا قضایی علنی اعمال اداری را  هادادگاهسیستم  
 ی و دلایل خااود را ارائااه دهااد. ابیقتیحقو موظف است  کندیماداری علسة رسیدگی شفاهی را برگزار 

ی مربوط به اصااللاحاا هاافتهویژه یقضاوا خود را عایگزین نظر دستگاه اداری )به  تواندیمکلی    طوربه
از اختیار یا بر  سوءاستفادهدلیل ی اختیاری را بههاتیصلاح  کرده و اقداماا اداری مبتنی بر 1مبهم  قانونی

 .  (Asimow, 2015: 40) اساس معیار تناس ، ابلال کند
کنااد. لا را با هم ترکی  میهای خوب مدل فرانسوی و مدل کامنهای اداری آلمان عنبهمدل دادگاه

بر این اساس امور اداری که همیشه شامل ایجاد توازن بین منافع عمومی و خصوصی است، بایااد توسااط 
طبقة خاصی از قضاا دارای رویکرد حقوق عمومی رسیدگی شود. همچنین در زمینة قوانین خاص مرتبط 

های مختلف تخصص دارند. در عین حال استقلال کامل قضاا را در برابر نفو  قااوة ها و بخشبا فعالیت
 .(Singh, 1985: 114)کند مجریه تضمین می

 
 

 
1. Vague statutory terms 



 خدیجه شجاعیان .../ی دادرسی اداری بر اساسالگوها 1404پاییز  ، 3، شمارۀ 55دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،      2090

 

 نظارت قضایی باز در دادگاه عمومی. مدل چهارم: 4. 4

نساابتاً باادون ساااختار   اعرایاایی  هادستگاهی اولیه و بررسی مجدد توسط  ریگمیتصمطبق این مدل روند  
ی اداری باارای اتخااا  تصاامیماا ممکاان اساات یااک علسااة اسااتماع هادسااتگاهدر  معمولطور  است. به

ی بین طرف خصوصی و مقاماا اداری تشکیل شااود. ایاان تصاامیم در ساالح اعلسهغیررسمی یا حداقل  
بالاتر دستگاه اداری قابل تجدیدنظر است. تصمیم اولیه و تصمیم تجدیدنظر، تفتیشی است. هیچ تفکیااک 
کارکردی وعود ندارد، به این معنی که شخص یا افراد یکسانی وظایف تحقیااق، دادسااتانی و دادرساای را 

. بااا ایاان شااودیم. روند رسیدگی در سلح تصمیم اولیه بخشی از تحقیقاا در نظر گرفتااه  دهندیمانجام  
شواهد، دلایل و   تواندیم. بر این اساس دادگاه  شودیمحال، تصمیم مهم در یک فرایند قضایی باز گرفته  

ی عدید را بررسی کند و مجاز است که قضاوا خااود را در خصااوص امااور حکماای، واقعاای و هااستدلال
یی از کشورهایی هستند هانمونه. چین، آرژانتین، برزیل و ژاپن  کندصلاحدیدی عایگزین نظر مقام اداری  

 . Asimow, 2015: 30) کنندیمکه از این مدل استفاده 
. کنناادیمی دولتی مرکزی، استانی و محلی به بسیاری از اختلافاا اداری رسیدگی هادستگاهدر چین  

 ارائااهو نظارا قضااایی  دنظریتجدی را در هر سه سلح تصمیم اولیه،  اهیروی  هاتیحماقوانین اخیر چین  
 هاااروش . اما، فقط درصد کمی از افرادی که تحت تأثیر تصمیماا دستگاه اداری قرار دارند، از این اندداده

 افتهیسااازمانبه یااک فراینااد غیررساامی، امااا کاااملاً  برای شکایت از اداراا  . بیشتر آنها  کنندیماستفاده  
 شااکایاا از ایدامنه شامل روش  . اینشودیمنیز نامیده  1«ملاقااو  هانامهکه گاهی » شوندیممتوسل 

 
1. Letters and Visits 

به »نامه Xinfang   ایدرخواست،   که  و ملاقاا ،  ترعمه مها  کمون  یستمیس  شود،ی ها«  زمان حزب  در   ست یاست که 
دنبال عبران اشتباهاا،  کنند و به  تیتا به دولت شکا   دهدی اعازه م  هاینیکه اساساً به چ  گرددی برم  1949به سال    نیچ

ناکارنقص و  ا  های مدا ها  ر  نیباشند.  همچن  یترق یعم  یهاشهیعمل  و  تار  ن یدارد   یهاشکل   ن، یچ  یاسلسله   خیدر 
و   تیفیمتعهد شد »ک  و ها را اصلاح کرد  و نامه   اا ی، دولت مقرراا مربوط به شکا2022سال    لی مختلف داشت. در اوا

مردم    یابزار اصل  نعنواروش به   نیا  ر، یاخ  یهارا بهبود بخشد«، در سال   هیاول  ی دهایها و بازدبه نامه   یدگیرس  ییکارا
 ،یداشته باشد، از عمله تماس تلفن  یاشکال مختلف   تواندی م  تیمانده است. شکا  یاز دولت باق  یخواهعدالت  یبرا  نیچ

مثال    یبرا  ،ندای عدالتیب  ک یاز    تیدنبال شکاکه به   یشهروندان  ،یطور کل. بهی حضور  ة مراعع  ای  ن یآنلا  اا ینامه، شکا
گزارش    ی سلح ادار  نیترک یدر نزد  یخود را به مقاماا دولت   اا یشکا  دیابتدا با  ی،خود توسط مقاماا محل  ة خان   یتخر

با ا نها  نیدهند.  ز  ت،یحال، در  از عمله دولت    رندیگیم  میکنندگان تصماز درخواست   یاد یتعداد  بالاتر  مقاماا  به  که 
وعود دارد. با توعه به    یدر مقابل مقاماا محل  یمرکز  دولت  ینسب  یخوببه  ی قیاعتقاد عم  رایگزارش دهند، ز  یمرکز

است   یشهروندان  یخواست همچنان کانال اصلرد  شوند،ی کنترل م  یموارد توسط مقاماا محل  شتریها در بدادگاه   نکهیا
 .هستند یادنبال چاره به  یعدالتی در برابر ب و دارند  تیکه شکا

https://chinamediaproject.org/the_ccp_dictionary/petitioning/ 
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 عااایگزین  مثابااةبه  تاادریجبه  شده و  ایجاد  سیاسی  مشکلاا  حل  برای  سازوکاری  عنوانبه  اساساً  که  است
 باارای  حقوقی  نظام  با  و  داشته  ریشه  چینی  فرهنگ  در  عمیقاً  سازوکار  است. این  یافته  تکامل  قضایی  نظام
 (Minzer, 2006: 106-107). دارد  همپوشانی  اهمیتکم شکایاا برخی حل

گونه سابقة قبلی به تصوی  رسانده است. قااانون چین در کمتر از سه دهه چندین قانون را بدون هیچ
 ، قااانون صاادور 2000)  3 ، قانون مربوط به تقنااین1996)  2، قانون مجازاا اداری   1989)  1دعاوی اداری
در مااورد تصاامیم  1996قانون مجااازاا اداری سااال  . 2011) 5  و قانون الزام اداری2003) 4مجوز اداری
« هااامجازاای مرکزی و محلی هنگام اعمال »هادستگاهکه  کندیم. این قانون الزام  شودیماولیه اعمال  

کااه شااامل  شااوندیمموسعی تعریف  طوربه هامجازاابرای این اهداف،  .کنندی را اعمال امنصفانهرویة 
. ایاان شااوندیمی اداری  هابازداشااتهشدارهای انضباطی، عریمه نقدی، مصادره، تعلیق، لغااو مجوزهااا و  

مقرر کرده است که قبل از مجازاا، باید به افراد اخلااار و فرصاات دفاااع داده شااود. در خصااوص  قانون
ی عمومی به ریاست شخصی غیاار اعلسهی سنگین یا لغو مجوز ، باید  هامهیعری عدی )مانند  هامجازاا

  .Asimow, 2015: 31-32)برگزار شود  6از مقام تحقیق

بسیاری از تصاامیماا دارای آثااار   در خصوص  توانندیماشخاص    ،1999طبق قانون تجدیدنظر اداری  
  از مقاماا اداری سلح بالاتر ادارة مربوطه تقاضااای بااازبینی هامجازاا  فقطنهی اداری )هادستگاهمنفی  
باید نظراا خواهااان، اداره و اشااخاص  ی کند.آورعمعمدارک لازم را  تواندیمنهاد تجدیدنظرکننده  کنند.

ی از این انسخهدستگاه اداری خوانده باید اقداماا خود را توضیح دهد و خواهان حق دارد  ثالث را بشنود.
دلیل ابهام در حقایق اساسی و ناکافی بودن مدارک، . مرعع تجدیدنظر ممکن است به سند را دریافت کند

، یا نامناس  بودن آشکار عمل اداری، تصمیم اداری را ابلااال شدهنییتعی  هاهیروخلای حقوقی یا نقض  
 (Asimow, 2015: 32).کند 

تااا تقریباااً باارای   دهاادیمبااه اشااخاص خصوصاای اعااازه    1989قانون رساایدگی بااه دعاااوی اداری  
، تقاضااای عبااران گااذاردیمقضایی دستگاه اعرایی که بر آنها تأثیر منفاای و نااامللوب  تمامیاقداماا شبه

دستگاه  .دکنیمصورا باز پرونده را بررسی قضایی کند. طبق قانون، دادگاه عمومی به شیوة تفتیشی و به
معمول آزاد است و هیأا مشااترکی  طوربه هادادگاهاین  دولتی بار اثباا را بر عهده دارد. حضور عموم در

دادگاه صلاحیت ابلال تصاامیماا دسااتگاه اداری از  .کنندیماز قضاا یا قضاا و ارزیابان علسه را اداره 
 .Asimow, 2015: 33)) عمله تصمیماا مبتنی بر صلاحیت اختیاری را دارد
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صلاحیت نظارا بر قواعد   هادادگاهبار به  قانون رسیدگی به دعاوی اداری برای اولین  2014اصلاحیة  
یی از نظر قلماارو هاتیمحدوداداری را اعلا کرد. اگرچه این صلاحیت نوعی نظارا ضعیف است و قانون 

 1989ترین اصلاحاا قانون مهم (Xiao & Lin, 2022: 9). رویه، شدا و اثر نظارا ایجاد کرده است
اند از: گسترش قلمرو نظارا، روشن کااردن ساامت در دعاااوی اداری، بهبااود فراینااد رساایدگی بااا عبارا
ها و ترتیباا عدید برای تخصیص صلاحیت، اصلاح کلی هایی مانند ایجاد سیستم عدید ثبت پروندهشیوه

های مهاام، ایجاااد ای باارای رساایدگی بااه پروناادههااای منلقااهنظام دادگستری از طریااق ایجاااد دادگاه
های مهاام پرونااده های مربوط به محیط زیساات وتر برای رسیدگی به پروندههایی در سلوح پاییندادگاه

اداری، تلاش در عهت شفافیت بیشتر از طریق برگاازاری محاکماااا علناای و انتشااار باارخط تصاامیماا 
 .et al., 2018: 5-9) (Cuiها دادگاه

عنوان بوروکراتیااک بااه  یمراتبکنترل سیاسی حزب حاکم و کنتاارل سلساالهبا    در چین نظارا قضایی
است. اما در همین رژیم نیز نظارا قضایی بر عماال   شدهاداری ترکی     گیریتصمیممحدودیت اضافه بر  

اداری ارزشاامند   هایدسااتگاه  هایهزینهاداری و کاهش    مأمورانبرای نظارا بر    ایشیوهعنوان  اداری به
های اخیر بااه ساامت نظااارا قضااایی ماااهوی چین در سال  Huang & Law, 2014: 2) شودتلقی می
 .(Huang & Law, 2014: 3)ای بر تصمیماا اداری حرکت کرده است گسترده

پیوسته در حال بهبود است، امااا نظااارا   طوربه، اگرچه کیفیت دادگستری  جادشدهیابا وعود تغییراا  
دارد. اخااذ وکالاات در تمااامی دعاااوی باارای   روشیپی اداری هنوز راه طولانی  هادستگاهقضایی اقداماا  

یا صدور حکم در خصوص آنها ابااا دارنااد،   هاپروندهگاهی از پذیرش همة    هادادگاهشاکیان دشوار است و  
ی محلی در آرای قضاا وعود هادولتویژه اگر موضوعاا از نظر سیاسی حساس باشند. امکان دخالت  به

  (Asimow, 2015: 34).دارد. اعرای احکام علیه دولت دشوار است

ی اولیااه، قااانون آیااین اداری  ر ی گ م ی تصم نظام دادرسی آرژانتین کاملًا مشابه سیستم چین است. در سلح  
که طرف خصوصی باید فرصت داشته باشد پروندة اداری را بررسی کند، ادلااة کتباای و   دارد ی م آرژانتین مقرر 

معمول استماع وعود ندارد. رئاایس دسااتگاه   طور به اثباا را ارائه دهد و دلایل مقام اداری را دریافت کند، اما 
 ,Asimow) کنااد  طور معمول وزیر  پس از دریافت ملالاا  کتباای، تصاامیم اولیااه را بااازبینی می اداری )به 

سپس تصمیم وزیر در معرض نظارا قضایی باز در دادگاه فدرال یا اسااتان بااا صاالاحیت عااام   ،   35 :2015
به تبعیت از نظر وزیر، در مورد مسائل حکمی، موضوعی یااا    مستقل و بدون الزام   طور به . دادگاه  رد ی گ ی م قرار  

در آرژانتااین وحاادا دادرساای وعااود دارد و   .  Verbic, 2016: 62)   کند ی م ی  ر ی گ م ی تصم صلاحیت اختیاری  
 . (Perlingeiro, 2016: 36)دادگاه تخصصی برای رسیدگی به اختلافاا اداری وعود ندارد 

. حقوق اداری مدرن ژاپن در میانة سدة نوزدهم متولد شد. اصاالاحاا  کند ی م ژاپن نیز از این مدل پیروی 
ژاپاان پااس از    1946با توعه به حقوق آلمان و فرانسه و عایگزینی حقوق چینی انجام گرفت. قانون اساساای 
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ی آمریکایی تصوی  شد و مفاهیمی چون حاکمیت قانون و رعایاات  ها شه ی اند  ر ی تأث عنگ عهانی دوم و تحت 
ی حقوق اداری پیش از عنگ هم دوام یافتنااد و  ها در قانون اساسی گنجانده شد. اما نظریه  1تشریفاا قانونی 

و محققان حقوق اداری ژاپنی مسائل حقوق اداری را با توعه به حقوق آلمااان   حقوقدانان همچنان بسیاری از 
ی اختصاصی مثل دادگاه قانون اساسی یااا اداری را بااه  ها دادگاه . قانون اساسی ایجاد کردند ی م و فرانسه حل  

پیروی از مدل آمریکایی ممنوع کرد. بدون وعود دادگاه اداری، ژاپاان حقااوق اداری و نظااارا قضااایی را بااا  
قااانون   ت یاا نها ژاپاان در در   1962ی عمومی توسعه داد. در سااال  ها دادگاه استفاده از آیین دادرسی مدنی در  

را تصوی  کرد. همچنان آیین دادرسی مدنی در صورا عدم تعارض با ماهیت دعااوای اداری    2دعوای اداری 
 (Ushijma, 2009: 81-82). در خصوص این موارد قابل اعمال است 

اداری متمرکااز  لعماا  و نه محتواییشتر بر قانونی بودن شکلی بسنتی    طوربهدر ژاپن نظارا قضایی  
ی هااادادگاه. تا پیش از عنگ عهانی دوم  مفهوم حاکمیت قانون آلمانی است  ،است. مبنای نظارا قضایی

. پااس از عنااگ کردندیماداری قوة مجریه که مستقل از قوة قضاییه بودند، به اختلافاا اداری رسیدگی  
ی عمومی سپرده شدند. امااا بساایاری از هادادگاهمنحل شدند و دعاوی اداری به   هادادگاهعهانی دوم این  

باادون طاای   هادادگاهاعتماعی افراد را از مراععة مستقیم به    نیتأمقوانین مثل قوانین مربوط به مالیاا و  
ر نظام حقوقی ژاپن مقرراتی باارای بااازبینی . در حال حاضکنندیمکردن نظارا اداری در سلح اداره منع  

ة اولیه و همچنین نظام نظارا اداری دارد. قااانون بررساای شااکایاا رندیگمیتصممجدد تصمیماا توسط  
بر شکایاا، اعتراض و نظارا اداری حاکم است. قوانین دیگر نیز قواعد خاااص دارنااد و در مااوارد   3اداری

 .(Mitsuaki, 2013: 1-2)ی اداری وعود دارد هاوانیداستثنایی نیز امکان نظارا توسط 

 دنظریتجدمراععه کنند:  هادادگاهبرای شکایت از اقداماا اداری به  توانندیماشخاص تحت دو عنوان 
یااک   هااادادگاهداخلی اداره و چه در    دنظریتجدو نظارا قضایی. سازوکارهای تجدیدنظر چه در نهادهای  

ی نظارا قضایی در ژاپاان هاپروندهتعداد  (Ford, 2013: 18).قاعده است، اما نظارا قضایی استثناست 
ی بااالای دادرساای و هانهیهزاز: احتمال ضعیف موفقیت همراه با  اندعبارااندک است. دلایل این مس له 

ی مااردم از شااکایت از دولاات فرهنگاا کمبود وکلا و قضاا واعد شرایط. همچنین ممکن است به دلایاال 
  (Asimow, 2015: 36). شوندیممنصرف 

 

 . دادرسی اداری در ایران5
ملابقت ندارد، در بندی عداگانه   شدهگفتهاز الگوهای    کیچیهبا توعه به اینکه دادرسی اداری در ایران با  

 
1. De process of law 
2. The administrative litigation law  

3. Administrative complaints review act 
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. در میپااردازیمشده در مقالااه  و مختصاا آن از منظر معیارهای ملرح  هایژگیو  نیترمهمبه    اختصاربهو  
ی مختلفی مانند اداری، شبه قضایی و قضایی برای دادرسی اداری وعود دارد.)آیینه نگینی و هاوهیشایران  

  رسیدگی اداری به شکایاا شهروندان از تصمیماا اداری در مواردی مانند امور 57:  1400ابریشمی راد،  
 ردیاا گیممالیاااتی، امااور گمرکاای و امااور ثبتاای در مرحلااة اول توسااط مقاماااا ارشااد اداری صااورا 

قانون دیوان عاادالت اداری )الحاااقی   16مادة    4 . علاوه بر این امور در تبصرة  79:  1402)استوارسنگری،  
از انجام  یخوددار ای یانجام امر ادار یتقاضا نفعیکه اشخاص   یموارد  مقرر شده است که »در  1402

خود را به دستگاه مربوط ارائه دهند و آن دستگاه مکلف است ضاامن ثباات   یتقاضا  دیآن را دارند، ابتدا با
 نفااعیاثباتاااً  بااه    ایاا   اًیرا )نف  یپاسخ قلع  یحداکثر ظرف سه ماه به صورا کتب  د،یرس  ةدرخواست و ارائ

 نفااعی  د،ورز یخااوددار  یمهلت مذکور، آن دستگاه از ابلاغ پاسخ مقتض  یبا انقضا  چنانچه...  دیابلاغ نما
 .«کند تیطرح شکا وانیدر د...  تواندیم

قضایی یا مراعااع در خصوص دعاوی اداری خاص، رسیدگی در مراعع شبه روش دیگر دادرسی اداری
 مرات سلسلهبه موع  قوانین و مقرراا در خارج از   جادشدهیااختصاصی اداری است که نهادهای ترافعی  

ی اعرایی و مجامع صنفی بااه دعاااوی اداری مقاارر هادستگاهی قوة قضاییه هستند که در درون  هادادگاه
قضااایی  . در ایران نظااامی نامنسااجم و پراکنااده از مراعااع شبه33:  1399)فتحی،    کنندیمشده رسیدگی  

شکل گرفته است که برخی از آنها آیین دادرسی مشخصی ندارند، برخی آیین دادرس ناقصی دارند که در 
 . بیشتر این مراعع تحت نظااارا دیااوان عاادالت 437:  1399مقرراا دولتی مشخص شده است )فتحی،  

ی عمومی و یا دادگاه انتظامی قضاا قابل شکایت هستند هادادگاهاداری قرار دارند؛ اما آرای برخی نیز در 
نهاد دادرسی اداری ایران، دیوان عدالت اداری است کااه عاازوی از بدنااة   نیترمهم .  339:  1399)فتحی،  

مرعع دادرسی اداری به نظارا قضایی در معنای خاص باار اعمااال   نیتریعالعنوان  قوة قضاییه بوده و به
اماار عمااومی و  دارعهاادهاداری واحدهای دولتی، نهادهای عمومی غیردولتی یا نهادهای حقوق خصوصی 

ی تفتیشاای دالت ادارع وانیقانون د 41 ةطبق ماد. روش دادرسی دیوان پردازدیمقضایی  آرای مراعع شبه
 داناادیمتحقیق یا اقدامی را کااه لازم    تواندیم  کنندهیدگیرس  ةشعب  که  داردیمو باز است. این ماده مقرر  

خود رأساً انجام دهد، یا آن را از ضابلان قضایی یا مراعع اداری بخواهد یا به مراعع قضایی دیگر نیاباات 
به دلایاال طاارفین   توانندیمی در دادرسی نقش فعالی دارند؛  دالت ادارع  وانیاا دضاساس ق  نیبر ا  دهد.

 . انجام دهندبرای کشف حقیقت را و تحقیقاا لازم   یاقداماا مقتضدعوا اکتفا نکنند و 
 

 . نتیجه6
اختلافاا اداری نیاز به طراحی ساختار و سازوکاری دارد. ویژگاای ایاان ساااختار   وفصلحلبرای    هر دولت
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دادرسی و نحوه عملکرد آن از عوامل گوناگونی مانند شرایط سیاساای، اعتماااعی و اقتصااادی و فرهنگاای 
 . رندیگیمی متفاوا شکل هاقال این عوامل در  ریتأثو تحت  ردیپذیم ریتأثعامعه 

دهندة دادرسی، امکان یا عدم امکان ارائه در این مقاله بر اساس معیارهای روش دادرسی، مرعع انجام
عنوان مرحلة نهایی دادرسی و تفکیااک مرعااع دادرساای از مرعااع دلیل عدید در مرحلة نظارا قضایی به

صورا تلبیقی و بدون ترعیح یکی بر دیگری بررساای اولیة اخذ تصمیماا اداری چهار الگوی دادرسی به
نتیجه گرفاات کااه دادرساای اداری دربرگیرناادة همااة   توانیم   کرشدهو توصیف شدند. مبتنی بر ملال   

ی دادگستری اساات. پااس ممکاان اساات در هادادگاهی حل اختلافاا اداری چه در اداره و چه در  هاوهیش
ی عمومی یا اختصاصاای انجااام گیاارد. روش دادرساای باار هادادگاهی اداری،  هاوانیدی اداری،  هادستگاه

اختلاف ممکن اساات عاادلی یااا تفتیشاای و یااا   وفصلحلاساس نقش دادرس در تشخیص موضوعاا و  
و ممکاان   رناادیگیم  در نظااراختیاراتی باارای دادرس    هانظامدر همة    معمولطور  ترکیبی باشد. هرچند به

 نباشد.  کاملاست هیچ نظامی تفتیشی یا عدلی  
ی دادرسی اداری ممکن است از نظر امکان یا عدم امکان ارائة دلایل و مستنداا عدید  ها نظام همچنین  

نشااده در  در مرحلة نهایی متفاوا باشند. چنانچه در مرحلة نظارا قضایی امکان طاارح ادلااة عدیااد و بررسی 
مراحل قبلی وعود داشته باشد، نظارا قضایی باز و چنانچه این امکان وعود نداشته باشد و در مرحلة نظارا  

 در مراحل قبل بررسی شود، نظارا قضایی بسته است.   شده ارائه دلایل و مستنداا   صرفاًقضایی  
از: الگااوی اول بااا  اناادعبارابا ترکی  معیارهای مذکور، الگوهای چهارگانة دادرسی بررسی شدند که 

در مااوارد اسااتثنایی تجدیاادنظر و بااازبینی تصاامیم اداری در   عزبااهمثال نظام دادرسی ایالاا متحده که  
ی عمااومی نظااارا هااادادگاهو در مرحلة بعد در صورا وعااود اعتااراض،    ردیگیمدستگاه اداری صورا  

. مدل دوم بااا مثااال انگلسااتان و اسااترالیا دادرساای شااامل دهندیمقضایی بسته را به شیوة عدلی انجام  
اصاالی  دیاا تأکی عمومی و به شیوة اغل  عدلی است و هادادگاهرسیدگی در دیوان و نظارا قضایی بسته 

ی مدل سوم با مثال فرانسه و آلمان، انجااام دادرساای اداری توسااط هایژگیو.  استبر رسیدگی در دیوان  
صورا باز و تفتیشی است. در الگوی چهارم با مثال چین و ژاپن تجدیاادنظر و ی اختصاصی و بههادادگاه

ی هااادادگاهو در صااورا تااداوم اعتااراض، تصاامیم در    ردیاا گیمبررسی مجدد تصمیم در اداراا صورا  
. در نهایاات در ایااران دادرساای اداری ردیاا گیمعمومی به شیوة باز و تفتیشی مورد نظارا قضااایی قاارار  

نااوع دادرساای، نظااارا   نیمااؤثرترقضایی و قضایی است.  ی اداری )در موارد کم ، شبههاوهیشمشتمل بر  
عنوان زیرمجموعة دادگستری است. در مواردی نیز طبق قااانون، رساایدگی قضایی دیوان عدالت اداری به

کااه ایاان مراعااع آیااین   ردیگیمی اختصاصی اداری صورا  هادادگاهقضایی یا  اداری از طریق مراعع شبه
دادرسی دقیق و مشخصی ندارند و در بیشتر موارد تحت نظارا دیوان عدالت اداری هستند. دیوان عدالت 

 .  کندیمصورا تفتیشی و باز به دعاوی رسیدگی اداری به
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