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Abstract: On the morning of January 3, 2020, General Qassem 

Soleimani and his companions were targeted by a US drone near 

Baghdad airport and were martyred. In their first comments, the 

president and some other officials of the US declared the 

aforementioned action as Anticipatory Self-defense against an 

imminent attack, but in its letter to the Security Council, the 

American government declared the intended action as a Self-defense 

against an armed campaign and a series of real attacks by Iran-

affiliated forces during the last months of 2019. The attacks that 

were carried out by the American authorities on behalf of the Islamic 

Republic of Iran and under the leadership of General Soleimani 

against bases, diplomatic places and American forces. This letter can 

be considered the official position of the United States. In this 

regard, some jurists found the American government's justification 

acceptable by resorting to the doctrine of "accumulation of events". 

The current research has evaluated the official justification of the US 

by using the analytical descriptive method and concluded that this 

claim and the arguments of the lawyers who defend it lack 

international legal validity and it is dangerous interpretation of the 

right of Self-defense in international law. 

Pages: 1-26 

Received: 

2023/02/25 

Received in Revised form: 

2024/08/04 

Accepted: 

2024/09/15 

Published online: 

----/--/-- 

Keywords: 

Use of force, 

General Qassem Soleimani, 

Self-Defense, 

Doctrine of accumulation 

of events. 

How To Cite 

Safaee, Abdolhosein; Aghayan Hoseini, Mohammad (2024). A 

critical assessment of the American justification for the assassination 

of general Soleimani from the perspective of the law of use of force. 

Public Law Studies Quarterly, -- (--), 1-26. 

DOI: https://doi.com/10.22059/jplsq.2024.351958.3239 

DOI 10.22059/jplsq.2024.351958.3239 

Publisher The University of Tehran Press.                                               

https://jplsq.ut.ac.ir/?lang=en
https://orcid.org/0000-0003-3030-0285
https://orcid.org/0000-0002-4207-6201
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 

 

 

 ارزیابی انتقادی توجیه آمریکا برای ترور سردار سلیمانی

 از منظر حقوق توسل به زور

 2محمد آقایان حسینی | 1عبدالحسین صفائی

 Safaee.1385@gmail.comرایانامه:  .آزاد اسلامی، تهران، ایراناستادیار گروه حقوق، واحد تهران مرکزی، دانشگاه . 1
 Aghayanhoseini@yahoo.comرایانامه:  .استادیار گروه حقوق، واحد بندرعباس، دانشگاه آزاد اسلامی، بندرعباس، ایران . نویسندة مسئول؛2

 چکیده اطلاعات مقاله

سردار قاسم سلیمانی و همراهانشان در نزدیکی فرودگاه بغداد  2222بامداد سوم ژانویة  پژوهشی نوع مقاله:
فتناد و باه ااهاد  رسایدند.     متحادة آمریکاا قارار گر   هدف حملة پهپاادی ایاا     

جمهور، وزیر امور خارجه و برخی دیگر از مقاما  آمریکا در اولین اظهارنظرهای رئیس
الوقاوع اعالام   خود، اقدام فوق را دفاع مشروع پیشدستانه در مقابل یک حملة قریا  

فاع ای به اورای امنیت، اقدام موردنظر را دکردند، اما دولت آمریکا چند روز بعد در نامه
ای از حملا  واقعی نیروهای وابسته به مشروع در مقابل یک کارزار مسلحانه و راته

اعلام کرد؛ حملاتای کاه باه ادعاای مقاماا        2212های پایانی سال ایران طی ماه
آمریکایی به نیابت از جمهوری اسلامی ایران و باه راهباری ساردار سالیمانی علیاه      

تاوان  ای آمریکایی اجرا اده بود. این ناماه را مای  ها، اماکن دیپلماتیک و نیروهپایگاه
موضع رسمی آمریکا تلقی کرد. در این زمینه برخی حقوقدانان با توسال باه دکتارین    

قباول دانساتند. پاژوها حاضار باا       ، توجیه دولت آمریکا را قابل«انباات رویدادها»
ای، اواهد ابخانهتحلیل منابع کتوتحلیلی و از طریق تجزیه -استفاده از ایوة توصیفی

کند و بر آن است که ایان مادعا و   و اسناد موجود، توجیه رسمی آمریکا را ارزیابی می
المللای باوده و اایوة    مدافع آن، فاقد وجاهات حقاوقی باین    های حقوقداناناستد ل

 الملل است.تفسیری خطرناکی از حق دفاع مشروع در حقوق بین

 22-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:

22/12/1021 
 تاریخ بازنگری:

10/20/1021 
 : پذیرشتاریخ 

20/22/1021 
 :برخطتاریخ انتشار 

--/--/---- 

 ها:کلیدواژه
توساال بااه زور، سااردار قاساام    
سلیمانی، دفااع مشاروع، دکتارین    

 انباات رویدادها.

 استناد

ارزیابی انتقادی توجیه آمریکا (. 1021) صفائی، عبدالحسین؛ آقایان حسینی، محمد
-، عمومیمطالعا  حقوق  .ای ترور سردار سلیمانی از منظر حقوق توسل به زوربر
- (-- ،)1-22. 
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 مقدمه. 1
المللی بغداد که به اهاد  سردار قاسم سلیمانی، فرمانده در نزدیکی فرودگاه بین 2222حملة سوم ژانویة 

ن ایشاان  نیروی قدس سپاه و ابومهدی المهندس جانشین فرمانده نیروهای حشدالشعبی عراق و همراهاا 
المللی ابتدای ترین رویدادهای بینتوان یکی از مهماک میپس، حملة سوم ژانویه( را بیانجامید )از این 

قرن حاضر دانست. سردار سلیمانی در حالی مورد حملة مواکی قرار گرفت کاه باا اساتفاده از هواپیماای     
لاش برای کااها تانا میاان    وزیر وقت عراق با هدف تکشوری و با دعو  عادل عبدالمهدی، نخست

ساردار سالیمانی نخساتین ماورد      2قتل هدفمند» 1ایران و عربستان سعودی به این کشور سفر کرده بود.
ای است که طی آن، دولتی به بهانة دفاع از خود، یک مقام نظامی خارجی را در قلمرو کشاور  ادهاناخته

 .(A/HRC/44/38, 2020: 15)« دهددیگری هدف قرار می
متحده که حمله به دساتور مساتقیم وی صاور     جمهور وقت ایا   از این حمله، دونالد ترامپ رئیسپس 
، مایک پمُپئو وزیر امور خارجه و رابر  سی اوبراین، مشاور امنیت ملی وقت این کشور بارای توجیاه   1گرفته بود

حملاة  »ریازی  ی در برناماه بخشی این اقدام، بلافاصله و مؤکادا  باه نقاا ساردار سالیمان     حقوقی و مشروعیت
 0معرفای کردناد.  « دفااع مشاروع  »به منافع این کشور اااره و حمله به وی و همراهانشاان را   0«الوقوعیقری 
و مساتند   7«رویة متعاق »عنوان یک ، به«الوقوعِ مسلحانهدر مقابل یک حملة قری  2دفاع مشروع پیشدستانه»

کاه ااواهد و قارائن     8المللی مورد پذیرش استارط در جامعة بین منشور ملل متحد، اساسا  با این 01به مادة 

                                                      
1. https://www.independent.co.uk/voices/qassem-soleimani-death-iran-baghdad-middle-east-iraq-

saudi-arabia-a9272901.html 
2. Targeted Killing 

3. .https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Article/2049534/statement-by-the-

department-of-defense/ 

4. Imminent Attack 

5. https://www.reuters.com/article/us-iraq-security-blast-intelligence/trump-says-soleimani-plotted-

imminent-attacks-but-critics-question-just-how-soon-idUSKBN1Z228N & 

https://www.washingtonpost.com/world/iran-strike-live-updates/2020/01/03/3779f55c-2e33-

11ea-bcb3-ac6482c4a92f_story.html & https://edition.cnn.com/2020/01/03/politics/mike-

pompeo-iran-soleimani-strike-cnntv/index.html  

اود که کشور مورد تهدید، به استناد به وضعیتی گفته می (Pre-emptive Self-Defense)دفاع مشروع پیشدستانه  .2
الوقوع توسل یک دولت و یا عامل غیردولتی به تجاوز نظامی، با توسل به زور، سوابق و یا قرائن روان از احتمال قری 

 از این اقدام پیشگیری کند.

7. Subsequent Practice 

نحوی اصلاح کرده که امروزه توسل به زور تأثیر گذااته و آن را به 01د مادة های عضو ملل متحد بر مفارویة بعدی دولت». 8
ها برای دفاع از خود الوقوع و حتمی...، همانند دفاع مشروع سنتی از حقوق ذاتی دولتعنوان واکنشی در برابر یک حملة قری به

 (.122: 1121)ممتاز و صابری، « دمحسوب اده و برای مشروعیت حقوقی نیازی به مجوز اورای امنیت ندااته باا
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به لحاا   « دفاع مشروع پیشدستانه»ای د لت کند. تنها در چنین وضعیتی بودن چنان حمله« قطعی»بر  1عینی
هاا، سیاساتمداران، حقوقادانان و حتای افکاار عماومی جهاان        بر این اساس، رساانه  2حقوقی قابلیت طرح دارد.

صاور  عینای نشاان دهاد،     که باه  نحویقبول از دولت آمریکا ادند، بهرائة مستندا  و اواهد قابل خواستار ا
های آمریکایی در زمان حملة سوم ژانویه در جریان باوده و  الوقوع و حتمی علیه نیروها و یا پایگاهی قری احمله

ا  آمریکایی به مطالبة ماذکور، ادعاای   رو عدم پاسخ مقامسردار سلیمانی در آن نقا اساسی دااته است. ازاین
اگانس  »الوقوع و حتمی در این خصوص را مورد تردید جدی قرار داد؛ چنانکه در گزارش وجود یک حملة قری 

های فراقانونی، اختصاری و خودسرانة ملل متحد به اورای حقوق بشار ساازمان   گزاراگر ویژة اعدام 1«کا مار
منشور ملل متحد، با عادم ارائاة    2(0حملة سوم ژانویه نقض مادة )»مده است: آ 1122تیرماه  12ملل، به تاریخ 

 .(A/HRC/44/38, 2020: 15)« الوقوع و یا در حال انجام همراه اسات اواهد کافی مبنی بر یک حمله قری 
   الوقوع و حتمی، ادعای دفاع مشروع پیشدستانه توسا  ایاا  عدم ارائة اواهد متقن مبنی بر وجود حملة قری 

رو دولت آمریکا پنج روز پس از حمله، رویکرد توجیهی دیگری در ایان خصاوص   متحده را مخدوش کرد، ازاین
اتخاذ کرد و طی نامة رسمی خود به اورای امنیت سازمان ملل متحد اقدام مذکور را ناه دفااعی پیشدساتانه در    

هاای  اده، طای مااه  انجام از حملا  از پیا ایمشروعی در برابر راتهالوقوع، بلکه دفاع برابر یک حملة قری 
   0افتاده در گذاته معرفی کرد.منتهی به حملة سوم ژانویه و در واقع دفاعی در برابر حملا  اتفاق

های حقاوقی درباارة ایان    ها و تحلیلنکتة مهم در این خصوص آن است که اغل  مقا  ، یادداات
دود مانده و تغییر بعدی رویکرد توجیهی این کشور، کمتار  حمله، به بررسی مدعای اولیة دولت آمریکا مح

کاه ایان تغییار رویکارد،     مورد توجه و بررسی حقوقدانان جهان و حتی ایران قرار گرفتاه اسات. درحاالی   
المللی بشر المللی، حقوق بینزور، حقوق بشردوستانة بینوضعیت حقوقی حمله را از حیث حقوق توسل به 

رو جها  مواجهة حقوقی با ایان موضاوع طبعاا     دهد. ازاینآمریکا تغییر میمتحدة  و حقوق داخلی ایا  
اود. بدین لحا  پژوها حاضر بر آن است که با اساتفاده  های ایران و عراق نیز دگرگون میبرای دولت

                                                      
اود، طرفی، موضوع را به همان صور  که ادعا میالملل به معنای آن است که هر ناظر بیارزیابی عینی در حقوق بین. 1

 ارزیابی کند.
توس  الوقوع دیگر متحدة آمریکا در حمله به افغانستان به ادعای پیشدستی در مقابل یک حملة مسلحانة قری  ایا   .2

صادر اده و ضمن محکومیت   2221سپتامبر  12اورای امنیت ملل متحد استناد کرد که در  1128طالبان، به قطعنامة 
های قربانیان، بر حق ذاتی دفاع مشروع فردی و جمعی ادید حملا  مذکور و ابراز همدردی با بازماندگان و خانواده

کشوری مشروعیت حملة آمریکا به افغانستان را به چالا نکشید  کرد. جز ایران و عراق هیچدولت قربانی تأکید می
.(Cassese, 2005: 474)  

3. Agnès Callamard 
4. Letter dated 8 January 2020 from the Permanent Representative of the United States of America to 

the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc S/2020/20, 9 

January 2020.   
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و  هاا و اطلاعاا  را بررسای   ای اعم از اسناد، مدارک و دیگر دادهاز روش تحققی حقوقی، منابع کتابخانه
تحلیلی ارزیابی -متحدة آمریکا از حملة سوم ژانویه را به ایوة توصیفیوجاهت حقوقی توجیه دوم ایا   

متحدة آمریکا از حملة سوم ژانویه  کند. این نواتار در بخا دوم چرایی و چگونگی تغییر در توجیه ایا  
ادعای آمریکاا علیاه مواضاع     های سوم و چهارم گستره و اد  حملا  موردرا بررسی کرده و در بخا

منظور ارزیابی حقوقی استناد آمریکا به دفاع مشروع در این کشور و امکان انتساب آن حملا  به ایران به
مقابل آن حملا  را مورد مداقه و تتبع قرار داده است. در بخا پنجم حملة سوم ژانویه از حیث انطباق با 

گیری ابعاد ناسازگاری توجیه رسمی آمریکا با ر بخا نتیجهارای  دفاع مشروع بررسی اده و در نهایت د
 های آن مورد اااره قرار گرفته است.الملل استنتاج اده و تناقضموازین حقوق بین

 

 تغییر توجیه حقوقی با تکیه بر تغییر در روایت رویدادها . 2
بار   2و ان بای سای   1نهای خبری همچاون سای ان ا  وزیر امور خارجه مایک پُمپئو در مصاحبه با ابکه

ریزی اده بود تأکید کارد، اماا در مواجهاه باا     ای که توس  سردار سلیمانی برنامهالوقوع بودن حملهقری 
ای را نشاان دهاد، خاودداری ورزیاد. همچناین      سؤا   بعدی، از ارائة اواهد و مدارکی که چنین حملاه 

م ژانویاه مادعی وجاود حملاة     کاراناسان وزار  امور خارجاة آمریکاا در نشسات تخصصای حملاة ساو      
 1ریزی سردار سلیمانی ادند، اما هیچ سند یا مدرکی برای آن ارائه نکردند.الوقوعی تحت برنامهقری 
رسد مقاما  آمریکایی در ارایطی که حتی اماری از اعضای کنگرة این کشور با استناد به نظر میبه

در خصوص نقاا ساردار سالیمانی در طراحای      برخی اسناد و اواهد محرمانه، ادعاهای دولت این کشور
ای کننده، نتوانستند اواهد قانع0کردندها را انکار میالوقوع و به خطر افتادن جان آمریکاییای قری حمله

ای را که توجیه اولیة آنان در مورد دفاع مشروع پیشدستانه بود، ارائه کنند؛ دولات  در خصوص چنین حمله

                                                      
1. https://edition.cnn.com/videos/politics/2020/01/03/full-mike-pompeo-interview-on-iran-iraq-newday-vpx.cnn 
2. https://www.youtube.com/watch?v=HNLqZ0BCyOE 

ما یک اقدام دفاعی انجام دادیم.....سلیمانی در حال »ن آمده است: در گزارش این نشست به نقل از یکی از این کاراناسا .1
در همین «. ها و نیروهای مسلح ما در عراق، لبنان، سوریه و منطقه بودالوقوع علیه دیپلما ریزی یک حملة قری برنامه

ت بیشتری الوقوع و اطلاعا  مربوط به آن با دقکه مجری از وی خواست در خصوص حمله قری نشست هنگامی
های ویژه آژانس اطلاعا  مرکزی آمریکا )اااره به ادعاهای واهی دفتر طرح 2221سخن بگوید تا ااتباها  سال 

(OPS)تکرار نشود، وی پاسخ   ای در عراق(افزارهای ایمیایی، میکروبی و هسته، مبنی بر وجود زرادخانة عظیم جنگ
-https://2017سا مجری که چرا باید اعتماد کنیم، پاسخی ارائه نکرد. اما در پاسخ این پر«. به ما اعتماد کنید»داد: 

2021.state.gov/senior-state-department-officials-on-the-situation-in-iraq/index.html  
4. Cohen, Zachary, "Skepticism Mounts over evidence of 'imminent' threat that Trump says justified 

Soleimani killing", January 6, 2020, at www.edition.cnn.com/middleeast/live-new/us-iran-

soleimani-tenntions-intl-01-20/index.html. CNN, January 6, 2020 
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خود به اورای امنیت، توجیه  2222س از حملة سوم ژانویه، در نامة هشتم ژانویة متحده پنج روز پ ایا  
الوقوع و قطعی، بلکه بر مبنای دفاع مشروع دیگری را نه بر اساس دفاع مشروع در مقابل یک حملة قری 

انی هاای پایا  های این کشور در ماهدر برابر یک سری حملا  مسلحانة رو به فزونی علیه نیروها و پایگاه
 دولت آمریکا در این نامه مدعی اد:  1.معرفی کرد 2212سال 
این اقدام در پاسخ به یک ساری حمالا  مسالحانة فزایناده توسا  جمهاوری اسالامی ایاران و         »
متحده در منطقة خاورمیانه صور  گرفات. ...،  نظامیان تحت حمایت وی علیه نیروها و منافع ایا   ابه

گرفتاه توسا    متحده هدف یک سری تهدیدا  و حمالا  مسالحانة ااتاب   طی چند ماه گذاته ایا   
متحاده در بساتر حمالا  در حاال تاداوم      جمهوری اسلامی ایران قرار گرفته است ...، اقاداما  ایاا     

نظامیان مورد پشتیبانی نیروی قدس در یک ساری از حمالا    جمهوری اسلامی ایران انجام اد ...، ابه
  2«.متحده مشارکت دااتند علیه نیروهای ایا  

دهاد  که اظهارا  فراوانی از مقاما  سیاسی، امنیتی و نظامی آمریکا وجود دارد، که نشان مای درحالی
وجود دااته و ترامپ قابلا  دساتور تارور     2212های پایانی ها پیا از ماهقصد ترور سردار سلیمانی مد 

الملل، موضع هر کشور بر اساس آنچاه رساما    حقوق بینبا وجود این، از نظر  1سردار سلیمانی را داده بود.
هاای نظاامی و   المللی دادگستری، در پروندة فعالیتاود؛ در این زمینه دیوان بینکند، تعیین میاعلام می

پذیرفتنی نیست که یک دیدگاه حقاوقی را باه دولتای    »نظامی آمریکا در نیکاراگوئه مقرر کرده است: ابه
 (ICJ Rep, 1986: Para. 266).« ولت آن را ارائه نکرده استکه آن دنسبت دهیم، 

این اقدام، دفاع مشاروعی باود کاه    »دادستان کل آمریکا نیز اظهار کرد:  0«ویلیام بِر»در همین مورد 
های در حال انجام را متوقف کرده و بازدارندگی ایجاد کرد. حمله ما پاسخ به حملاتی بود کاه قابلا    حمله

این رویکارد جدیاد در توجیاه حقاوقی عملیاا  پهپاادی علیاه ساردار سالیمانی و           0«.صور  گرفته بود
بود. البتاه در ایان خصاوص     2دادههمراهانشان، عملا  توصیفی متفاو  و پردازش جدیدی از واقعیا ِ روی

قبلا  نیز برخی مقاما  آمریکایی از حملا  تحت حمایت ایران علیه مناافع آمریکاا ساخن گفتاه بودناد.      
هاا و  ایران علیه پایگااه « حملا  مستمر راته»مدعی  2222اسپر وزیر دفاع آمریکا در دوم ژانویة  مارک

                                                      
1. Letter dated 8 January 2020, Op. Cit. 

2. Letter dated 8 January 2020, Op. Cit. 
3. https://www.nbcnews.com/politics/national-security/trump-authorized-soleimani-s-killing-7-months -

ago-conditions-n1113271  

4. William Barr 
5. Zachary Cohen, Barr and Pompeo shift justification for Iran strike from 'imminent' threat to 

deterrence, https://edition.cnn.com/2020/01/13/politics/pompeo-barr-soleimani-strike-iran-rationale 

/index.html  

6. Facts 
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اعلام کرد که  2212دسامبر  11وزار  امور خارجة آمریکا نیز در  1نیروهای آمریکایی در منطقه اده بود.
کا ابتدا ایان ملاحظاه را   لکن دولت آمری 1کند.از حملا  علیه این کشور را هدایت می 2«کارزاری»ایران 

داات که حملا  پراکنده و جزئی، هم به لحا  قابلیت انتساب به ایران و هم به لحا  اد  و مقیااس،  
در حدی که مستحق دفاع مشروع زورمدارانه بااد، نیست و اقناع حقوقی  زم برای حملة سوم ژانویاه را  

اهمیات و پراکنادة   مشروع در برابر حمالا  کام  جای دفاع کند. به همین سب  دولت آمریکا بهایجاد نمی
 نیوز گفت: الوقوع اد و مایک پُمپئو در مصاحبه با فاکسمذکور، ابتدا مدعی یک حملة قری 

دانساتیم  ریزی اده بود، اما دقیقا  نمای الوقوعی توس  سلیمانی برنامهما مطمئنیم که حملا  قری » 
تارین اااخ    ن در حالی است که به لحاا  ماهیات، مهام   ای 0«.که کی و کجا این اتفاق رخ خواهد داد

الملل، وجود اطلاعاا  دقیاق در خصاوص حملاة     پذیرش دفاع مشروع پیشدستانه در حقوق بینتوجیه و 
رو نبود اواهد و مادارک در ایان خصاوص، راهبارد حقاوقی      کننده است؛ ازاینمسلحانه، علیه کشور دفاع

ای از حملا  که از قبل آغاز اده و ممکن است حلقة جدیدی باه  تهآمریکا را به دفاع مشروع در برابر را
آن اضافه اود، تغییر داد. البته در این خصوص اایان تأکید است که به لحا  حقوقی، پس از ارسال نامة 

متحده )تغییر توجیه دفاع مشاروع  به اورای امنیت، قاعدتا  موضع دوم ایا    2222رسمی هشتم ژانویة 
عناوان موضاع رسامی ایان     گرفته(، باه به دفاع مشروع در برابر حملا  مستمر از پیا انجام پیشدستانه،

رو به لحا  حقوقی این توجیه مبنای بررسی حقوقی مواضع این کشور قرار اود، ازاینکشور محسوب می
هاا از  تدولا « اساتاپل »الملال، باه موجا  قاعادة     حال نباید از یاد برد که در حقوق بینگیرد. با این می

نسابت  »کند کاه  ها را موظف میاند. استاپل دولتاصطلاح، انکار بعد از اقرار منع ادهگویی یا بهمتناقض
دب.د (MacGibbon, 1958: 459). « به یک موقعیت واقعی یا حقوقی، رویکرد نامتناقضی دااته بااد

تواند با حاکمیت کامبوج بر تایلند نمی )کامبوج علیه تایلند( استد ل کرد که 0«ویهار معبد پره»در پروندة 
دهد که آنها تعلق مکانی و حقاوقی معباد باه    معبد مخالفت کند، زیرا اقداما  قبلی دولت تایلند نشان می

 . (ICJ Rep, 1962: 27)فرانسه ]اکنون کامبوج[ را پذیرفته بودند 
م ژانویاه، از لحاا  حقاوق    اکنون این سؤال مطرح است که مدعای ثانویة آمریکا در توجیه حملة سو

الملل توسل به زور، از وجاهت حقوقی برخوردار است؟ پاسخ به این پرسا خود مستلزم بررسی چهاار  بین
 ااخ  ذیل است که در ادامه هریک از موارد مذکور بررسی خواهد اد: 

                                                      
1. See: U.S. Department of Defense, Statement by U.S. Secretary of Defense Dr. Mark T. Esper as 

Prepared, https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Article/2049227/statement-by-

secretary-of-defense-dr-mark-t-esper-as-prepared/.   

2. Campaign 

3. U.S. Department of State, Senior State Department Officials on U.S. Airstrikes in Iraq and Syria, 

Special Briefing, Office of the Spokesperson, 30 December 2019 

4. https://www.foxnews.com/media/mike-pompeo-qassem-soleimani-strike-iran-trump 

5. Temple of Preah Vihear 
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آساتانة  ، در حاد  «گساتره و ااد   »ها و نیروهای آمریکایی در عراق از لحا  الف( حملا  به پایگاه
 منشور ملل متحد بوده است؟ 01موردنظر مادة 

 ب( این حملا  قابل انتساب به ایران است؟ 
 های آمریکایی در جریان بوده است؟  ج( در زمان وقوع حملة سوم ژانویه، حملة مسلحانه به نیروها و یا پایگاه

 زوری برای دفاع مشروع ضروری و متناس  بوده است؟ د( چنان توسل به 
 

 ها و نیروهای آمریکایی بررسی گستره و شدت حملات علیه پایگاه .3
هاای پایاانی ساال    ادعایی در مااه  باید اثبا  کند که حملا  مسلحانةعنوان اولین معیار، دولت آمریکا به

در اسناد « حملا  مستمر»یا « کارزار علیه آمریکا»، «ای از حملا راته»، که از آن تحت عنوان 2212
، به لحا  اد  و مقیاس به آستانة موردنظر ماادة  1اوداظهارا  مقاما  این کشور نام برده میرسمی و 

نیروهاای   2212رسند. مصداقا ، دولت آمریکا اعلام کرد طای ناوامبر و دساامبر    منشور ملل متحد می 01
ین در یاک حملاة   اند. همچنا های نیروهای آمریکایی حمله کردهبار به پایگاهحداقل پنج  2اللهکتائ  حزب

، یاک پیمانکاار   2212دساامبر   27در « التااجی »نظامیان ایعه تحت حمایت ایران به پایگاه ابه 1راکتی
آمریکایی کشته و چهار نیروی در خدمت آمریکا مجروح ادند. در پاسخ به این حمله، آمریکا حملة هوایی 

 20مرز با ساوریه انجاام داد کاه حاداقل     استان ا نبار در « البوکمال»علیه پایگاه حشدالشعبی در منطقة 
 2212دسامبر  11عضو آن کشته ادند. آمریکا سپس مدعی اد که محاصرة سفار  آمریکا طی روزهای 

الله، در پاسخ به حملا  هوایی آن کشور صاور  گرفتاه   توس  نیروهای کتائ  حزب 2222و اول ژانویة 
ملا  به ایران، سؤال مهم آن است که از حیث نظر از امکان انتساب این حدر این خصوص صرف 0است.

                                                      
1. See: Iranian Strikes in Iraq, Fact Sheet, Office of the Spokesperson, 8 January 2020, 

https://www.state.gov/iranian-strikes-in-iraq/ 

یعة فعال در عراق و سوریه است که با حشدالشعبی نیز مرتب  است. آمریکا مدعی است نظامی االله یک گروه ابهکتائ  حزب. 2
 ابومهدی المهندس بوده است. آن نظامی تحت پشتیبانی و حمایت و هدایت ایران قرار دااته و فرماندهکه این گروه ابه

راکت کاتیواا به پایگاه التاجی محل  10 المللی مستقر در عراق،بنا به گفتة سرهنگ مایلز کگینز سخنگوی ائتلاف بین. 1
گفتنی است  http://www.isalnews.ir/fa/news/8172 استقرار نیروهای ائتلاف به رهبری آمریکا پرتاب اده است.

 کیلوگرم مواد منفجره است. 12که کلاهک راکت کاتیواا حاوی 
https://en.wikipedia.org/wiki/Katyusha_rocket_launcher  
4. See: U.S. Department of Defense, Statement by U.S. Secretary of Defense Dr. Mark T. Esper as 

Prepared, 2 January 2020, https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Article/ 

2049227/statement-by-secretary-of-defense-dr-mark-t-esper-as-prepared/. See also U.S. 

Department of State, On Attacks by Iran’s Proxies in Iraq, Press Statement, Michael R. Pompeo, 

Secretary of State, 13 December 2019, https://www.state.gov/on-attacks-by-irans-proxies-in-iraq/; 

U.S. Department of State, Senior State Department Officials On U.S. Airstrikes in Iraq and Syria, 

Special Briefing, Office of the Spokesperson, 30 December 2019, https://www.state.gov/senior-
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نظاامی عراقای را   های مردمی و اابه الملل، آیا چنین حملا  ضعیف و پراکندة گروهمعیارهای حقوق بین
 قلمداد کرد؟ « حملة مسلحانه»توان که در مجموع به یک کشته و چند زخمی منجر اده است، می

نظامی علیه نیکاراگوئاه  های نظامی و ابهفعالیت»ر قضایای المللی دادگستری ددر این خصوص، دیوان بین
1282» (ICJ Rep, 1986: Para. 19) « 2221سااکوهای نفتاای »(ICJ Rep, 2003: Para. 51) ،

مشاروعیت   1222نظار مشاورتی   »و  (ICJ Rep, 2005: Para. 147)« 2220های نظامی در کنگو فعالیت»
الملل عرفای را  منشور ملل متحد و حقوق بین 01وع موضوع مادة های دفاع مشر، ویژگی«ایهای هستهسلاح

تار  عنوان ادیدترین اکل توسل به زور، از ااکال ضعیفبه« حمله مسلحانه»مورد توجه قرار داده و با تفکیک 
 (ICJ Rep, 1996: Para. 42).  مجااز دانساته اسات   « حمله مسالحانه »آن، دفاع مشروع را صرفا  در مقابل 

هاای کوچاک را بهاناة    ها، درگیریدیگر، دیوان با تفسیر مضیق از دفاع مشروع، بر آن است که دولتعبار  به
در روابا   « ممنوعیت توسل باه زور »دیوان، در پرتو اصول مهم  های بزرگ نکنند، که البته این رویةآغاز جنگ

   2است.درک  الملل قابلدر حقوق بین« استثنایی بودن دفاع مشروع»و  1المللبین
الملل، اد  و مقیاس حملاتی که مستلزم دفاع مشروع بااند، در باا ترین  بنابراین از نظر حقوق بین
منشاور، در   01رو در ماتن فرانساوی ماادة    قرار دارد؛ ازایان  1«حملة مسلحانه»سطح توسل به زور، یعنی 

نظاران اعتقااد دارناد ایان     استفاده اده است و برخی صاح  0«حملة تجاوزکارانه»توجیه آن از اصطلاح 
ای، تجاوزکاراناه نیسات، اماا هار     هر حمله»تر است، زیرا کنندگان منشور نزدیکاصطلاح به مرادِ تدوین

از حیاث ااد  و مقیااس    « حملاة مسالحانه  »(، بنابراین، 1182)ممتاز، « تجاوزی خود نوعی حمله است
 قابل مقایسه بااد.  1270تجاوز، مصوب  تعریف 1110باید با مصادیق عمل تجاوزکارانه در قطعنامة می

انتسابِ آااکار حملاة موااکی باه      فرضالمللی دادگستری در قضیة سکوهای نفتی نیز با دیوان بین
به  2«یو اس اس ساموئل بی رابرتس»گذاری دریایی منجر به برخورد ناو و مین 0«سی آیل سیتی»تانکر 

تلقای نکارده و آمریکاا را بارای     « حملة مسلحانه»و آن را  ایران، این دو اقدام را فاقد اد   زم دانسته
. همچنین کمیسیون دعااوی   (ICJ Rep, 2003: para. 64)توسل به دفاع مشروع محق ندانسته است 

هاای  اتیوپی، با وجود کشته ادن اماری از نیروهای گشاتی و غیرنظاامی دو طارف در درگیاری    -اریتره

                                                                                                                                       
state-department-officials-on-u-s-airstrikes-in-iraq-and-syria/.   

 منشور ملل متحد 2(0مادة ) .1

و رأی  2220المللی دادگستری و برخی حقوقدانان در مورد نظر مشورتی دیوار حائل اگرچه برخی قضا  دیوان بین .2
خصوص گسترش کنا المللی، بهگرای دیوان را با تحو   جدید بین، رویکرد مضیق2220های نظامی در کنگو فعالیت

   (.1122اسمی و بارین چهاربخا، گری بازیگران غیردولتی و تروریسم، متناس  ندیدند و آن را مورد انتقاد قرار دادند )ق
3. Armed Attack 
4. Agression Armée 

5. Sea Isle City 

6. USS Samuel B. Roberts 
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ل موقت این منطقه توس  نیروهای اتیاوپی، حمالا  ماوردنظر را    و ااغا 1«بادمه»مکرر مرزی در ناحیة 
 .  (Eritrea Ethiopia Claims Commission, 2005: Para. 11-12) ندانست« حملة مسلحانه»

نظاامی کتائا    هاای اابه  توسا  گاروه   2212هاای پایاانی   با توجه به مصادیق مذکور، حملا  ماه
، بر اساس معیار 2ا مدعی است با حمایت ایران انجام اده استالله، عصائ  اهل الحق و...، که آمریکحزب

برساد. در   1110باید به اد ِ اعمال مذکور در قطعنامة تعریف تجاوز، می 1110قطعنامة  1معیار مادة چ 
اَعماال نیروهاای ناامنظم در صاورتی     »کند که همین خصوص، دیوان در رأی نیکاراگوئه خاطرنشان می

حمله مسلحانه بااد، که از اد  مشابه حملة مسلحانه توس  نیروهای منظم  تواند در حد و اندازة یکمی
تواناد محاصارة   طرفی نمیبر این اساس، هیچ فرد بی (ICJ Rep, 1986: Para. 195).« برخوردار بااد

حملاة  »رفته سب  کشته اادن یاک غیرنظاامی ااده اسات،      همسفار  یا مجموعه حملاتی را که روی
المللی قلمداد کند یا حتی آن را معادل حملاتای کاه در   ورد تأیید رویة قضایی بیندر مقیاس م« مسلحانه

اند، اعلام کناد.  تلقی نشده« حملة مسلحانه»عنوان اتیوپی به-قضایای سکوهای نفتی، نیکاراگوئه و اریتره
نیسات و آنهاا را طباق معیارهاای حقاوق       1110پس حملا  مذکور قابل انطباق با مصاادیق قطعناماة   

مستلزم دفاع مشروع تلقی کرد. از حیث آیین دادرسی نیز، با توجاه  « حملة مسلحانه»توان الملل، نمیینب
به ممنوعیت توسل به زور و استثنا بودن دفاع مشروع، این آمریکاست که باید اثبا  کناد حمالا  ماورد    

 .(ICJ Rep, 2003: Para. 51)اوند محسوب می« حملة مسلحانه»الملل، ادعای وی طبق حقوق بین
نظاامی عراقای،   هاای اابه  متحده در برابار حمالا  گاروه   در توجیه دفاع مشروع بودن اقدام ایا   

ای ، در مقالاه 0الملل دانشگاه بن آلمان و میریام هایپرتزاستاد حقوق بین 1حقوقدانانی مانند استفان تالمون
الملل، حمالا  ماورد اااارة    که طبق حقوق بین، با اذعان به این0«انباات رویدادها»با استناد به دکترین 

تلقی اوند، این ایده را « حملة مسلحانه»توانند یک تنهایی نمیدولت آمریکا، به لحا  اد  و مقیاس به
قلماداد کارد. تاالمون و    « حملة مسلحانه»توان یک اند که مجموعة این حملا  با هم را میمطرح کرده

 اند: هایپرتز استد ل کرده

                                                      
1. Badme 

2. https://www.state.gov/on-attacks-by-irans-proxies-in-iraq/ 

3. Stefan Talmon 

4. Miriam Heipertz 
نیز ترجمه « تجمیع وقایع»و « انباات وقایع»در فارسی  (Accumulation of Events)« انباات رویدادها»دکترین  .0

هم معروف است،  (Needle Prick doctrine)اده است. بر اساس این دکترین که به دکترین سیخونک زدن 
 01تنهایی یک حملة مسلحانه مطابق منظور مادة های ضعیف و پراکنده را که هریک بهها و حملهای از کنامجموعه

که نحویتوان در مجموع یک حملة مسلحانه مطابق مادة مذکور تلقی کرد، بهاوند، مینشور ملل متحد محسوب نمیم
  مقتضی دفاع مشروع مسلحانه بااد. 
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المللای  متحده همواره از حامیان دکترین انباات رویدادها بوده و دیوان بین توجه به اینکه ایا  با »
ای از حملا  کوچک و پراکنده به آستانة یاک  دادگستری نیز در رأی نیکاراگوئه، امکان رسیدن مجموعه

ه حملة سوم ژانویه به ایان  تواند برای توجیرو آمریکا میحملة مسلحانه را مفتوح باقی گذااته است، ازاین
  (Talmon & Heipertz, 2020: 7)«دکترین استناد کند

« انبااات رویادادها  »کنندگان به دکترین طورکه تالمون و هایپرتز و سایر تمسکدر این خصوص همان
و  (ICJ Rep, 2003: Para. 64)المللی دادگستری نیز در آرای ساکوهای نفتای   اند، او   دیوان بینمعترف
، «انباات رویادادها ». با وجود اااره به دکترین  (ICJ Rep, 2005: Para. 146)های نظامی کنگو، فعالیت

ای از این ناوع حمالا  نیاز    نیافته تلقی کرده است؛ ثانیا  در خصوص مجموعهها مصداقآن را در این پرونده
ول و مباانی نظام و رویاة حقاوقی     الملل، اساساا  در پرتاو اصا   باید گفت، فهم و تفسیر حقوقی در حقوق بین

ها و باروز  منظور جلوگیری از تشدید درگیریالملل پس از منشور ملل متحد، بهگیرد و حقوق بینصور  می
عیاار  اهمیت، مجوزی برای آغاز جنگ بازرگ و تماام  های کمجنگ میان کشورها، سعی کرده است درگیری

عنوان یک وضعیت استثنایی در حقاوق  سل به زور، بهتلقی نشود و دفاع مشروع نسبت به اصل ممنوعیت تو
تواند دفاع مشروع باا توسال   خداه میای محکم و بیگونهبه« حملة مسلحانه»رو الملل حفظ اود؛ ازاینبین

« انبااات رویادادها  »به نیروی مسلح را اقتضا کند. بر این اساس، در ارزیابی امکان استناد آمریکا به دکترین 
ها به ایان دکتارین، چاه    المللی دادگستری در سایر قضایای مورد استناد دولتید دید، دیوان بیننیز اصو   با

، بیشتر یاا  اقال   2212های پایانی ای دااته و آیا اد  و مقیاس حملا  مورد ادعای آمریکا در ماهمواجهه
   هایی که به این دکترین تمسک اده، بوده است؟در حد اد  و مقیاس حملا  پرونده

یاو اس اس  »متحاده برخاورد نااو    در این خصوص در پروندة سکوهای نفتی، در ارایطی کاه ایاا     
از جانا  ایاران   « حملة مسلحانه»با مین دریایی و حملة مواکی به سی آیل سیتی را « ساموئل بی رابرتس

ده باود، حملاه   و در مکاتبا  رسمی با اورای امنیت ادعا کر (ICJ Rep, 2003: Paras. 62)کرد تلقی می
هاای آمریکاا و ساایر    ای از حملا  علیاه کشاتی  تنها آخرین حمله از مجموعه« سی آیل سیتی»به کشتی 

(، دیوان در بررسی خود ایان  182: 1122های کویت بوده است )قاسمی و بارین چهار بخا، کشورها در آب
راه با حملا  مورد ادعایی دیگار،  آیا حمله به کشتی سی آیل سیتی، جداگانه یا هم»سؤال را مطرح کرد که 

 ,ICJ Rep) «کنندة دفاع مشروع بااد؟متحده محسوب اود و توجیهتواند یک حملة مسلحانه به ایا   می

2003: Paras. 62)  :تواناد  صور  جمعی نمیاین وقایع حتی به». در پاسخ به این پرسا دیوان مقرر کرد
 (ICJ Rep, 2003: Paras. 72).« ا محسوب اوندمتحدة آمریکیک حملة مسلحانه به ایا   

حال در ارایطی که دیوان، حمله به ناو ساموئل بی رابرتس با موااک کارم ابریشام )یاک موااک      
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نفر در تانکر سی آیال سایتی    18را که موج  زخمی ادن  1کیلوگرمی( 002چینی ضدکشتی با کلاهک 
حملاة  »گاذاری دریاایی و دیگار رویادادها،     یناد، در فرض منتس  بودن به ایران، حتی در ترکی  با م

هاای  کند، جای این سؤال است که چگونه محاصرة سفار  و یاک ساری خساار    تلقی نمی« مسلحانه
انبااات  »تواند تحت دکتارین  کیلوگرمی، می 12محدود به آن و چند حمله با کاتیواا، آن هم با کلاهک 

 تلقی اود؟« حملة مسلحانه»، «رویدادها
زدوخوردهاای مارزی محلای    »اعلام کرده است: « اتیوپی-کمیسیون دعاوی اریتره»مینه در همین ز

نظام حتی در مواردی که کشته بر جای نهاده بااد، حمله مسلحانه به مفهاوم  بین واحدهای کوچک پیاده
رو کمیسیون قانع اد که زدوخوردهایی کوچک بین نیروهای اود. ازاینکاررفته در منشور محسوب نمیبه

، در طول یاک مارز طاو نی، نامشاخ  و ماورد      «بادمه»گشتی دو کشور اریتره و اتیوپی بر سر منطقة 
منشاور   01اختلاف در حدی نبوده است که حملة مسلحانة یک کشور علیه کشور دیگر به مفهاوم ماادة   

. حال در  (Eritrea Ethiopia Claims Commission, 2005: Para. 11-12)«ملل متحد تلقی اود
« حملاة مسالحانه  »، از نظار کمیسایون، در ساطح    2که چنین مخاصماتی با اامار زیااد کشاته   رایطی ا

اود، چگونه ممکن است حملا  مورد ادعای آمریکا که کل تلفا  انسانی آن ااامل یاک   محسوب نمی
محسوب اود؟ البتاه در اینجاا   « حملة مسلحانه»غیرنظامی و مجروح ادن چهار نفر دیگر است، مصداق 

دنبال آن اسات  الملل اساسا  بهاهمیت جلوه دادن جان پیمانکار آمریکایی نیست، بلکه حقوق بینکم هدف
تار  که با حفظ وضع استثنایی دفاع مشروع نسبت به اصل ممنوعیت توسل به زور، مسیر تلفاا  گساترده  

ن جناگ و  هاا، جاایگزی  وفصال اخاتلاف  آمیاز حال  های مساالمت انسانی را مسدود کند و در نتیجه ایوه
 بااد.« حملة مسلحانه»تواند مصداق خونریزی اود. بنابراین حملا  مورد ادعای آمریکا نمی

موضوع دیگر آنکه، طبق آیین دادرسی حقوقی دیوان و دیگر محاکم، اساسا  اثبا  اینکه ااد  و باارِ   
رسایده  « رویدادهاانباات »موردنظر در دکترین « حملة مسلحانه»ای از رویدادها به آستانة یک مجموعه

رو دولت آمریکا در صور  استناد به ، ازاین(Dinstein, 2017: 260)متحده است است، بر عهدة ایا   
باید اثبا  کند ایان  خواند، برای تلقی حملاتی که آنها را کارزار علیه خود می« انباات رویدادها»دکترین 

الملل که توسل به زور برای دفاع مشاروع  بین حملا  به لحا  اد  و مقیاس به آستانة موردنظر حقوق
 کند، رسیده است.  را ایجاب می

در میان حقوقدانان طرفدارانی دارد و حتی گفتاه  « انباات رویدادها»نکتة نهایی آنکه، اگرچه دکترین 

                                                      
1. https://en.wikipedia.org/wiki/Silkworm_(missile) 

تقریبا  هفتاد هزار نفر از هر دو  2222ا ژوئن ت 1228اود در جریان جنگ مرزی میان اریتره و اتیوپی از ماه مه گفته می .2
 ها از دست دادند:طرف جان خود را در درگیری

https://www.theguardian.com/world/2012/mar/16/ethiopian-raid-eritrea-conflict 
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هاای باازیگران   خصاوص از حیاث فعالیات   اود، توجه به آن موج  تکامل حقوق دفااع مشاروع، باه   می
المللی همچنان جایگاهی نادارد. ایان نظریاه    اود، اما در چارچوب حقوقی نظم و امنیت بینغیردولتی می

 خصاوص علیاه لبناان تکارار ااده اسات      اولین باار توسا  اسارائیل مطارح و در مواقاع مختلاف، باه       

.(Alexandrov, 1996: 166)  اورای امنیت ملل متحد این ادعای اسرائیل را تاکنون نپذیرفتاه  »منتها
دکترین انباات رویدادها اگرچاه ااکاف میاان    ». برخی حقوقدانان معتقدند ams, 2009: 370)(T است
، اما آثار جانبی جدی نیز در بردارد. این دکترین بُعاد  1کندمنشور ملل متحد را پر می 01و مادة  2(0مادة )

حدود از نظار زماانی   دار را به یک مجوز نامبرد و یک حق زمانزمانی دفاع مشروع ]فوریت[ را از بین می
رو عدم تصدیق این دکترین در ساختار ، ازاین (Tams, 2009: 389)« کندبرای توسل به زور تبدیل می

جویانه باه آن  افروزانه و تلافیتمایلا  خطرناک جنگ توان در رهگذر امکان رخنةالمللی را میامنیت بین
نیز، اندازه و اد  رویادادهای پایاانی ساال    هرچند که حتی با فرض پذیرش دکترین مذکور  2درک کرد.

حاال  هایی که در آنها به این دکترین استناد اده و در عین عراق، در حد وقایع و رویدادها و پرونده 2212
 رویة قضایی آن را نپذیرفته است، نیست. 

 

 . امکان انتساب حملات به ایران4
عنوان دفاع مشروعی در ر توجیه حملة سوم ژانویه بهادة دولت آمریکا دهای ارائهنظر از رد استد لصرف

، دومین موضوع مرتب  با ارزیابی حقوقی حملة سوم ژانویه از دیدگاه «انباات رویدادها»چارچوب دکترین 
، بررسی قابلیت انتساب حملا  ماوردنظر ایاا   متحاده باه ایاران اسات، زیارا         «حقوق توسل به زور»

اناد؛ هرچناد کاه    ها و منافع آن کشور اتفاق افتادهحال علیه نیروها، پایگاه حملا  موردنظر آمریکا، در هر
)تجاوزکارانه( است. در این خصوص دو سؤال مطرح است؛ اول آنکه « حملة مسلحانه»سطح آنها کمتر از 
ن کاه ایا  توان به ایران نسبت داد؟ ثانیا  درصاورتی الملل، آیا این حملا  را اصو   میبر اساس حقوق بین

تواند موجه بااد؟ بررسی ایان  حملا  قابل انتساب به ایران بااند، آیا ترور سردار سلیمانی بدان سب  می
حملاة  »موضوعا  از آن لحا  اهمیت دارد که حتی اگر این حملا  از لحاا  ااد  و مقیااس در حاد     

قی اقادام خاود را   تواند میزان وجاهت اخلاسب  مینیز محسوب نشوند، اما دولت آمریکا بدین« مسلحانه
 مثلی از روی ناچاری معرفی کند.  بهآخر آن را مقابلهارتقا دهد و دست 

الله ]بخشی از حشدالشعبی[ مسائول حملاتای   . کتائ  حزب1اند که دولت آمریکا و برخی متحدانا مدعی

                                                      
ه تلقی اهمیتی که به لحا  اد ، حملة مسلحانها مجبور نیستند در مقابل حملا  کممنظور آن است که دولت .1

 .(Alexandrov, 1996: 166)گر بااند اوند، صرفا  نظارهنمی
 .72-01: 1022فرد و همکاران، برای اطلاع بیشتر از دکترین انباات رویدادها، ر.ک: احمدی .2
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لله تحات آماوزش،   ا. کتائا  حازب  2است که این کشور در پاسخ به آنها حملة سوم ژانویه را انجام داده اسات؛  
تأمین مالی، پشتیبانی لجستیک و رهنمودهای رهبر جمهوری اسلامی ایران بوده و تا پیا از حملة سوم ژانویاه  

الله رسما  به بخشای از نیروهاای   . با اینکه کتائ  حزب1؛ 1تحت مدیریت سردار قاسم سلیمانی قرار دااته است
   2ه ایران بیشتر از دولت قانونی عراق است.اند، اما وفاداری آنها بنظامی عراق تبدیل اده

المللای دادگساتری،   دیاوان باین  « کنترل مؤثر»بر اساس معیار »اند: تالمون و هایپرتز نیز مدعی اده
(ICJ Rep, 1986: para. 115; ICJ Rep, 2007: para. 400)    تواناد بار کتائا     وقتای تهاران مای

به ایران قابل  تنهاالله علیه آمریکا در عراق، اما  کتائ  حزبرو اقدالله اعمال کنترل مؤثر کند، ازاینحزب
الله به ایاران و دیادارهای مانظم    انتساب است. در این زمینه رواب  نزدیک و وفاداری آاکار کتائ  حزب

دهد ایران از طریق نیروی قدس خود حملا  کتائ  آنها با قاسم سلیمانی، اواهدی هستند که نشان می
 ,Talmon & Heipertz) «ریزی کارده، دساتور داده و کنتارل کارده اسات     راق را برنامهالله در عحزب

های دولت آمریکا هماهنگ است. چنانکه اسپر وزیر دفاع آمریکا یاک  این استد ل با دیدگاه .(9 :2020
ر عراق متحده دالله علیه نیروهای ایا   های کتائ  حزبحمله»روز پیا از حملة سوم ژانویه گفته بود: 

منتهاا   1«.ااود الله از ایران هدایت میتحت بازیگردانی رژیم ایران و تنسیق سلیمانی بوده و کتائ  حزب
 پذیرش و مردود است. اک غیرقابل ذیل، بی های مذکور، بنا به اواهد و ادلةاستد ل

توسا  ایاران   »  اول اینکه با وجود مکاتبا  و اظهارا  رسمی برخی مقاما  آمریکایی در خصوص حملا
هاای  های آمریکایی در عراق، جمهاوری اسالامی ایاران طای مااه     علیه نیروها و پایگاه« و یا با پشتیبانی ایران

 گونه اواهدی در این زمینه وجود ندارد.  هیچ حملة مستقیمی در این خصوص انجام نداده و هیچ 2212پایانی 
هاای قاانونی   دولت عراق و در قال  توافقنامهدوم اینکه نیروی قدس سپاه پاسداران به دعو  رسمی 

به سازماندهی، آموزش، تجهیز و هدایت میدانی نیروهای دولتی و مردمی کشور عراق در مقابل تروریسم 
نظیاری در مباارزه باا    داعا پرداخته و همکاری تنگاتنگ این نیرو با نیروهای مردمی عراق، نقاا کام  

لت و مجلس عراق همواره از همکاری نیروی قدس در مبارزه باا  رو دوازاین 0داعا در عراق دااته است.

                                                      
1. Crispin M.I. Smith and Jacques Singer-Emery, Servants of Two Masters: The risk inherent in 

Iraq’s Hasdh Al-Sha’abi legislation (2020) 52 New York University Journal of International Law 

and Politics 167-229 at 203-4-See also Kata’ib Hezbollah, 

https://www.counterextremism.com/sites/default/files/threat_pdf/Kata%E2%80%99ib%20Hezbol

lah-01072020.pdf. 
2. Ibid  
3. See: U.S. Department of Defense, Statement by U.S. Secretary of Defense Dr. Mark T. Esper as 

Prepared, 2 January 2020  

های پیروزی بر داعا المهندس را نشانهوزیر عراق پس از حملة سوم ژانویه، سردار و ابومهدیعبدالمهدی نخستعادل .0
 اد  محکوم کرد. م دولتی خواند و آن را بهخواند و این اقدام را تروریس

https://www.mehrnews.com/news/5111171  
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و بر نقا سازندة نیروی قدس در عراق و خارج نشدن آن از دامنة توافقا  و  داعا تقدیر و تمجید کرده
  1اند.حفظ منافع دولت و مردم عراق تأکید دااته

ترین روابا  را باا ایاران    دیکنظامی عراق، حشدالشعبی نزسوم اینکه در میان نیروهای نظامی و ابه
های سنی، مسیحی و ایزدی است که باا هادف مباارزه باا تروریسام      دارد و علاوه بر ایعیان اامل گروه

ها باه ایاران   این گروه اند و ماهیتی مردمی دارند. دولت آمریکا برای انتساب فعالیتداعشی گرد هم آمده
و دعو  رسمی دولات ایان کشاور از     -  و فرق مختلفبا ادیان، مذاه-تواند از خواست مردم عراق نمی

هاا را مطیاع   پواای کارده و ایان گاروه    جمهوری اسلامی ایران برای مبارزه با تروریسم و نااامنی چشام  
بایاد در مواضاع و   رو ارتباط نزدیک حشدالشعبی و نیروی قدس مای های تهران معرفی کند. ازاینسیاست

 ردم عراق در مقابله با تروریسم داعشی درک اود. منافع همسوی دولت ایران با دولت و م
پس از بمباران پایگاه حشدالشعبی توس  هواپیماهای آمریکایی، محسن بهاروناد دساتیار وزیار اماور     

از حافظ منافع آمریکا خواسات کاه عالاوه بار      2222خارجة ایران با احضار کاردار سوئیس در اول ژانویة 
کشور عراق یاک کشاور مساتقل اسات و     »ن پیام را به آنها برساند که اعلام اعتراض ایران به آمریکا ای
تارین  طل  و ارافتمندند. ارتا آمریکاا بادون ارائاة کوچاک    خواه، استقلالمردم عراق نیز مردمی آزادی

نفر از جوانان ملت عراق را به اهاد  رساانده و تعاداد    20اواهدی در خصوص مقصر بودن آنها حداقل 
الله مسائولیت  این در حالی است که نه حشدالشعبی و نه کتائ  حازب  2«.کرده است اماری را مجروحبی

وزیر وقت عراق در مستندی کاه  عادل عبدالمهدی نخست 1حملا  مورد ادعای آمریکا را نپذیرفته بودند.
 از ابکة خبری المیادین یک سال پس از حملة سوم ژانویه منتشر اد گفت: 

ا  با من تماس گرفات و از پایاان دادن    2گذاته حدود ساعت  ترامپ ا  تحویل سال میلادی»
کنندگان عراقی بودند یا ایرانای؟  حادثة حمله به سفار  آمریکا از ما تشکر کرد. بعد از من پرسید که حمله

های مسلح در مرزهای مشترک باا ساوریه   ها به اقدام هواپیماهای آمریکایی در بمباران گروهگفتم عراقی
  0«.ال[ معترض بودند]منطقة بوکم

وزار  امور خارجة جمهوری اسلامی ایران نیز دخالت ایران در محاصرة سفار  را رد کرد و خواساتار  
رو سخنگوی این وزارتخانه، ادعای آمریکا را توهین به ازاین 0زنی آمریکا به دیگر کشورها اد.توقف اتهام

ی انتظار دارید ملات عاراق در مقابال ایان هماه      چگونه و بر پایة چه منطق»مردم عراق دانست و افزود: 
  2«.جنایت سکو  پیشه کند؟!

                                                      
1. http://www.pana.ir/news/1126104L; https://www.isna.ir/news/99041511113 
2. https://mfa.gov.ir/portal/newsview/570606  
3. https://www.irna.ir/subject/83613103 
4. https://www.mehrnews.com/news/5111171 

5. https://www.mfa.ir/portal/newsview/570606 

6. https://www.irna.ir/news/83615874 
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متحده در بغداد، حداقل واجد سه وجاه   سخنان عادل عبدالمهدی در خصوص محاصرة سفار  ایا  
المللی دااته و اایان توجه است: الف( دولت عراق در حفاظت و صیانت از اماکن دیپلماتیک، تعهدا  بین

کننده چه کسی است، مسئولیت د خساراتی به یک سفار ، دولت میزبان فارغ از اینکه اقدامدر صور  ورو
و دولت عراق بدان معترف است. منتها اعتراض  های عراقی بودهکنندگان مردم و گروه؛ ب( محاصره1دارد

ظامیاان  مردم عراق را باید در خشم ناای از نقض حاکمیت کشوراان و کشتار مدافعان وطنشان توس  ن
کننادگان  متحده در با ترین سطح )ریاست جمهوری( از هویت محاصاره  آمریکا فهمید؛ ج( دولت ایا  

رو اگر آمریکا مدعی مطلع بوده و انتساب محاصرة سفار  به ایران فاقد حداقل منطق حقوقی است، ازاین
از کشتار رزمندگان عراقای،  تواند با نادیده گرفتن خشم مردم عراق نقض مصونیت سفار  خود است، نمی

 ایران را مقصر و مباار آن بداند. 
همچنین مصوبة مجلس عراق، پس از حملة سوم ژانویه، مبنی بر الزام خروج فوری نیروهای آمریکاا  

های نظامی مردمی، بلکه برای تنها برای گروهدهد حضور آمریکا در عراق نهروانی نشان میبه 2از عراق
واسطة نقض مکرر حاکمیت این کشور و کشتار نیروهاای  اق و دولت این کشور نیز بهنمایندگان مردم عر
ناپذیر اده بود. مردم عراق از حاق تعیاین سرنواات برخوردارناد و نسابت باه حضاور        نظامی آن تحمل

 نیروهای نظامی خارجی در کشوراان پس از خاتمة غائلة داعا احساس خوبی ندارند. 
بارهاا هادف حملاة     1128و  1127های اتیک ایران در عراق نیز طی سالاز سوی دیگر، اماکن دیپلم

ها کنسولگری ایران در بصره، کربلا و نجف را به نظامی تندرو قرار گرفتند و این گروهبرخی نیروهای ابه
کنندگان، دسات باه تارور    های سیاسی و یا حزبی حملهتواند به بهانة گرایاآیا ایران می 1آتا کشیدند.

رو اگنس کا ماارد در گازارش   اک پاسخ منفی است. ازایند مقاما  اراد نظامی آمریکا بزند؟ بیهدفمن
بار اقدام باه ایان معناسات کاه هماة      استفاده از نظریة یک »خود دربارة ترور سردار سلیمانی اعلام کرد: 

  .(A/HRC/44/38, 2020: 15)« توانند هدف مشروعی برای حمله بااندسربازها در هر جای دنیا می
وزیار عاراق قارار    چهارم اینکه، حشدالشعبی در زمان وقوع حملة سوم ژانویه تحت فرماندهی نخست

دااته و بخشی از ارتا رسمی عراق بوده است. بر این اساس انکار تسل  عراق بر نیروهای رسمی خاود  
، آن هام باا   2212انی و توجیه انتساب حملا  وارده به نیروهای آمریکایی به ایران ظرف چناد مااه پایا   

المللای  قبول و ابزاری است. چنانچه دیوان بیناستناد به معیار کنترل مؤثر، یک استد ل ضعیف، غیرقابل 

                                                      
.دولت پذیرنده 2. اماکن مأموریت مصونیت دارند ...، 1حقوق دیپلماتیک مقرر کرده است:  1221کنوانسیون وین  22مادة  .1

نظور اینکه اماکن مأموریت مورد تجاوز و خسار  قرار نگرفته و آراما و موظیفة خاص دارد کلیة تدابیر  زم را به
 ائون آن متزلزل نگردد، اتخاذ نماید...

2. https://www.bbc.com/persian/world-50984557 
3. https://www.irna.ir/news/83572544 
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آموزش، تجهیز، تاأمین ماالی و حمایات اطلاعااتی و     »مقرر کرد:  1282دادگستری در قضیة نیکاراگوئه 
، پاس در خصاوص هار    (ICJ Rep, 1986: Para. 115)« عملیاتی دلیل کاافی بارای انتسااب نیسات    

عملیا  باید ثابت اود که اگر اقدامی علیه نیروهای آمریکایی انجام گرفتاه اسات، باا دساتور جمهاوری      
کاه نماینادة ایاران در    را ایران مشخ  کرده است. درحاالی اسلامی ایران بوده و زمان و نحوة انجام آن 

الله در عاراق را رد کارده   تور یا هدایت کتائ  حزبای به اورای امنیت هر دسسازمان ملل متحد در نامه
 رو بر اساس رویة دیوان، معیار کنترل مؤثر قابل استناد نیست.است. ازاین

هاای  که دولت آمریکا و برخی حقوقدانان، مسئولیت حملا  وارده به نیروها و پایگاهپنجم اینکه، درحالی
در عین حال پایگااه حشدالشاعبی در مارز عاراق و ساوریه      کنند، الله منتس  میآمریکایی را به کتائ  حزب

رسد چنین دوگانگی حداقل دارای دو هدف است: الف( از حیث سالبی، باا   نظر میرو بهاود، ازاینبمباران می
اود، دولت آمریکاا خاود را در مقابال    توجه به اینکه حشدالشعبی بخشی از ارتا رسمی عراق محسوب می

های سیاسی و حقوقی آن نشود؛ ب( از حیث ایجابی باا ذکار ناام    تا دچار گرفتاری دهددولت عراق قرار نمی
کند. در این خصاوص ااایان   ایران معرفی و ایران را وارد ماجرا می 1الله، آنها را نیروهای نیابتیکتائ  حزب

پرده و بیالله الحق و کتائ  حزبجز موضوع محاصرة سفار  که حشدالشعبی، عصائ  اهلتأکید است که به
، آمریکا تااکنون د یال قابال قباولی بارای انتسااب       2با حضور فرماندهان اراد خود در آن مشارکت دااتند

المللی نیز نشان داده است حملا  مورد ادعای خود به حشدالشعبی ارائه نکرده است. ضمن آنکه ائتلاف بین
انکه سرهنگ مایلز کگینز سخنگوی ائتلاف ها با آمریکا همراهی کند. چنکه مایل نیست در خل  اسامی گروه

، «ائاتلاف الحشاد  »، ضمن تأکید بر عبار  «واع»المللی در عراق در مصاحبه با خبرگزاری رسمی عراق بین
  1«.المللی با حشدالشعبی در عملیا  مشترک نظامی اراکتی پایه داردائتلاف بین»اظهار کرده است: 

هاای آمریکاایی توسا  حشدالشاعبی     اشم اینکه، حتی با فرض آنکه حملا  علیه نیروهاا و پایگااه  
« حملاة مسالحانه  »صور  انبااته یاک  صور  گرفته بااد و نیز با فرض اینکه آن حملا  جداگانه یا به

ی محسوب اود، مسئولیت آن متوجه دولت عراق است نه دولتی که به آن کشور معاضد  نظامی و امنیت
دنباال هار حملاه و    اند که در هر زمان و باه دهد، زیرا دولت و مجلس عراق این آزادی عمل را دااتهمی

رویدادی که فرضا  انجام آن توس  حشدالشعبی تأیید اود، با این نیروها برخورد کرده و آنها را محاکمه و 
اسات و حتای ایفاای نقاا     رو مسئولیت هر اقدام این گاروه، متوجاه دولات عاراق     مجازا  کنند. ازاین

کند. در مستشاری نیروی قدس برای این گروه، مسئولیت حملا  را متوجه دولت ایران و سپاه قدس نمی
 سب ، محکوم و مردود است. نتیجه ترور سردار سلیمانی بدین

                                                      
1. Proxies 

2. https://www.bbc.com/persian/world-50956650 

3. https://khabarfarsi.com/u/87146665 
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 پایگاه حشدالشعبی در مرز سوریه و عراق را با ادعاای  2212دسامبر  22متحده در هفتم آنکه، ایا   
دفاع مشروع در مقابل حملا  این گروه بمباران کرد. در این مورد حتای اگار موضاوع نقاض توافقناماة      

هاای ضارور ، تناسا  و    آمریکا با عراق و نقض حاکمیت عراق را نیز کنار بگذاریم و از اااخ   2228
بپذیریم، آنگاه  فوریت در مورد حملة مذکور نیز گذر کنیم و دفاع مشروع بودن آن را مطابق ادعای آمریکا

اود ماند، محاصرة سفار  است، که فرض میدسامبر آمریکا، باقی می 22تنها رویدادی که پس از حملة 
جمهور ایاا    نظر از آنکه مقاما  عراق به رئیسرو صرفبا دفاع مشروع آمریکا مواجه نشده است. ازاین

ا و نه نیروهای ایران صور  گرفتاه اسات،   همتحده اطمینان داده بودند که محاصرة سفار  توس  عراقی
تواند تنهایی نمیقاعدتا  حملة سوم ژانویه تنها در مقابل صرفِ محاصرة سفار  انجام اده و این رویداد به

 ای از حملا (، برای حملة سوم ژانویه بااد.توجیهی با استناد به تئوری انباات رویدادها )یا راته
 

 بر مبنای شرایط دفاع مشروع. ارزیابی حملة سوم ژانویه 5
الملل دفاع مشروع را مقید به فوریت، ضرور  و تناس  کرده است. در این بخا حملاة ساوم   حقوق بین

 اود.ژانویه از حیث ارای  مذکور ارزیابی می
 

 فوریت . 1. 5

است  1«زمانی»یک معیار » حملة مسلحانه»که اااره اد، قید فوریت یا در حال وقوع بودن یک همچنان
کناد.  های زورمدارانه به بهانة دفاع مشروع جلوگیری مای مثلبهجویانه و مقابلهکه عملا  از اقداما  تلافی

نشاینی  عنوان دفاع مشروع پیشدستانه عقا  به همین دلیل نیز دولت آمریکا از توجیه حملة سوم ژانویه به
ته متوسال ااد و برخای حقوقادانان     داده در گذاکرد و به دفاع مشروع در برابر یک سری حملا  روی
 مبتنی کردند. « انباات رویدادها»مدافع آن نیز توجیه حملة سوم ژانویه را بر دکترین 

، نه احتمال وقوع حوادث آینده، بلکه وقوع قطعی «حملة مسلحانه»بر اساس این دکترین، معیار وقوع 
ف دفاع مشروع پیشدستانه، در اینجا رو بر خلا، ازاین(Jain, 2014: 62)« حوادث )حملا ( گذاته است
کاه حملاة ماورد    الوقوع بااند؛ بلکاه هماین   ای از حملا  مستمر[ قری نیازی نیست که حملاتی ]راته

کند؛ منتها در اارایطی کاه حمالا  ناه     درپی موجود بااد، کفایت میانتظار بعدی، بخشی از حملا  پی
افتند، ارزیابی اینکه آیاا یاک ساری از حمالا      اتفاق می صور  روزانه )منظم(، بلکه جداگانه )نامنظم(به

 :Talmon & Heipertz, 2020).« یابد، یا با آخرین حمله به پایان رسیده است، داوار اسات ادامه می

اند که ضامن آنکاه باا ماادة     رو مقاما  آمریکا مصداق جدیدی برای دفاع مشروع خلق کرده. ازاین (10

                                                      
1. Temporal 
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ای باه قصاد   حاال، حملاه  المللای در تنااقض اسات، در عاین     ة قضایی بینمنشور ملل متحد و روی 2(0)
بِار  ای که واقاع نشاده، اسات. در ایان خصاوص ویلیاام      بازدارندگی بوده و نوعی توسل به زور علیه حمله

که اما وضعیتی دارید که پایا از آن در  هنگامی»گفت:  2222ژانویة  11متحده در دادستان کل ایا   
اید، در ایان وضاعیت،   اید و کارزاری از حملا  مکرر به اهداف آمریکایی دااتهلاتی بودهحال دریافت حم

 1«.کنم نیازی باااد کاه زماان و مکاان دقیاق حملاة بعادی را بدانیاد        کنده بگویم، فکر نمیوپوسترک
تحده مدسامبر آمریکا علیه پایگاه حشدالشعبی، مارک اسپر وزیر دفاع ایا    22همچنین پس از حملا  

اندازی حمالا  بیشاتر باه    الله برای راهمنظور کاها توانایی کتائ  حزبحملا  به»توضیح داد که این 
تار کارده و   قباول اما ترامپ توجیه حملة سوم ژانویاه را از ایان هام غیرقابال      2«.کارکنان آمریکایی بود

ها و نیروهای نظاامی  دیپلما  الوقوعی علیهریزی حملا  اوم و قری سلیمانی در حال برنامه»گوید: می
  1«.آمریکایی بود، اما ما در حین کار او را گرفتیم و کشتیم

کاارگیری زور بارای   الملل اجازة باه ادعاهای مذکور در حالی است که بدون هیچ تردیدی، حقوق بین
یح آنکاه  ، توضا (O'Connell, 2020)« دهداند، نمیریزی ادهپاسخ به حملاتی را که برای آینده برنامه

المللای دادگساتری منتفای    ، هرچند که رویکرد دیاوان باین  «انباات رویدادها»حتی در خصوص دکترین 
عنوان یک حملة مسالحانه اسات، اماا ایان     اهمیت بههای کمای از حملهندانستن امکان ارزیابی مجموعه

پاردازان  ها و نظریاه لتمطل  لزوما  به معنای پذیرفتن دکترین مذکور منطبق بر ارح و بس  موردنظر دو
نیاز  « حملاة مسالحانه  »حامی آنها نیست. بر این اساس، حتی به فرض آنکه انبااتی از رویادادها بتواناد   

قلمداد اود )که در موضوع مورد بحث پذیرفتنی نیست(، در عین حال بر اساس منطاق حقاوقی موجاود،    
لیا  دفااعی در حاین آخارین حلقاه از     کند، عمحملة مسلحانه اقتضا می« فوریت و در جریان بودن»قید 

اهمیات ماوردنظر   حملا  کوچک مورد ادعا و در واقع، به قصد متوقف کردن آخرین حملة کوچک و کام 
انجام گیرد. در غیر این صور  )انجام عملیا  دفاعی پس از پایان حمالا  کوچاک(، در حقیقات تماام     

منشاور   2(1آمیز اختلافا  موضوع ماادة ) متوفصل مسالالملل، از جمله لزوم حلسازوکارهای حقوق بین
منشاور و ضارور  درخواسات ورود     2(0ملل متحد، آمره بودن ممنوعیت توسل باه زور موضاوع ماادة )   

رب ، مااهیتی جاز   المللی نقض اده و عملیا  ذیامنیتی جامعه بین-عنوان رکن سیاسیاورای امنیت به
انبااات  »بسیار مشکل است که بتوان میان دکترین »سد: نویمثل نخواهد یافت. الکساندروف میبهمقابله

                                                      
1. Philip Rucker, John Hudson, Shane Harris and Josh Dawsey, “Four embassies”: The anatomy of 

Trump’s unfounded claim about Iran, 14 January 2020, 

https://www.inquirer.com/politics/nation/four-embassies-trump-iran-soleimani-20200114.html. 

2. See: U.S. Department of Defense, Statement by U.S. Secretary of Defense Dr. Mark T. Esper as 

Prepared, 2 January 2020   

3. https://www.nytimes.com/2020/01/03/world/middleeast/trump-iran-iraq.html 
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انبااات  »تفکیک قائال ااویم، زیارا کاه هادف توسال باه زور در مقولاة          1«مثلبهمقابله»و « رویدادها
دفعا  به زور متوسل اده است، به این منظور که از توسل باه زور  ، مجازا  طرفی است که به«رویدادها

 . (Alexandrov, 1996: 166)« در آینده باز دااته اود
انبااات  »با توجه به توضیح ماذکور، اااکال مهمای کاه برخای حقوقادانان در خصاوص دکتارین         

عباار   باه  (Ruys, 2010).پذیری با ی این دکتارین اسات   اند، سوءاستفادهکرده، بدان اااره«رویدادها
عطوف باه خاتماه دادن جناگ و    المللی در دوران پسا منشور، که مدیگر، با توجه به هدف غایی نظم بین

های تجاوزکارانه است، این نظریه با این ابهام جادی مواجاه اسات کاه چگوناه      مثلبهجلوگیری از مقابله
، هادف آن دفااع اسات، باا     «الملال کمیسایون حقاوق باین   »توان میان دفاع مشروع که طباق نظار   می

ترسیم کارده و آنهاا را تفکیاک کارد؟     های مسلحانه که هدف آن همواره تنبیه است، خطی مثلبهمقابله
اود نه دفاع مشروع مثل تلقی میبهای از رویدادها، گاه یک مقابلهچراکه توسل به زور، در مقابل مجموعه

(Alexandrov, 1996: 166) . 
برای توجیه حملة سوم « تالمون و هایپرتز»مبتنی بر مطال  مذکور اایان توجه است که در استد ل 

مسک به دکترین انباات رویدادها، محاصرة سفار  بغداد یک حمله معرفی اده اسات، تاا باا    ژانویه با ت
در مورد حمله سوم « ای از حملا  گذاتهراته»دسامبر آمریکا به پایگاه حشدالشعبی،  22توجه به حملة 

مردم عراق در مذکور، غیر از محاصرة سفار  این کشور توس   ژانویه قابل استناد بااد، زیرا بین دو حملة
عنوان بخشی از یک سری حملا  به آن اااره اود. ، اتفاق دیگری رخ نداده است تا به2212دسامبر  11

از طرفی، محاصرة سفار  یک حملة آنی مواکی، راکتی یا انتحاری نبوده و دو روز باه طاول انجامیاده    
یاا بخشای از یاک ساری     « نهحملاة مسالحا  »لحا  در صورتی که دولت آمریکا این واقعه را است. بدین

رو کرده است، در همان زمان فرصت کافی برای اقادام دفااعی را داااته اسات. ازایان     حملا  قلمداد می
توان پذیرفت که دولت آمریکا محاصرة دوروزة سفار  خود را یک حمله دانسته، اماا در  اکنون چگونه می

الی نظامی یک کشاور خاارجی را در حاین    مقابل آن اقدامی صور  ندهد؛ ولی چند روز بعد، یک مقام ع
ریازی کارده اسات، ماورد حملاه      یک مأموریت دیپلماتیک، با این ادعا که حمله به سفارتا را او برناماه 

فیه را مصاداق دکتارین انبااات رویادادها     مواکی قرار دهد؟! نتیجه آنکه، حتی اگر اصل موضوع مانحن
فقدان رابطة زمانی میان حمله )محاصرة سافار ( و دفااع    علتبدانیم )که در واقع چنین نیست(، آنگاه به

یاباد و باا توجاه باه عادم      مثل مای بهمورد ادعا )حملة سوم ژانویه(، عملیا ِ دفاعی ادعایی، ماهیت مقابله
خصوص محاصاره سافار  باه ایاران و ساردار سالیمانی، حملاة ماذکور،         قابلیت انتساب این حملا ، به

                                                      
1. Reprisal 
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  1اود.گر میسی جلوهصور  واضحی از ترور سیابه
 

 . ضرورت 2. 5

اقتضا دارد که در اعِمال دفاع مشروع، جایگزین و ابزار مؤثرتری نسابت باه توسال باه زور     « اصل ضرور »
. با توجه به این مطل ، اگرچه ادعای دفاع مشاروع در خصاوص   (Gray, 2018: 159)« وجود ندااته بااد

و « انتساب حمله به ایاران »، «گستره و اد  حمله»شین، یعنی دلیل نقض سه معیار پیحملة سوم ژانویه، به
منتفی بوده و در نتیجه، حملة مذکور را جز یک اقادام جنایتکاراناه و تارور    « همزمانی اقدام و جریان حمله»

هاای ضارور  و تناسا  نیاز     نظر از موارد مذکور، در حملة آمریکا، ااخ دهد، اما صرفسیاسی جلوه نمی
ریزی و هدایت حملا  راکتی و حملاه  ت. در این مورد دولت آمریکا اعلام کرده است، برنامهرعایت نشده اس

اند: تالمون و هایپرتز نیز استد ل کرده 2به سفار  آن کشور در بغداد توس  سردار سلیمانی انجام اده است.
ه و وی در حاال  هاای اخیار باه نیروهاای آمریکاایی در عاراق باود       اگر سردار سلیمانی مغز متفکار حملاه  »

های آمریکا در عراق و منطقه باااد، کشاتن او طای یاک     های بیشتر علیه نیروها و پایگاهریزی حملهبرنامه
نظامیاان تحات   حملة دقیق، اقدامی دفاعی ضروری و متناس ، برای توقف سلسله حملا  ایران و یاا اابه  

 .(Talmon & Heipertz, 2020: 11)« اودحمایت آن محسوب می
اده، و احتساب محاصرة سفار  ین مورد نیز حتی با فرض نادیده انگااتن تمامی توضیحا  ارائهدر ا

« ضروری»تواند حملة سوم ژانویه را عنوان آخرین حلقه از یک سری حملا ، باز هم دولت آمریکا نمیبه
ارکناان آن  تلقی کند، چراکه محاصرة دوروزة سفار  این کشور، فرصت اناواع اقاداما  تاأمینی بارای ک    

رو هایچ منطقای عادم اقادام آمریکاا در      کرده است؛ ازاینکنندگان را فراهم میکشور و نیز علیه محاصره
ماورد حمایات    1271مد  مذکور و سپس حملة سه روز بعد به اخصای را کاه بار اسااس کنوانسایون      

انی در چناان  حتای در فارض مشاارکت ساردار سالیم     »کند. از طرفای  ، توجیه نمی1المللی بوده استبین
بایاد بارای   که دفااع مشاروع مای   حملاتی، نقا فردی در جایگاه وی، راهبردی و هدایتی است. درحالی
  (Milanovic, 2020).« متوقف کردن حملة عناصر عملیاتی )تجهیزا  و نیروها( صور  گیرد

 

                                                      
سولیس قاضی نظامی و استاد حقوق مخاصما  نل استاد دانشگاه نوتردام آمریکا و پروفسور گریکّاوالنپروفسور ماری .1

 مسلحانة دانشکدة حقوق دانشگاه جرج واانگتن حملة سوم ژانویه را قتل و ترور ارزیابی کردند. ر.ک:

https://www.ejiltalk.org/the-killing-of-soleimani-and-international-law/; & https://www.npr.org/ 

2020/01/04/793412105/was-it-legal-for-the-u-s-to-kill-a-top-iranian-military-leader 

2. The White House, Remarks by President Trump on the Killing of Qasem Soleimani, 3 January 2020 

المللی، ادة بینجرائم علیه ااخاص حمایت نیویورک در خصوص پیشگیری و مجازا  1271موج  کنوانسیون  به. 1
 المللی هستند.اوند، مورد حمایت بینااخاصی که نمایندة کشور خود در کشورها دیگر محسوب می
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 تناسب  .3. 5

« اصل ضرور . »(Gray, 2018: 159)« اودبه دامنه، مقیاس و هدف پاسخ مربوط می« اصل تناس »
بااد، یعنی عملیا  « متناس »کند دفاع مشروع در عین حفظ امنیت دولت مورد حمله، اقدامی ایجاب می

(. ایان  18: 1182دفاعی باید به دفع حمله اکتفا کند و خود تجاوز دیگری را در برنگیرد )ضیایی بیگادلی،  
د مصادیق توسل به زورهاای پیشاگیرانه، نیاز    های پرامار اورای امنیت، در مورمطل  را محکوم کردن

توان توسل قانونی باه زور و دفااع مشاروع قلماداد کارد      مثل را نمیبهکند. بر همین مبنا، مقابلهتأیید می
(Alexandrov, 1996: 167)مجماع   1272ها مصاوب  که اعلامیة رواب  دوستانه میان دولت. همچنان

هایی که اامل توسال باه   مثلبهها وظیفه دارند که از مقابلهتدول»عمومی ملل متحد اعلام کرده است: 
بر همین اساس، حملة مواکی به یک کاروان  (GA/Res. 2625, 1970).« اود، خودداری کنندزور می

های نظامی و بنا به مقاصد دیپلماتیک در حرکت است، هیچ تناسبی با دفااع  خودرویی که بدون محافظت
 در آن رعایت نشده است.  « اصل تناس »اقع از سفار  ندااته و در و

 

 . نتیجه6
عنوان مبنای اساسی در ارزیابی توجیه رسمی دولت آمریکا درباارة حملاة ساوم    موضوع مهمی که بدوا  به

برای ترور سردار اهید قاسم سلیمانی باید بر آن تأکید اود، تغییر توجیه حقوقی این اقدام از  2222ژانویة 
ای از رااته »، باه دفااع مشاروع در برابار     «الوقاوع حملة قری »در برابر یک « دستانهدفاع مشروع پیش»

متحده زمانی مبادر  به تغییر توجیه حقوقی خود کارد کاه از ارائاة    است. دولت ایا   « حملا  گذاته
افع آن الوقوع و حتمی علیه نیروها و منقبول و متقن در زمینة هرگونه حمله قری اواهد و مستندا  قابل 

رو هرگوناه ادعاای جدیادی کاه در     ماند. ازایان که سردار سلیمانی در آن نقا دااته است، ناکام کشور، 
خصاوص قاعادة   اود، به موج  مبانی مسلمِ اولیة حقوقی و بهنتیجه ناتوانی در اثبا  ادعای اولیه مطرح 

 .رسدنظر میاستاپل، اساسا ، فاقد وجاهت حقوقی و محکوم به بطلان به
متحاده، در توجیاه حقاوقی    نظر از آنکه رویدادها و حملا  مورد ادعای ایاا    از سوی دیگر، صرف

، اساسا  قابل انتساب به جمهوری اسلامی ایران نیست و گذاته از آنکه حتی اگار  2222حملة سوم ژانویة 
فار  باه دولات   خصوص محاصرة ساین حملا  قابل انتساب به حشدالشعبی نیز بااند، مسئولیت آن، به

گردد؛ و نیز با اغماض از این موضوع که حتای باا فارض انتسااب ایان حمالا  باه ایاران،         عراق بازمی
ساب  حقاوق بشردوساتانة    مسئولیت حملا  در هر حال، با دولت ایران بوده و ترور ساردار سالیمانی باه   

ی محساوب ااود، توجیهاا     تواند نوعی کشتن خائنانه و تارور سیاسا  ناپذیر است و میالمللی، توجیهبین
متحده و حقوقدانان حامی آن، به د یل دیگری که در ذیل به آنهاا  حقوقی این حمله توس  دولت ایا  

 اود، مردود است؛اااره می
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ضعیف و « یک سری حملا »الف( توجیه دوم حملة سوم ژانویه، یعنی اقدام به دفاع مشروع در برابر 
تواناد ردای قاانونی   بخشی این اقدام نمیبرای مشروعیت« انباات رویدادها»با استناد به دکترین  پراکنده

هایی که در به خود بپواد، چراکه رویدادهای مورد ادعای آمریکا به لحا  اد  و مقیاس، حتی از پرونده
های قضایی توس  مراجع قضایی مرحلة رسیدگی»، اما در «دکترین انباات رویدادها استناد اده»آنها به 

 است.« کمتر»، «المللی پذیرفته نشده استنبی
 22، عملا  چهار روز پس از محاصارة دوروزة سافار  آمریکاا در بغاداد )    2222ب( حملة سوم ژانویة 

پایگاه حشدالشعبی را بمباران کارده   2212دسامبر  27دسامبر( انجام اده است. از طرفی دولت آمریکا در 
رو اساتناد باه   ها در برابر حادثة سفار  انجام ااده اسات. ازایان   است؛ بر این اساس، حملة سوم ژانویه تن

انبااتی از رویدادها در توجیه حملة سوم ژانویه از اساس مردود است، زیرا همة رویدادهای پیا از حملاة  
جویانة آمریکا مواجه اده و دیگر انبااتی از رویادادها کاه در مجماوع مساتلزم     سفار  با اقداما  تلافی

 عی بااند، وجود ندااته است.عملیا  دفا
کاه منشاور   ج( حملة سوم ژانویه با الزاما  حقوقی دفاع مشروع، یعنی فوریت، ضرور  و تناس ، آنچنان

المللی بر آن تأکید دارند نیز همخوانی نادارد، زیارا او     الملل عرفی و رویة قضایی بینملل متحد، حقوق بین
ده و فرصت کافی برای دفاع در برابار آن، حتای بادون اساتفاده از     حادثة سفار  حداقل دو روز در جریان بو

بایست بلافاصله پاس از  های فوریت میسلاح کشنده وجود دااته است؛ ثانیا  حملة آمریکا بر اساس ااخصه
که چهار روز پاس  اده است. درحالیآخرین حلقه از سلسله حملا  مستمر یا در آستانة آغاز به آن انجام می

نجام اده و در این بازة زمانی، مجال کافی برای ارجاع وضاعیت باه ااورای امنیات و اجارای ساایر       از آن ا
آمیز حل اختلافا  وجود دااته است؛ ثالثا  ترور مقام اراد نظامی کشاور ثالاث کاه باا     سازوکارهای مسالمت

تناس  ندارد؛ رابعاا   اهداف دیپلماتیک وارد کشور محل سفار  اده است، در هیچ ارایطی با دفاع از سفار  
اد  و مقیاس موضوع محاصره سفار ، حتی با تجمیع آن با رویدادهای پیشین نیز همساطح یاک حملاة    

 اود.المللی محسوب نمیمسلحانه با معیار اد  موردنظر حقوق بین
ویاژه  با توجه به توضیحا  مذکور، مشروعیت هر دو توجیه آمریکا در خصوص حملة سوم ژانویه، باه 

این کشور به اورای امنیت ملل متحد بوده اسات، باا تردیاد     2222ژانویة  8دوم که موضوع نامة  توجیه
لحاا  اصاو     جویانة ناموجه ندارد و بدینجدی مواجه بوده و اساسا  اقدام آمریکا، تفسیری جز عمل تلافی

 اود.الملل قراردادی و عرفی تلقی میاین حمله نقض بسیاری از اصول و قواعد حقوق بین
عنوان یک الوقوع بهتواند توأمان از منطق دفاع مشروع در برابر حملة قری دولت آمریکا همچنین نمی

الملال اساتفاده   ای از حملا  گذاته، در حقوق باین توجیه داخلی و همزمان از توجیه دفاع در برابر راته
نی حملة دفاعی، پذیرش تلاویحی عادم   عنوان مبنای قانویافتة قبلی بهکند، چراکه استناد به حملا  پایان

ای است که الوقوع، حملهالوقوع حین حملة دفاعی را در پی دارد. ضمن آنکه حملة قری وجود حملة قری 
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ای از اسااس باا   رو چنین حملاه بااد. ازاینادنی با اواهد و مستندا  عینی، وقوع یا آغاز وقوع آن اثبا 
 افتد، تفاو  دارد. اق میدانیم کی و کجا اتفای که نمیحمله

الوقوع در بدو ای قری متحده مبنی بر دفاع مشروع در مقابل حملهنتیجه آنکه، او   توجیه اولیة ایا  
دلیل فقدان استنادا  و اواهد  زم، توس  قاطبة حقوقدانان جهان مردود و غیرقانونی تلقی ااده و  امر به

است؛ ثانیاا  توجیاه ثانویاة    و عالمانة آنان در تاریخ به ثبت رسیده ناموجه بودن آن در آثار دقیق، منصفانه 
ای از حملا  گذاته و تمسک به دکترین انباات رویدادها نیز آمریکا مبنی بر دفاع مشروع در برابر راته

رساد.  نظار مای  الملل ماردود باه  گرفته در این پژوها، در ترازوی حقوق بینهای صور مطابق استد ل
هم به « لحا  پردازش وقایع میدانی»توجیها  متعارض دولت آمریکا از حملة سوم ژانویه، هم به رو ازاین
های غیرواقع و اساتنادا   د لت بر اتکای دولت آمریکا به روایت»، «لحا  وجاهت و مشروعیت حقوقی»

روی سیاه ایان  تواند به استن خود دارد و به همین دلیل نمی« توجیه اقداما  تروریستی»برای « ناموجه
 اقدام تروریستی کمکی کند.  
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