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 چکیده اطلاعات مقاله

المللفی   های بفین تررن موضوعات و دغدغهامروزه حفاظت از محیط  زرست از مهم پژوهشی نوع مقاله:
 از طررف   تعفددی از مملفه  المللی مهای بینتلاشزمینه در ارن  آرد.حساب میبه

المللفی و  هفای تافاری بفین   تلاش سفازمان  انعقاد معاهدات متنوع محیط زرستی،
اروپا و حتی سازمان تافارت مهفانی صفورت گر تفه      ةاتحادر ای مانند نفتا،منطقه
ااری ففمن مقررات تففست  را در ضففبتوانند مقررات حفاظت از محیط زر ت تااس
المللفی ماننفد درفوان    بفین مرامع ضاری ففهای قرورهارن ا زون بر  د.فنفانفناففبگ
المللی قضاری بینالمللی و مرامع شبهداوری بین هایالمللی دادگستری و دروانبین

در زمینة صلاح داخلی مرامع ذیی و همچنین های سازمان تاارت مهانمانند پنل
کفه رورفة   سفاال  ارفن اسفت     انفد. دهنقش مهمی ارفا کرحفاظت از محیط زرست 

المللی تا چه اندازه در ارتقای حفاظت از محیط زرست ماثر بوده است؟ قضاری بین
گیری از روش توصیفی و تحلیلی، در پی پاسخگوری به پرسش ارن تحقی  با بهره
محیطی ررات زرستفارگاه و میزان اهمیت مقتبیین مهدف ارن مقاله مذکور است. 

بررسفی آرای محفاکم قضفاری و     کید مقاله بفر . تأالمللی استدر روابط تااری بین
 داخلی است. و مرامع المللیهای بین، داوریالمللیقضاری بینشبه

 22-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:

22/22/1911 

 تاریخ بازنگری:
29/12/1911 

 : پذیرشتاریخ 
22/20/1022 

 :برخطتاریخ انتشار 
--/--/---- 

 ها:کلیدواژه
حفاظفت از  ی، المللبینتاارت آزاد 

قضففاری  ةرورفف محففیط زرسففت، 
 ، محاکم داخلی.المللیبین

 استناد
قضاری  ةمارگاه محیط زرست در رور(. 1029)  رد، مهسا؛ ملالی، محمودنوابی
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 مقدمه. 1
تافارت آزاد ززم اسفت کفه نحفوة صفدور آرای       ةالمللی در حوزقضاری بین ةبرای شناساری و بررسی رور

المللی دادگستری و دروان دائمی داوری و همچنین المللی مانند دروان بینقضاری را در مرامع قضاری بین
فظ و حراسفت از  فار مهمی در حفکه نقش بسی را های سازمان تاارت مهانیقضاری مانند پنلمرامع شبه

بفرای شفناخت و    ا زون بر ارن .بررسی کنیم اند،ری در مهان داشتهیط زرست در کنار آزادسازی تاافمح
 موضفوعات شورها در فنظام حقوقی داخلی کف  هتر استمحیطی در داخل کشورها، بامرای  موازرن زرست

 . شودبررسی ، شودگذاری خارمی مطرح میکه بحث سرمارهخصوص هنگامیبهمحیطی زرست
 الملفل ینالمللی دادگستری و دروان داوری مبتنی بر حقوق بف دروان بین المللی مانندمرامع قضاری بین ةرور

 انفد. صادره در ارن مرامع مستند به نقض تعهدات قراردادی شفده  یهای سنتی است و بیشتر آراعمومی و روش
اما در همگی تومفه خاصفی بفه     ،محیط زرست موامه شده ینةمحدودی در زم یهاالبته هرچند دروان با پرونده

امفا   عمفومی قفرار داده اسفت.    المللینمحیطی داشته و حتی ارن موازرن را مزء تعهدات حقوق بررات زرستمق
 شود.تر ارزرابی میهای سازمان تاارت مهانی پوراتر و تخصصیقضاری مانند پنلعملکرد مرامع شبه

مسئلة حفاظت  ررا، زتر استالوصولسهل اظت از محیط زرست،فتوان گفت حفدر محاکم داخلی نیز، می
حقفوق بشفر قفرار     ةشود و زررماموعف گذاری مطرح میاز محیط زرست در ضمن معاهدات دومانبه سرماره

 راحتی قابل اعمال است.به ،شرطی که ارن مسئله وارد نظام قانونی داخلی کشور شده باشدگر ته و به
 

 المللیها و مراجع قضایی بیندادگاه. 2

 دادگستری المللیدیوان بین. 1. 2

محیطفی  )اتاقی( را برای رسیدگی به موضوعات زرسفت  یری د ترففالمللی دادگستدروان بین 1119در سال 
 22( 1) ةهفا تأسفیک کفففرد. ارفن عملکفففرد درفوان در پرتفو مفاد        محیطی بین دولفت در اختلا ات زرست

. ارفن اتفاق همفففچنان    ه بفود ارااد شدحقففوق محففیط زرست  و با تومه به اردة توسعة دروان ةاساسففنام
، زرفرا  شفود نظران معففتقدند که ومود ارن د تفففر بارفد مافففدد ارزرابفففی     ی صاحبففاما برخ ،پابرماست

 & Beharry) دهنفد محیطی خفود را بفه درفففوان ارمفففاع نمفی     ر اً زرستفدعاوی ص ،هابسیاری از دولت

Kuritzky, 2015: 412)اً و صر اً، ففشان اساسمابینیاند که اختلاف  ردهنک ، زررا هیچ دو کشوری موا قت
اوت ففف را بفه قض  شفان محیطفی رسفت لا ات زفنان مرددند که اختفها نیز همچت و دولتفاس محیطیرستز
ییرات اقلیمفی و  ففف ازن را تغ ةررب زرفففصوص تخفند را نه. بنابرارن برای مثال، در خففالمللی ارماع دهبین
اند کفه  عی کردهففاذ و سففخفف( را اتیزیآمیرمففدی )غیففراهانتففغ رةها رک رولتسولفور، دو هاییآلودگ
 .(ICJ Rep , 2016 Para: 5) اداری به آن رسففیدگی کنففند هایره  روففتر از طررففبیش
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بیان قواعد مومود است، بلکه در شکل بخشفیدن بفه    تنهانهالمللی دادگستری در کل نقش دروان بین
. دروان در زمینة محیط زرسفت دارای سفه مرحلفة    استصورت قواعد عر ی ماثر ل تحول بهحقوق در حا

ی  رانسه، اهستههای رشآزماپیشر ت است. در دورة اول قضاراری چون کانال کور و، بارسلونا تراکشن و 
در دورة دوم قضاراری چون گابچیگووناگی ماروس، نظررة مشورتی در خصفوص مشفروعیت تهدرفد و رفا     

، صفید نهنف ، سفاخت    2222ی و در دورة سوم با قضاراری چون کارخانة تولید کاغذ اهستهربرد سلاح کا
موامه شده است که طی ارن سه دوره شفاهد پیشفر ت درفوان در امفرای      2211مادة ساحلی کاستاررکا 

 ةدر ارفن قسفمت بفه چنفد پرونفد      (.222: 1912یم )زارعفی و همکفاران،   هسفت محیطفی  مقررات زرسفت 
 کنیم.یاره مففاند اشررسی شدهفمحیطی که در دروان بزرست

 

 گابچیگوناگی ماروس. 1. 1. 2

نفاگی   -طفرح گفابچیگو   ةقضفی  خصفوص خفود را در   یرأ 1111دسامبر  22المللی دادگستری در دروان بین
در ی دادگستر المللیینب روانمطروحه در د ةاولین قضیسگابچیکوو فناگیمارو  ةپروژ ةماروش صادر کرد. قضی

بار بفه مفهفوم توسفعه    ینبرای اول رواند کهیاما درحال .بود رستزردار و حفاظت از محیط پا ةتوسع خصوص
قفرار   رفوان قضفات د  رفت ندرت مفورد تومفه اکثر  به ینطر  ةگسترد محیطیرستتعهدات ز اشاره کرد، ردارپا

حقفوقی خاصفی بفین     هایییچیدگمذکور دروان متومه پ ةدر پروند(. 112: 1912)عزرزی و موسوی،  گر ت
در  یادانوب شد. بین دو کشور مذکور معاهفده سد دو کشور ماارستان و اسلواکی در ارتباط با امرای سیستم 

دلیفل  ومود داشت که رکی از طر ین از ارففای تعهفد خفود بفه     پروژه ارن  برای ساخت و امرای 1111سال 
بود. دروان نظفر داد کفه هرچنفد نقفض تعهفد از      ارن طرح خودداری کرده بودن  محیطی ومود اثبات زرست

اما ارفن بفه معنفی پارفان      ،تواند ح  عمل متقابل را برای طرف درگر ارااد کندسوی رک طرف معاهده می
مفذکور   قضفیة خلاصفه   طفور . بفه (22-29 :1912 ،پور)آرش آنان نیست مابینی  ةبخشیدن به اعتبار معاهد

 ایرودخانفه با قواعد عمومی مربوط به رژرم حقوقی  1111 ةاز معاهد تلاقی را برخورد حقوق قراردادی ناشی
محیطفی  (. در ارن رأی دروان کمتر وارد مباحفث زرسفت   110: 1911است )وکل،  زرست محیطاز  حمارتو 

ارن مسئله سفبب   طور مفصل به مسئلة حفاظت از محیط زرست رودخانه پرداخت وشد، اما رکی از قضات به
 های بعدی شد.ن و حتی محاکم داخلی در حمارت از محیط زرست در پروندهالگوبرداری دروا

 

 . پروندة رودخانة مایلز 2. 1. 2

در ارفن پرونفده    اسفت.  1مفارلز  ةآرژانتین علیه اروگوئه در خصوص رودخانف  ةمورد بعدی مربوط  به پروند

                                                      
1. Miles 



 5     -- --، --، شمارۀ --فصلنامة مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  فردمهسا نوابی.../قضایی ةجایگاه محیط زیست در روی

 

از شروع بفه   پیشانتین داشت، که با آرژ یادادگاه مقرر کرد که اروگوئه متعهد شده بود به مومب معاهده
کند و در ارن زمینه شور و مشورت اناام دهد و اروگوئه ارن تعهد را  یرسانوساز، به آرژانتین اطلاعساخت

خفود بفرای   خودیبه ،که اعلام نقض تعهدی که اناام داده کردبه هر حال دادگاه بیان  .نقض کرده است
 ی است.دررا ت خسارت مبتنی بر ادعای آرژانتین کا 
به هماهففنگی با آرژانتین بفرای ارافاد آژانفک مفففدرررتی      از تعهدهمچنین دادگاه اظهار کرد که اروگوئه 

صورت دومانبه، سرپیچی کرده و نفففظارت بر پاکیزگی و ممانعت از آلففودگی آب و بسفتر رودخانفه   رودخانه به
محیطفی را  ت کفه درفوان مقفررات زرسفت    ففف اس یتبسیار پراهم حیثرا رعارت نکرده است. رأی دادگاه از ارن 

 ICJ) اخته اسفت فی قرار داده و به رسفمیت شنف  فومفعم المللیندات حقوق بفدر دستة تعه عنوان رک روره،به

Rep, 2016: 10-12)محیطفی هماننفد نقفض سفارر تعهفدات در      . بنابرارن از درد دروان نقض تعهدات زرست
 به مبران خسارت برای طرف خاطی خواهد شد.الملل عمومی سبب ارااد تعهد ینبحقوق 

 

 هنگ در قطب جنوبنصید  ةپروند. 3. 1. 2

اما  ،دلیل تحقیقات علمی مااز دانسته بودصر اً صید نهن  را به 1102المللی صید نهن  کنوانسیون بین
قفیقات علفمی تح ةود. ژاپفن برنامففمل نیامده بففعلفمی تعفررفی بهففدر ارفن کنوانسفیون از تحقیقات ع

رد و در فک یک( تأس1112-2222وب )فب منفطفففاص، در قفخ ةازفففب امفومفففها را به مروی نهن 
 ت.فر گر فآن را از س 2220سال 
  فد نهنففعلمی صی ةاسترالیا دعواری را علیه ژاپن طرح کرد و قانونی بودن برنام 2212می /  91در 

در معرض خطر  یهاالمللی گونه، کنوانسیون تاارت بینب کنوانسیون صید نهن ففژاپن را به موم
 ICJ and Environmental) دالش کشیفوژرکی، به چفوانسیون تنوع بیولف( و کنCITESانقراض )

Case Law: Thinking Points, 2016: 24, 2016: 24) .ژاپن  ةداد که برنام یدروان در نهارت رأ
 ةنامبرای صید نهن  در قطب منوب با هدف علمی و پژوهشی نبوده و ارن کشور با صید نهن ، موا قت

تحقیقاتی خود را در ارن منطقه به  ةنقض کرده است. دروان همچنان از ژاپن خواست تا برنام را 1112
 حال تعلی  درآورد.

، کفه از مصفادر  حففظ محفیط زرسفت      هانهن ی در معرض خطر مانند هاگونهدر ارن پرونده حفظ 
حفاظت از محیط زرسفت  ة برتری مارگاه دهندنشانی نیز رأدروان بوده است. در واقع ارن  مدنظرهستند، 

دهد که مردم ژاپن علاقة زرادی بفه اسفتفاده از   یم. شواهد نشان استدر مقابل اهداف تااری در دروان 
بفا   1112از سفال   هفا نهنف  توان دررا ت که صید ارن کشور می مسئوزنگوشت نهن  دارند و از گفتة 

(. بنابرارن دروان بفا متوقفک کفردن    2219مقاصد تااری و در سطح بازری اناام گر ته است )رورو نیوز، 
الملفل  ینبف صید نهن  توسط ژاپن از رک سو به نقض تعهدات قراردادی و از سوی درگر به نقض حقوق 
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 محیط زرست پاران داد.

 تولید خمیر کاغذ یهاکارخانه ةپروند. 4. 1. 2

ا ارن ادعا که اروگوئفه تعهفدات   د، بکرآرژانتین علیه اروگوئه در دروان اقدام به طرح دعوا  2222در آوررل 
. آرژانتفین،  اروگوئه( را نقفض کفرده اسفت    ةرودخان ة)معروف به اساسنام 1112 ةدومانب ةمندرج در معاهد

رسانی قبلی مفتهم کفرد و   را به ررختن تفالة  کارخانه در رودخانه بدون رعارت تشررفات و اطلاع اروگوئه
تقصفیر در امفرای    دلیفل  بهبارد  اروگوئه کند ورا تهدرد میها محیط زرست رودخانه معتقد بود که آسیاب

دو حف    1112 ةمعاهد .دشوپروژه بارد متوقک  همچنین. بپردازدمعاهده به ارن کشور خسارت مفاد کامل 
عفدم ارافاد   ی اروگوئه و درگرتوسط  رکی ح  ملوگیری  از آلودگی کند: مقرر می رژانتینآ اساسی برای

از درفوان   سفبب ارفن کشفور   . بفدرن المللیاستانداردهای قابل امرای بینبا  اب  آلودگی محیط زرست مط
 .د که با آن موا قت نشدکر را متوقک ساختن پروژه منظوربهتقاضای صدور قرار موقت 

رأی خود را در ارن قضیه صادر کرد. دروان  2212آوررل  22المللی دادگستری در دروان بین در نتیاه
المللی، مذاکره و الفزام بفه حفاظفت    ، الزامات طر ین به همکاری بیناو ماهوی دعوپک از بررسی شکلی 
به دولت  رسانیاطلاعدولت اروگوئه را به نقض تشررفات شکلی برای  ارنکهد، با ش رادآورمحیط زرست را 

أی محیطی، رعدم احراز ضرر و زران و خسارات زرست سببولی از لحاظ ماهوی به ،آرژانتین محکوم کرد
 .(ICJ Rep, 2010: summary) ه ندادفوئفت اروگفت دولفحکومیفبه م

، اما  عالیفت کارخانفه را   حفاظت محیط زرست  را مدنظر قرار داد مسئلة صراحتبهدروان  رأیدر ارن 
 محیطی رأی به پرداخت غرامت صادر نکرد.دلیل عدم تشخیص خسارت زرستمتوقک نکرد و به

 

 2002وایی ه یپاشسم ةقضی. 5. 1. 2

کلمبیا بفا   کندی، دعوای اکوادور علیه کلمبیاست. اکوادور ادعا م2221هواری  یپاشسم ة، قضیدرگرة پروند
هواری مزارع کشت خشخاش واقع در مناط  مرزی و نزدرک مفرز دو کشفور، مومفب خسفارت      یپاشسم

 شدرد به مردم، محصوزت، حیوانات و آلودگی محیط زرست ارن کشور شده است. 

را نقفض   یاعر فی و معاهفده   الملفل نیکند کلمبیا حقوق ارن کشور ناشی از حقوق بف اکوادور ادعا می
)منفا ع اساسفی    کفرد یتعارض منا ع اساسی دو دولت را ارزرفابی مف   در ارن زمینه کرده است. دروان بارد 

زه بفا قاچفاق و   ه ضفرورت مبفار  فربوط بف فاکوادور مربوط به محیط زرست طبیعی و منا ع اساسی کلمبیا م
طفر ین اخفتلاف    ةصلاحیت دروان اختیاری و مبتنفی بفر اراد   نکهربا تومه به ا(. اما کشت خشخاش است

وان، ارفن مرمفع   فارج از درف فمبنی بفر حفل موضفوع در خف     2219با توا   طر ین در سال رو ازارناست، 
ر ارن قضیه عملی کند و در قوق را دفح ةتوسع رعنی ود، فهم خفک مفارفی از وظفست رکفوانفضاری نتففق
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 .(ICJ Rep, 2013:138) اکام ماندفینه نفارن زم
المللفی دادگسفتری بودنفد کفه ارزرفابی      محیطی در دروان بفین زرست یها، مصادرقی از پروندهمذکورموارد 
ارفن رونفد    هرچنفد محیطفی را شفاهد بفودرم.    زرسفت  مسائلرژة دروان به وبا بررسی آرای رادشده تومه  شدند.
 رو در دروان شود.کند، اما امیدواررم سبب ارتقای مارگاه محیط زرست در رورة قضاری پیشیمکندی حرکت به
 

 المللیداوری بین هایدیوان. 2. 2

حفففقوق بشفففر در   « سفبز شفدن  »اهمیت روزا زون موضوعات مرتبط با محیط زرست و تفلاش بفرای  
 توانفد یالمللفی تنظفیم شفده اسفت و مف     نهادهای بین المللی از ابتکارات مهمی است که توسطداوری بین

و صل اختلا ات مربوط به انرژی و محیط زرست از آن استفاده کرد. موارد متعددی طور ماثر برای حلبه
محیطفی در حفوزة   اند که موضوع آنها شامل اختلا فات زرسفت  از سوی محاکم دائمی داوری بررسی شده

ی،  عالیت معادن، عملیات استخراج نففت و موضفوعات نسفل مدرفد     صنعتی، مبارزه با مواد شیمیاری سم
طفور کلفی، مسفائل    شفود. بفه  وهواری میتادردپذرر، تنوع زرستی و کاهش تغییرات آب هاییمانند انرژ
گذاری خارمی کفه ممکفن   در بحث سرماره برای مثالمحیطی ممکن است منبة قضاری پیدا کند. زرست

گذاری بودن سرماره آمیزیضبارد مسئلة غیرخودسرانه و غیرتبع هادولت است به محیط زرست آسیب بزند.
 (.(Berardicurti, 2018: 27 خارمی را بتوانند ثابت کنند

گذاری، رک اصفول حقفوقی را   سرماره ةالمللی مانند معاهدات دومانبگذاری بینسرماره یهاتوا قنامه
و صفل  زبان، طفر ین بفرای حفل   فت دولت میفارففضکه به شرط ر کندیتعیین م گذاررهبرای دولت سرما
اطی را در فل احتیف فاص اصف فطور خها بهنامهمحیطی به داوری مرامعه کنند. ارن موا قتاختلا ات زرست

زوم امرای خسارت در صورت نقض تعهدات قفراردادی از  ففین لففو همچن دهندیمدنظر قرار م اطرح دعو
بفه لحفاظ    .(Beharry & Karitzkyi, 2015: 410) آرفد حساب میها بهنامهگر ارن موا قتفول درفاص
از بفروز اخفتلاف بفه     و پفیش صورت امبفاری  گذاری به، مرامعه به دروان داوری در حوزة سرمارهایرهرو

 بفرای  2221در سال قواعد بهتری را دروان دائمی داوری  کهی. درحالشودمی مومب معاهدة اصلی، تعیین
د مبتنی فارن قواع ،تفابع طففبیعی ارااد کرده اسفمحیطی و مندر اختلا ات زرست داوری کردناختیاری 
. طبف  ارفن   هسفتند  1(انسفیترال ) المللیارت بینففوص تافلل در خصفازمان مفررات کمیسیون سفبر مق

ست مشخصفی انتخفاب کننفد و ادلفة خفود را مبنفی بفر اسفناد          هرقواعد، طر ین ح  دارند داوران را از 
 .(Beharry & Kuritzky, 2015: 413) ی(  نی و غیر  نی به داوری ارائه دهند)تکفنیک

 :شودمیاشاره  در ارن حوزه  داوری هایشده در دروانمطرح یهابه چند مورد از پرونده

                                                      
1. UNCITRAL 
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و ممهوری اکوادور، دروان داوری دسفتور   1نظر چندرن ساله بین کنکو یلیپکتازگی در رک اختلافبه
محیطی به محیط زرست آمفازون )اکفوادور(   میلیون دزر بابت خسارات زرست 91مبلغ داد که ارن شرکت 
ادعفای   ةدرفوان داوری مسفئل   مفورد . همچنین در ارن بپردازدبارانی به ارن کشور  یهادر خصوص منگل

ا ففف خسارت به محیط زرست حین حفاری معادن نفت را مورد تومه مدی قفرار داد. مفدعی همچنفان ادع   
 هاییبمربوط به نحوة استخراج را نیز نقض کرده و ارن مسئله سبب آس ةنامموا قت اطب،ففکرد که مخ
 .(ICC Rep, 2016: 507) شده است محیطیرستشدرد ز
  فار  محیطی دارد، زررا المللی در حل اختلا ات زرستآمیز بودن داوری بینیتمو قی نشان از رأارن 

خسارت شده، محفیط زرسفت حففظ شفده و تعیفین خسفارت        از ارنکه کدام طرف دعوا محکوم به مبران
 ی مخرب بعدی را نسبت به محیط زرست بگیرد.ر تارهاتواند ملوی می

مومود به اثبفات برسفاند.    یهانامهاساس موا قت دروان داوری در اولین گام بارد صلاحیت خود را بر
ات ادعای داوری در حل مسائل مربوط اثب ،تر باشدالبته هرچه میزان دامنة صلاحیت مرمع داوری گسترده

مثفال در اخفتلاف بفین اورباسفر و     رای تر خواهد بفود. بف  به حقوق بشر و محیط زرست برای مدعی آسان
عفدم   سفبب بفه  گذاررهون دزر از سوی سرماففمیلی 112آرژانتین، دولت آرژانتین درخواست پرداخت مبلغ 
ل فدلیف ا را بفه فت ارفن ادعف  فته داوری در نهارففکه البرعارت حقوق انسانی دسترسی به آب را مطرح کرد 

رسفد کفه عفدم   تومفه کامفل دولفت       یمف  نظفر بفه . ( (Baltag, 2018: 2 ت خود رد کردفعدم صلاحی
محیطفی در  تواند مانع از رسیدگی به موضوعات  زرسفت گذاری میگذار حین انعقاد قرارداد سرمارهرهسرما

ص ففف وان داوری، مشخففف ط درففف شفده توس ارائفه  هایومه به نظرا تمحاکم داوری شود. در هر صورت ب
المللی داوری بیندر کل ر است. فشفقوق بفه حفکه ح  داشتن محیط زرست سالم و پاک از ممل شودیم

 الملفل ینتافارت بف   حفاظت از محیط زرسفت بفا   نقش ماثر و مهمی در حل اختلا ات بین حقوق بشر و 
ی برای طرح دعاوی و اختلا ات تااری مربوط به انطباق بفا مقفررات   امروزه  ضای بیشتر وداشته است 
پاررک، ومود  ةنامتادردپذرر، مالیات بر کربن و تعهدات تحت موا قت هاییانرژ ینةمحیطی در زمزرست
 .(Beradicurti, 2018: 29) دارد

وان داوری با که موضوع حقوق بشر و حفاظت از محیط زرست در آن مومود است، در ریهادر پرونده
 است:سه دسته پرونده موامه 

که به اصول حقوق بشر مانند میثاق حقوق مدنی و سیاسفی   یردر ما گذاررهتصمیمات دولت سرما .1
البتفه طبف    هسفتند.  « عادزنه و منصففانه »که ارن اسناد، استانداردهاری برای تعیین معیار کند یاستناد م
در  گذاررهتواند امرای حقوق بشر را از سوی دولت سرمامیزبان می، زمانی دولت «انتظارات مشروع»معیار 

                                                      
2. Concophillips 
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محیطی قبلاً در نظام حقوقی داخلفی آن  خاک کشورش متوقع شود که ارن مقررات حقوق بشری و زرست
المللی حمارفت از حقفوق بشفر و    کشور وارد شده باشد )در قانون اساسی و را قوانین عادی به موازرن بین

علیه اندونزی، درفوان داوری اظهفار    1ال واراک ةدر پروند سبببه همین . شده باشد(محیط زرست اشاره 
دادخواست رعارت حقوق بشر عادزنه و منصفانه توسط انفدونزی قابفل پفذررش     مذکورکه به دزرل  کرد
ی حقوق بشری وارد قفوانین داخلفی نشفده اسفت،     هامقوله، زررا در نظام حقوقی ارن کشور از قبل نیست
 گذار خارمی شود.رهسرماتواند مدعی رعارت حقوق بشر توسط ینمرارن دولت اندونزی بناب
رعنفی  محیطفی؛  زرسفت  -مبنی بر عدم رعارت مقررات حقوق بشفری  گذاررهتصمیمات دولت سرما .2

بدانفد.  « تقصیر مشفارکت »ادعای مبران خسارت را غیرقابل قبول را مشروط بر اصول  گذاررهدولت سرما
دلیفل عفدم رعارفت مقفررات حقفوق بشفری و       بفه  گفذار رهان ممکن است علیفه دولفت سفرما   دولت میزب
ی اَوِن در مقابل کاستاررکا، کاستاررکا بفه اسفتناد عفدم    ادر دعو . برای مثالکند امحیطی طرح دعوزرست

علیفه   اارفن اقفدامات طفرح دعفو     .کفرد  اطفرح دعفو   گفذار رهمحیطی از سوی سرمارعارت مقررات زرست
 شود.منار می «ناپاک یهادست»طور مارگزرن به د اعی به نام را به کندیرا تومیه م ذارگرهسرما

علیفه بفرای اعمفال روز علیفه ا فراد      ی معدن کوپرمسا علیه اکوادور، دروان نظر داد که مدعیادر دعو
هم خواهان س استفاده کرده )بر خلاف موازرن حقوق بشری ر تار کرده است(، اماغیرنظامی از ا راد مسلح 

در ارن پرونفده درفوان بفه     (Baltag, 2018: 3).  شودبرآورد می درصد 92حداقل  ،خود دردگییبدر آس
دولت میزبان موازرن حقوق بشری را رعارت نکرده، اما  هرچندمشارکت در تقصیر اشاره کرده است، رعنی 

 تقصیر(.گذار هم در ارااد ارن شرارط مقصر بوده است )مشارکت در رهسرماشرکت 
محفیط زرسفتی از    یهفا ها اصول حقوق بشر و قفانون در ارن پرونده -داوری بین دولتی را تااری .9

بین رومانی و اتررش، دولت اتررش ادعا کرد کفه رومفانی    ةموضوعات اختلاف است. برای مثال در پروند
پاکسفازی محیطفی در   ارنکفه   بفا ، رادلیل آلودگی امفاکن تفاررخی   مبران خسارت به رنةنتوانسته است هز
در  هرچنددر ارن پرونده حقوق محیط زرست نقض شده و  شده بود، مبران کند. بینییشقرارداد طر ین پ
قفراردادی،   تعهفدات اتفاق ا تاده است، همانند سارر  تعهدگذاری ارن نقض سرماره نامهموا قتضمن رک 

 .استقابل پیگیری و مبران خسارت 
 محیطی حقفوق بشفری  مربوط به رعارت قوانین زرست هاییادن به نگرانبرای پاران دبه هر ترتیب، 
را  یآورالمللفی الفزام  چفارچوب حقفوقی بفین    ا. :توان دو راه پیشنهاد کردمیگذاری رهسرمادر قراردادهای 

وق بشفر رفا نقفض مقفررات     ففف ارااد کرد که از طرر  آن بتفوان ر تفار کشفورها را از طررف  نقفض حق     
گذاری را برای امرای بهتفر حقفوق بشفر و    ررات سرمارهففزبان )الفاظ( مق .2 ی کرد؛پیگیرمحیطی زرست

                                                      
1. L. Warrag 
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 (Baltage, 2018: 2). لاح کرد فف، اصزرست حفاظت از محیط
تواننفد در  کنوانسیون آمررکاری حقوق بشفر، کشفورهای آمررکفاری مفی     21 ةبه مومب ماداز طر ی، 

آمررکفا   ةه حمارت از حقوق بشفر در ارفازت متحفد   خصوص تفسیر کنوانسیون را سارر معاهدات مربوط ب
 ررسفاختی مدرفد ز  یهفا کلمبیا در خصوص پفروژه  2212تقاضای مشورت با دادگاه داشته باشند. در سال 

درخواست مشورت از  کرد،یمحیطی شدردی در منطقة دررای کارائیب ارااد مزرست هایدائمی که خطر
 دروان داوری کرد.

تنها تعداد کثیری از ا راد مقیم در حفوزة کارائیفب را تحفت تفأثیر     محیطی نهب زرستنظر کلمبیا ارن آسی به
مهانی آسیب وارد کنفد. دادگفاه نیفز در ارفن خصفوص       ةتواند به محیط زرست مامعبلکه حتی می دهد،یقرار م

 ناشی از تعهدات مربوط به احترام به حقوق بشر است. محیطی،تصمیم گر ت که تعهدات عمومی زرست
در رسیدگی بفه  « صلاحیت»اوزً ارنکه دادگاه در خصوص  ؛است یتنظر دادگاه از سه منبه حائز اهم

عنوان نقض حقفوق  تواند در دادگاه بهمحیطی میارن پرونده اعلام کرد که حتی خسارات  رامرزی زرست
ارنکفه   مسفو ؛ دوم ارنکه ح  داشتن رک محیط زرست سالم از حقوق اساسی بشر است ؛بشر، مطرح شود

لی و رفا  ففف حیط زرسفت داخ فبفه مف  زرفادی  آمررکاری نبارفد خسفارات    یهادادگاه نتیاه گر ت که دولت
 .(Beradicurti, 2018: 30) ی وارد کنندففخارم

خصوصی،  یها، نقض حقوق بشر از سوی شرکت2222گزارش سازمان ملل متحد در سال به مومب 
ارفن   . بنابرارنگر تیورت مففک )و نرخ بازی  ساد( صفدرآمد و با حاکمیت ضعیبیشتر در کشورهای کم

هفا  درگفر شفرکت   رعنی اند،محیطیارت حقوق بشر و مقررات زرستعمسئول ر ها،ها همانند دولتشرکت
داخلفی   ةدر توا قنامف  همچنین .آرندیحساب معمومی به المللین)اشخاص حقوقی( هم بازرگران حقوق ب

برای احترام به حقوق بشر ا فراد  « بهتررن تلاش»ة موظک به ارائ گذارانرهسرما 2211مرکوسور در سال 
 یهفا گفذاری کفه در سفال   سفرماره  یهفا نامفه ر موا قتبیشتاند. گذاری شدهسرماره هاییتدرگیر در  عال

انگر گرارش به سمت تأکید عموم بر اهمیت احترام به حقوق بشر، از ممله بی ،اندمنعقد شده 2211-2211
گفذاری بفین   صل سفرماره فدر  ف  2211سال  ةلاحیففدر اص ه برای مثالحیط زرست پاک هستندداشتن م

 .(Baltage, 2018: 4) کانادا و شیلی به ارن مهم اشاره شده است
، گذاری با حفاظت از محیط زرستحوزة تاارت و سرمارهالمللی در بین داوری محاکم رةرواز بررسی  

 بررم.یمارن  اختلا ات پی  و صلحلبه اهمیت و مو قیت داوری در 
 

 المللیقضایی بینمراجع شبه .3
 یهفا پرونفده هفای س.ت.ج اسفت.   قضاری در حوزة تاارت و محیط زرسفت پنفل  تررن مرامع شبهرکی از مهم
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کلاسفیک رنف  و    یهفا . در پرونفده شوندیکلاسیک و مدرن تقسیم م یهابه پرونده ارن رکنمحیطی زرست
بفه ارفن    2221نسفل مدرفد، کفه از سفال      یهااما در پرونده ،شتر حمارت از تاارت آزاد بودبوی آرای صادره بی
شاهد تغییفر   هستند،صنعتی سبز  هاییاستوط به حمارت از صنارع سبز و سفاند و  بیشتر مربطرف بررسی شده

، بیشتر مربوط  به هاارن پرونده های ارن سازمان  به نفع حمارت از محیط زرست هستیم.گسترده در موضع پنل
امروزه کشورهای صفنعتی    برای مثال .شوندیم تادردپذرر مثل انرژی خورشیدی هاییمالیات بر کربن و انرژ

ازن و  ةکفه سفبب تخررفب زرف     یااند که میزان تولید گازهای گلخانهبا عضورت در پروتکل کیوتو  متعهد شده
ارفن  ای کفه  ا تهور توسفعة ففف کش 92ش دهنفد.   ففف کاهخصی کنتفرل و  ففرا تا میزان مش شودیآلودگی هوا م
کمتفر از حفد آن    درصفد  2را به میزان  یای گلخانهامیزان خروج گازه ، مکلک شدند تاا کردندففپروتکل را امض
در  یااز کفل گازهفای گلخانفه    درصفد  2/22 یدکننفدة ن کشورها در ماموع تولف. اردهندکاهش  1112در سال 

 .(Johnston, 2017: 1) شفده اسفت   رشفان  المللفی برا ئله خود مومد تعهدات بینتند که ارن مسفهان هسففم
 پردازرم.یممحیطی زرست-حال به بررسی رورة قضاری س.ت.ج در اختلا ات تااری

 

 پنل های سازمان تجارت جهانی. 1. 3

 -ماهی تفن مربوط  به پرونده  )س.ت.ج( و صل اختلا اتها در رکن حلپرونده یزتررنبرانگرکی از بحث
شود. می هاینممنوعیت آمررکا در واردات ماهی تن برای حفاظت از دلف ةکه مشمول قاعد شوددلفین می

را شکار  هارییماه کردیی را موظک مرآمررکا، صیادان آمررکا 1112قانون حمارت از پستانداران درراری 
در تورهای  هایندلف ةا تادن ناخواست کنند که از طرر  متد صحیح ماهیگیری صید شده باشند تا از به دام

 ملوگیری کند. 1بزرگ ماهیگیری
از واردات  دادیآمررکا مقرراتی را تصورب کرد که به ارفازت متحفده امفازه مف     ةکنگر 1110در سال 

خفودداری کنفد. هفدف     گیرند،یکار نمهای صحیح ماهیگیری را بهتن از کشورهاری که روش هاییماه
ی در مقابل رقبای آنان بود. رارن مقررات، ارااد رقابت ناعادزنه برای ماهیگیران آمررکا آمررکا از برقراری

 ،ارن تحررم را علیفه مکزرفک و تعفداد درگفری از کشفورها اعمفال کفرد        1112که آمررکا در سال یزمان
نفوع   بفر با ارن استناد که ممانعت آمررکا از ورود ماهی تن بارد متمرکفز   ،کرد امکزرک علیه آن طرح دعو

های تولید کاز )روش ماهیگیری(. از طرف درگر مکزرک ادعا کفرد کفه  روش رنه بباشد کاز )ماهی تن( 
عنوان قوانین ملی و داخلی خود برای ارااد مانع بفر سفر راه تافارت    تواند از مقررات گات بهآمررکفا نمی

 با بررسی پرونده به نفع مکزرک رأی دادند. 1111های گات در سال ستفاده کند. پنلا
ه ففف نففباط کردنففد ک  فتفاس گونفه رنا 12ه ارن رأی در دهة ففط زرست با اسففتناد بفیف داران محرط

                                                      
1. purse seine net 
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گیفرد  یتاارت را در نففظر مف   ةر اً مفقولففمحیطی نفدارد و صزرست هاییومفهفی به نگرانففگففات تف
(Falkner & Jaspers, 2012: 12-13). 

درراری نادر و هلاکت  یهاپشتپشت بود که مادداً آمررکا صید زکزک -میگو ةمورد درگر، پروند
میگفو بفه آمررکفا کفه از      ةآنان حین صید میگو را منع کرده بود و ارن تحررم را علیه کشورهای واردکنند

 کردنفد، یپشت، صیادی مف در حال انقراض زک یهاههای صید میگو بدون تومه به حفظ نسل گونروش
دلیل تبعیض در تاارت توسط آمررکفا در  اعمال کرده بود. در ارن پرونده هند، پاکستان، مالزی و تارلند به

 مطرح کردند. او صل اختلا ات )س.ت.ج( علیه ارن کشور دعورکن حل
المللی، ارت بینفففی بر تاففدودرت مخیض نامومه را محفففدلیل تبعارت بهفاف در نهفینفت استأهی
 .(WTO Appellate Body Rep, 1998: 119-122) ه آمررکا رأی صادر کردفعلی

 صفر اً های س.ت.ج در اولورفت نبفوده و   آنچه واضح است در ارن دوره حفظ محیط زرست برای پنل
 بوده است. آزادهدف، امرای اصول تاارت 

. رفک  شفد یا مف ففف اروپ ةادرففه مربوط به سلامتی غذا در اتحبود، ک EC -بیوتک ةمورد بعدی پروند
را  زرفادی ،  شار عمومی 12و  1112 ةسلامتی خورد و خوراک در اروپا در ده در زمینة هارییسری نگران

 هفای ین، کمپف 12دوم دهفة   ةاروپا رقفم زد. در نیمف   ةبرای تصورب مقررات سلامتی غذا در سطح اتحادر
ژنتیکی اقداماتی را اناام دادند که به اعطای رک مهلت قانونی  ةشداصلاح هاییسمعلیه ارگان 1غیردولتی

 اروپا شد.ة در اتحادر ،برای امهای کازهای وارداتی که در آن دستکاری ژنتیکی منار شده بود
را علیففه  ا، آمررکفا، کانففادا و آرژانتفین دعففو  2229تحفت تففأثیر ارفن  فففشارهای وارداتفی در سففففال    

 ژنتیکی مطرح کردند. ةشداروپا در بازار کازهای اصلاح ةتااری اتحادر هایرتمحدود
اروپا تدورن کفرد و دررا ففت کفه تعیفین مهلفت       ة)س.ت.ج( مقرراتی را بر اساس رور 2222در سال 

ارن  ژنتیکی بالفعل در تناقض با قوانین )س.ت.ج( است. اما  ةشداصلاح هاییسمقانونی برای امهای ارگان
 & Falkner)نبود قی برای نشان دادن برتری تعهدات )س.ت.ج( بر مقررات احتیاطی اروپا رک رأی حقی

Jaspers, 2012: 15 , 16) ی سازمان تاارت مهانی نتوانست  برتری تصمیمات قضاری خود رأ. در ارن
 را در مقابل اتحادرة اروپا اثبات کند.

)س.ت.ج( و اخفتلاف بفین    یهفا ونفده مورد درگفری از پر نیز  برزرل  ةشدروکش هاییکزست ةقضی
ارااد موانع واردات  کهاستدزل کرد  س.ت.ج  رکن تادردنظر در ارن مورد محیط زرست و تاارت است.
نبارفد بفه تبعفیض     هفا رتمحفدود  22ة امفا در امفرای مفاد    ،مومه هستند یبر اساس موازرن محیط زرست

است قفوانین خفود را منطبف  بفا مقفررات      و خودسرانه بین کشورها منار شود و برزرل موظک  یرمومهغ

                                                      
1. NGOs 
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 سازمان تاارت مهانی قرار دهد.
کفه   ریهفا پرونفده در خصفوص  )س.ت.ج(  دردگاهگذشته،  یهاکه طی دهه شورمیبنابرارن متومه م
 ةات محدودکننفد ففف تدررج پذرففر ت که اقداممحیطی دارند، تغییر را ته است. ارن رکن بهمضامین زرست

یض ففف امفا نبارفد سفبب تبع    مومه باشند؛ محیطیرستبرای دزرل ز توانندیم 22 ةتاارت به مومب ماد
 .(Falkner & Jaspers, 2012: 16 , 17 , 18) شوند یرمومهخودسرانه و غ

ها مبنی بر اعمفال  با اقدامات دولت یتعارض قوانین سازمان تاارت مهان، 1به نظر بارکین و دسومبره
وضفوح  بلکه را آنها به ،ها( ذاتاً بد هستنداست که ارن اقدامات )دولت ارن سببمحدودرت بر تاارت، نه به

اند را ارنکه آنهفا ابزارهفای   محیطی به تن کردهها در تولیدات صنعتی هستند که لباس زرستتلاش دولت
 :Desombre & Barkinj, 2004-16آرنفد ) یشفمار مف  نامناسبی برای هدف مدرررت محیط زرست به

قرار  س.ت.ج کلاسیک اختلا ات تاارت و محیط زرست در  یهادر دستة نمونه مذکور یهاپرونده .(12
انفد کفه بفا تومفه بفه      مدرفدی پدرفدار شفده    یهفا اما در چند سال گذشته رک رشفته تعفارض   گیرند،یم
ا ته و در حال توسعه برای حفاظت بیشتر از منابع رهصنعتی سبز که از سوی کشورهای توسع هاییاستس

صفنعتی سفففبز بفه طفرح      هفای یاسفت س 2221اند، سازگار است. از سال پذرر طبیعت تدورن شدهتادردنا
درد فل مف فت که بفه آنفان نسف   فت منفار شده اسفط زرسفیفاختلاف بین تاارت و محدوازده بیففش از 

 .(Wu & Salzman, 2014: 416)گورند یلا ات تاففارت و محیففط زرست مفاخت
واحفدهای تولیفدی کلیفدی     ةهفا بفرای توسفع   تند که با مداخلة دولتصنعتی اصولی هس هاییاستس

نفورنی نیسفت امفا ارفن      ةپدرفد ها یاستشود. ومود ارن سارااد می یدکنندگانداخلی به مهت تشور  تول
سیاست صفنعتی را بفرای حففظ     راهبردها رعنی دولت ،اندمدرداً رن  و بوی سبز به خود گر ته هایاستس
. رکفی از اشفکال مهفم    بندنفد یکفار مف  رد و استخراج منابع طبیعی تادردناپفذرر بفه  قابل تاد هاییانرژ
 2صنعتی سبز، اعطای رارانه عمومی است. هاییاستس

شفود  یاروپا تفأمین مف   ةانرژی تادردپذرر در دنیا توسط کشورهای اتحادر هایرارانهش از نیمی از فبی
(Wu & Salzman, 2014: 419). 

صفنعتی سفبز    هفای یاسفت اخیر بین کشورهای بزرگ در موضوعات س یهاتااری در سال یهاتنش
)سیاست( کفاهش  ة به مالیات بر کربن و برنام شودمیپرونده مربوط  موضوع ارن ا زارش پیدا کرده است.

 .موسوم است 9«کلاه و تاارت»سطح انتشار گازکربنیک در تاارت که به طرح 

                                                      
1. Desombre,Barkin 

2. Feed- in- tariff 

3. Cap – and – Trade 

کربنیفک در   : بهتررن سیاست زرست محیطی و اقتصادی است که سبب کفاهش انتشفار گفاز   Cap – and – Tradeسیستم 
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امرارفی   یهفا بلکه همچنین از طرر  آژانفک ، )س.ت.ج( اختلا ات مربوط به نسل آرنده نه صر اً در 
داخلی )محاکم ملی( قابل رسیدگی هستند و با تومه به ارنکه روند رسیدگی در سفازمان تافارت مهفانی    

 گونفه رفن صلاح داخلی است کفه تفوان رسفیدگی بفه ا    است، ارن مزرت مرامع ذی تررنهو پرهز تریطوزن
خود را  هاین ارااد روش ثانوی برای دادخواهی اختلا ات تااری خطردعاوی را داشته باشند. با ومود ار

از طرف درگفر، احتمفال بفروز     .دکنتشدرد را  1)مقابله به مثل( رکاانبهخطر ر تارهای و ممکن است دارد 
ای ففاغلب کشوره زمینهود دارد. در ارن ففورها ومففلی کشففو قوانین داخ اختلاف بین قوانین )س.ت.ج(

حمارتگرانه از محیط زرست هستند و  هاییاستس وانین خود باففبی  دادن قففتط در پیه ففسعدر حال تو
 را ن )س.ت.ج(ففف وانیففد کفه ق ففف دنبفال داشفتن سیاسفتی هستن   بفه  پیوسفته ا تفه  رهورهای توسفع ففکش
 .(Wu & Salzman, 2014: 442-445) دففلوه دهففیرقانونی مففغ

 :از اندعبارت که بعضاً در دست اقدام برای رسیدگی نهاری هستند چنفد نمفونه از اختلا ات نسل آرنده
خورشفیدی   ةاروپفا علیفه صففح    ةخورشیدی چین، دادخواست اتحادر ةدادخواست آمررکا علیه صفح 

های بفادی  کره و آمررکا، و دادخواست آمررکا علیه توربان یلیکونسپلی ةچین، دادخواست چین علیه برنام
 .  و... چین و ورتنام

توان به مرامع داخلی و هم سازمان تاارت مهانی مرامعه کفرد.  برای رسیدگی به ارن دعاوی هم می
 درفده یب، نیازی نیست که طرف آسف شودعنوان خسارت تااری در محاکم داخلی بررسی به یااگر پرونده
 یان پرونفده اگر در چنفی  سببرا منطب  با قوانین )س.ت.ج( قرار دهد و به همین  هارشیاست)متضرر( س

ت بازنفده  فیه دولف فبفازتری را علف   یهفا تعر ه رکاانبهطور راحتی بهخواهان )مدعی( پیروز شود. دولت به
دامپین  صورت گر ته را  از طرر . مگر ارنکه طرف مقابل بتواند ثابت کند که خسارت کندیل مفمیفتح

خسفارات   ةکه طرف بازنده در پرونفد  هاریهرنرا درگر برداشته است. در نتیاه گز هارارانهارنکه ارن کشور 
 اند از:عبارت ،تااری پیش روی خود دارد

 ؛تواند ا زارش تعر ه را بپذرردارن کشور می .1
منظفور عفدم   بفه  کنند،میرا تحمیل  رکاانبه یهارا ارنکه صادرات کازها را به کشوری که تعر ه .2

 سازد؛اضا ی، متوقک  ةپرداخت تعر 
ا ففف شود و رفقی نف ف  تلف فینفپفدی که دامففدر ح کردهید مففازری را که تولیففیمت کرا ارنکه ق .9

 & Wu) د، پفارین بیفاورد  فلی وارد نکنف فای داخف ففف بفبی به رقففیففارانه آسفواسطة دررا ت رهفب

                                                                                                                                       
تافاری و حفاظفت از    ةکربنیک برای هر دولت  و توسع ازبندی تولید گو رک راه مناسب برای سهمیه  شودتاارت می

 .استمحیط زرست در کنار هم 
1. tit- for- tat 
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Salzman, 2014: 466). 
هفا از  ارن راهو صل اختلا ات سازمان تاارت مهانی، تمام در دسترس رکن حل هایرنهخلاف گز بر

محیطفی  و گاهفاً کفاهش حف      کازهای زرست هاییمتسبب ا زارش ق زررا ،محیطی مضرندنظر زرست
. پیرو تصمیم آمررکا بفرای تحمیفل   شوندیمحیطی با قیمت کمتر مانتخاب مشتری برای کازهای زرست

.ج( بفا مفذاکره   خورشیدی چین، بسیاری متقاضی اصلاح قوانین )س.ت ةعلیه صفح رکطر هضددامپین  
 پاک شدند. ی ناور ةدر خصوص توا قنام
 رده است.  فاعلام ک درصد 12پاک  یمدرد  ناور ةدی را اخیراً به مومب توا قنامففخورشی ةفحفآمررکا تعر ة ص

طور مطلف  و بفرای مبفران خسفارات     اما اگر به مومب حکم داوری در محاکم داخلی میزان تعر ه به
ی اداوری در دعفو  بفرای مثفال  آن درگر مشمول ارن قاعده نیسفت.   ،یین شودتع دردهیبتااری دولت آس
را تعیین کرده و ارن میزان تعر ه در هر صورت چه  درصد 222 ةخورشیدی چین تعر  ةآمررکا علیه صفح

 و بارد امرا شود. کندی رقی نم ،پاک ومود داشته باشد را نه یتوا    ناور
و صل چندمانبفه  رکن حل از طرر که اگر  ،اندموضوعات مهمی بنابرارن، شکل اختلا ات نسل آرنده

سیاسفت )س.ت.ج(،   تبعیفت کنفففد و  از مقررات سفازمان تافارت مهفانی     بارد داوری شود، طرف بازنده
عکفک اگفر اخفتلاف     است. بر یرقانونیصنعتی غ هاییاستامروزه، حفظ منا ع محیط زرست در مقابل س

کفه   شودداخلی داوری می ریامرا یهاط دادگاهفده توسفد، ارن پرونود بگیرففشکل خسارات تااری به خ
 .(Wu & Salzman, 2014: 467, 468)محیطی شود تواند مسبب مشکلات زرستمی

 شفده  مطفرح  2211و صل اختلا ات )س.ت.ج( در سال محیطی که در رکن حلزرست ةآخررن پروند
کرارن در خصوص اتهام به آلودگی محیط زرسفت  ( دولت اوامربوط  به تقاضای مشورت )طرح دعو است،

. اوکرارن مدعی شد که کازهای وارداتی از طرف مولداوی است از سوی کازهای وارداتی دولت مولداوی
 هفای یبندشود و ثانیاً مولداوی از بستهاوزً کازهاری هستند که تولیدشان سبب آلودگی محیط زرست می

 رنفة شفود و هز یات مفی ففف مفز لبن ده کرده که شامل همة محصوزت بفه پلاستیکی موسوم به تترارا استفا
وسیله مولداوی کازها دررا ت کرده است. دولت اوکرارن معتقد است که بدرن یبندبابت بسته یامداگانه

گات را نقض کرده و از لحاظ رعارت قوانین ملی، با ارن محصوزت همانند کازهفای   0و  2مقررات مواد 
اما هنفوز رأی   شده، یکتشکیل و پنل مربوطه تأس 2211د نشده است. ارن پرونده در ژوئن داخلی برخور

 (DSB Rep, 2011: 2). نهاری صادر نشده است
 

 داخلی یهادادگاه ةروی. 4
طور صررح را ضمنی، داشفتن محفیط زرسفت    حدود نیمی از کشورهای مهان در سیستم قانونگذاری داخلی خود به
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حفاظت از محفیط   یفةو در تمام ارن کشورها وظ شناسندیعنوان حقوق اسفاسی بشر به رسمیت مسالم و پاک را به
 .(James & Daly, 2019: 7)است محیطی داخلی زرست یهازرست در اخفتیار قضات دادگاه

محیطی، ماننفد دادگفاه ملفی سفبز در هنفد،      داخلی زرست یهاقضاری دادگاه ةرور ةبا تحلیل و مقارس
ای زهفه در هلنفد، در خصفوص امفرای مفوازرن      ین و محیط زرست در استرالیا و دادگاه منطقهدادگاه زم
قضات،  روازارنند. ابا هم متفاوت مذکورمحاکم  ةکه رور شورمیمحیطی در داخل کشورها متومه مزرست

در ارفن   تا آرندیم مففرد هفگ ،محیطیامرای مقررات زرست ةبرای درک متقابل و دررا ت دانش در حوز
احکفام   یفری گداخلفی نقفش مففهمی در شفکل     یهفا کفه دادگفاه   دهفد یتلاش کنند. ارن نشان م زمینه
 .(Voigt, 2018: 2) محیطی دارندزرست

 یاسفتگذاران عنوان رففک راهنما بفرای س کتاب پررنگز به)1محیط زرست در تعررک پررنگز یهادادگاه
 یهفا ، شامل ارگفان است( شده ن ملل متحد منتشرداخلی کشورها در حوزة محیط زرست توسفففط سازما

سفاده و   یهاحلکلانی است که به راه ةا ته، مستقل با کارمندان بسیار ماهر و بودمرهکاملاً توسع ریقضا
مربفوط بفه محفیط زرسفت را مفورد       یهاشود که رک روز پروندهاقتصادی روستاری منتهی می رنةهزکم

 دهد.یقضاوت قرار م
 :کنیمیاشاره م ،ورد از دعاوری که در داخل کشورها مطرح شده استبه چند محال 

شفکارت سفه شفرکت     ، بفا T- 108/17 ةدر پرونفد  2211آوررفل   0دادگاه عمومی داخلی در اروپا در 
بازرا ت موامه شد. ارن سه شرکت مدعی بودند که کمیسیون اروپا مصرف مقدار مشخصی از اِتیل اکسیل 

هفا اعفلام   است( را مااز دانسته است. ارفن شفرکت   PVC ةکه برای نرم کردن پلاستیک و تهی یا)ماده
صفورت  عنوان ناخالصی و بهاده بهکرده بودند که ارن ترکیب عملکرد خاصی برارشان ندارد و صر اً ارن م

صفورت مفواد بازرا فت در بفازار     و سپک پردازش شده و به یسازو مرتب یآورناخواسته در ضارعات ممع
 مومود است.
شود و شفواهد مفدی   انسان می رزربازرا تی طی تحقیقات علمی سبب اختلال در غدد درون ةارن ماد

  استفاده از ارن ماده در طبیعفت و مفود دارد کفه سفبب     محیطی از طررمبنی بر احتمال خسارات زرست
میزانفی از ارفن مفواد را مافاز      ةبا ومود ارن کمیسیون اروپا، اسفتفاد  شده است. های زرادییارااد نگران

 .است شده را صادر کردهنرم و بازرا ت 2دانسته و امازة ورود به بازار و استفاده از ترکیبات پی.وی.سی
ارفن تصففففمیم    خصفوص از کمیسیون خواسففت تا رک بففررسی داخلففی در  9شرکت کلارنت اِرت

ت معتقد ففودن رد کرد. ارفن شرکففب اساسیدلیل بخود اناففام دهد. کمیسیون در نهارت ارن ادعا را به

                                                      
1. Prings 

2. PVC 

3. Client Earth 
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. دادگاه عمومی نظفففر داد کفه ارفن    است تهففبود که کمیسیون، به اصل احتیاط تومه کا ی مبذول نداش
تفسیر کرد که به  یاگونهتوان بهتیاط را نمیففکرده و اصل احففیسیون اروپا، قانونی را نقض نتصمیم کم

د و ورزامتنفاع   اسفت،  به وی اعطا شده 22( 0) ةکمیسیون امازه دهد تا از اخففتیاراتفی که به مومب مفاد
 از صفدور مافوز   واندتید اصل احتیاط نماستنا کمیسیون به اسب نقض نشده باشد،ففکه اصل تندرصورتی
 .EEL, 2019: 1)) امتناع کند

محیطی تابع تصمیمات کفمیسیون اروپا امرای موازرن زرست حوزةبنابرارن، محاکم داخلی در اروپا در 
تواننفد مصفوبات   مفی  هادادگاههستند. البته ارن به معنای پذررش مطل  مصوبات کمیسیون نیست، بلکه 

 رید کنند.تأقی قرار دهند و در صورت انطباق با اصول حقوقی آنها را وتحلیل حقورهتازمذکور را مورد 
شفود   مفی  یاشدهکشاورزی ارگانیففک بر روی حیوانات ذبح یزنمورد بعفدی مربوط به قانون برچسب

اروپا تصمیم گر ت کفه   ةدروان عدالت اتففحادر 2211 ة ورر 22شده باشند. در  زدهیرتکه قبل از ذبح ح
طفور مفنظم ذبفح    توان روی گوشففت حیواناتففی زد که بهمیفرا ن« انیکففکفشاورزی ارگ»بففرچسففب 

ا و اروپففف  ةانحفففراف در اتحفففادر   یعفام مبهوت شده باشند. چنین قتل ،بدون ارنکه قبل از ذبح ،اندشده
ارفد خیفره   از ذبففح ب پیشصر اً برای اطمینان از رعارت آزادی درنی برای پیروان مذاهب اسففت. حیوان 

است کفه   رنبنابرارن نظر دادگاه ا ،شده باشد تا تمام درد و رنج آن حین مان دادن به حداقل ممکن برسد
 ،از ذبح ارن مرحله را طفی نکفرده باشفند    پیشکه  یواناتیح یفاده از برچسب محصوزت ارگانیک براتاس

حیفوان پفیش از ذبفح را در زمفرة     ی، دروان عدالت  اروپا آزار رأ. در ارن (EE L, 2019: 2) مااز نیست
کنفد. در  ینمف داند و بر روی چنین محصوزتی برچسب ارگانیک الصفاق  یممحیطی نقض مقررات زرست

ی شاهد تلاقی حقوق بشفر و حقوق محفیط زرسفت در موضففوعی تافاری هسفتیم. از رفک سفو       رأارن 
درگر حفظ حقوق حیوانات که شدن و از طرف  مبهوتهای درنی مبنی بر ذبح حیوان بدون یتاقلحفقوق 

دهد. در ارن مورد دروان حففظ حقفوق حیوانفات و مقفررات     یمقسمتی از حقوق محیط زرست را تشکیل 
محیطی را نسبت به حقوق تااری ارمح دانسته و حتی عدم رنج بردن حیوان پیش از ذبح را برتر از زرست

 منا ع تااری دانسته است.
ی از محصفوزت  منفد بهفره های مذهبی از حقفوق  یتاقله در اروپا ی ارن است کرأنکتة درگر در ارن 

 یه کنند.تهتوانند ارن محصوزت را با برچسب ارگانیک نمی صر اًاند و مطاب  با آرین درنی خود منع نشده
چین در خصوص محیط زرست است. در ارفن  کشور  توان اشاره کرد، محاکم داخلی مورد درگری که می
 یهفا هفای امتمفاعی، ارگفان   انفد از: سفازمان  ر سر راه  امفرای محفیط زرسفت عبفارت    کشور موانع اصلی ب

 سفازوکارهای ند که بارد مبران شفوند. بفا بهبفود    دارمحیطی و مفحاکم دادرسفی، که همگی نواقصی زرست
تفوان شفاهد ارتقفای    محیطی، مفی های غیردولتی زرستها و سازمانحمارت از محیط زرست از طرر  ارگان

از  اتشفورقی بفرای طفرح دعفو     هفای سازوکارور با اعطای فف. در ارن کشبودبه محیط زرست در چین  احترام
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از طرر  کاهش بار مالیاتی برای شاکیان محروم، بفه بهبفود    برای مثالمحیطی سوی ا راد در دعاوی زرست
اخفت  بفه پرد  خفاطی محیطی کمک شارانی شده اسففت. همچنین مسئولیت طفرف  امففرای مقررات زرست
 .(Zhai & Chang, 2018: 369- 370) های ماثففر دادرسی در چفین استخسارت، از ممله روش

کشور سوئیک به عنوان رک کشور با سطح بازی استانداردهای حفاظت از محیط زرست، در عرصفة  
 .(Cullet, 1999: 1رد )به آن اشاره ک توان می المللی مورد درگری است کهبین

 2211ودن ارن کشور در امرای  موازرن حقفوق بشفر و محفیط زرسفت در دسفامبر      با ومود پیشگام ب
یر منففی  تفأث دادگاه  درال سورک، دعوای انامن زنان ارشد برای حفاظت از محفیط زرسفت، مبنفی بفر     

وهواری بر سلامت زنان مسن را رد کرد و از شاکیان خواست تا برای پیگیری حقوق خفود بفه   تغییرات آب
حقوق بشر در استراسفبورگ مرامعفه کننفد. بنفابرارن دادگفاه نتوانسفت از حقفوق اساسفی          دادگاه اروپاری
حمارت کنفد. در ارفن وضفعیت و بفا خفارج شفدن کنتفرل         11در دوران شیوع کورد  خصوصسالمندان به

خواهنفد از  یمتوان منتظر تصمیم سیاستمداران ماند که چه زمانی ، نمیمسئوزنتغییرات اقلیمی از دست 
ها در سوئیک اسفت کفه از حقفوق سفالمندان حمارفت کنفد.       بشر حمارت کنند و ارن وظیفة دادگاه حقوق

وهفواری در  کفه حمارفت از حقفوق اساسفی در بحفران آب      اسفت  رفن اة دهنفد نشانتصمیم دادگاه  درال 
ن رو هیفأت مفدررة دادگفاه بفه شفاکیا     ی قابل قبول نیست. ازارنسادگبهتررن سطح قرار دارد و ارن رینپا

 .درا در دادگاه اروپاری حقوق بشر از سر بگیرن مسئلهپیشنهاد داد که 

محیطفی کفه از طررفف    امفرای مقففررات زرسفت   ینفة کففه محفاکم داخلفی در زم   گففت تفوان  در کفل مفی  
 .شوندیمقررات مارن سبب تعهد به امرای  اند،المللی ارااد شدهمحیطی را تااری بینزرست یهانامهموا قت

 

 یجهنت. 5
الملل ینالمللی در خصوص تاارت آزاد ببین ریقضا ةدر رور که گیررمینتیاه م مذکورز ماموع مطالب ا

مقفررات   مفاثرتر کفه سفبب امفرای     مفوامهیم  هفای متففاوتی  رفه بفا رو  و حففففاظت از محیط زرففست،
 . محیطی شده استزرست
محفدودی در   یهفا رچند با پرونفده المللی دادگستری هالمللی مانند دروان بینمرامع قضاری بین ةرور
محیطی داشته و بعضفاً  همگی تومه خاصی به مقررات زرستدر مورد اما  ،محیط زرست موامه شده ینةزم

رار داده اسفت. رسفیدگی بفه موضفوعات     ففف عمفومی ق  الملفل یندات حقفوق بف  ففف ارن موازرن را مزء تعه
ا ارفن روش حف  انتخفاب داوران و    زرفر ، بیشفتر رارفج اسفت    المللفی ینمحیطی از طرر  داوری بف زرست
را برای رسیدگی  یتردادرسی، زمان کوتاه ةو به لحاظ اطال کندی نی را برای طر ین  راهم م هاییبررس

محفاکم داخلفی نیفز، مسفئلة     در  .پذررنفد یرا مف  قضاوتتر، و طر ین، آسان گیردیو صدور رأی در نظر م
شرطی که ارن مسئله وارد نظفام قفانونی   گر ته و به حقوق بشر قرار ةحفاظت از محیط زرست زررماموع
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 یهفا ماننفد پنفل  ، قضفاری مرامفع شفبه   ةراحتی قابل اعمال است. اما در روربه ،داخلی کشورها شده باشد
 شود.یشاهد تغییر و تحوزتی هستیم که در نهارت به نفع محیط زرست ختم ماارت مهانی، تازمان س

. در ابتفدا درفدگاه ارفن    یمکلاسیک و مدرن مفوامه  یهاته پروندهبا دو دسسازمان تاارت مهانی در 
مدرفد )مفدرن(    یهفا پرونفده طفرح   اما با گذر زمان و  ،بیشتر به حمارت از تاارت آزاد معطوف بود رکن،
 .شدت تغییر را تت و حفاظت از آن بهففیط زرسفازمان به محفاه ارن سفنگ

 هفای یصفنعتی سفبز بفرای حففظ انفرژ      هفای یاسفت تفو س در پر سازمان تاارتمدرن )مدرد(  یهاپرونده
محیطفی  با رورکرد شفدرد زرسفت  ارن سازمان  ها در ساختار و نسل مدرد پرونده ،تادردپذرر معنا و مفهوم را ت

، اسفت  آزادتررن موضوع ارااد کمتررن آسیب به محیط زرست در پرتو تافارت  مهمها ارن پرونده در .شدهمراه 
یوسته و متصلی است که آسیب به رفک نقطه از آن سبففب آسفیب به کل پهمبهدردة زررا محیط زرست رک پ

ی اخیفر بفه سفمت حفاظفت     هفا سالالمللی با تومه به ارن مهم، در آن خفواهد شد و رورة قضاری داخلی و بین
 بیشتر از محیط زرست داخلی و مهانی در مقابل تاارت  آزاد حرکت کرده است.

قضاری روند خوبی در مهت حفاظت از محیط زرست داشته، اما کفا ی نیسفت و   های رهروارن  هرچند
 مسفئله که البته ارفن   استیک مرمع قضاری تخفصصی در ارن  زمیفنه تأسنیازمند  شدتبهمامعة مهانی 
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 .221-119، 22-22(، 2، )حقوقی
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