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های استعلایی بستر الهیات سیاسی: بازاندیشی در نسبت خصیصهآموزة اساس در 

 ماندگار پروژة کارل اشمیت در مقایسه با موضع آرنت، فوگلین و اشتراوسو درون

 1شروین مقیمی

  moghimima@gmail.comاستادیار پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران. رایانامه:  .1

 چکیده اطلاعات مقاله

گرفتن  ویژه با در نظرآموزة اساس کارل اشمیت، واجد سرشتی پیچیده است که به پژوهشی نوع مقاله:
 شود. اهمیتمحوریت الهیات سیاست در منظومة فکری او، بر ابهاماتش افزوده می

 امور  مفهووم  و سیاسی هیاتال فهم که روستازآن اشمیت اساس آموزة به پرداختن
 بواصی  نواص   اسواس،  آمووزة  در او اساسی گیریجهت فهم بدون اشمیت، سیاسی
 تواندمی و افکندمی اشمیت پروژة کل بر روشن پرتویی اساس، آموزة فهم. ماندمی

. کنود موی  ایفوا  پوروژه  آن در الهیواتی  عنصور  که نقشی ارزیابی برای باشد محملی
 امور  مفهووم  و اسواس  آمووزة  اتکوای  آیوا  که است نای شودمی مطرح که پرسشی
 اوست؟ نزد استعلایی گیریجهت یک از ناشی الهیاتی، خوانشی بر اشمیت سیاسی
 امور  مفهوم و اساس آموزة از دفاع در اشمیت هایاستدلال الهیاتی بودن صرف آیا

 دلالوت  او موضع استعلایی بودن بر دارند، یکدیگر با تنگاتنگ پیوندی که سیاسی
 پیونودهای  فهوم  و اسواس  آمووزة  طرح در اشمیت استدلال زوایای در تأمل دارد؟
 در اشمیت موضع که دهدمی نشان سیاسی امر مفهوم و سیاسی الهیات با آن وثیق
 غیراسوتعلایی  و مانودگار درون الهیاتی، خوانشی بر اتکایش رغمعلی نهایی، تحلیل
ز رهگذر مقایسة موضع اشومیت بوا   کوشیم تا مدعای مذکور را ادر اینجا می .است

 موضع آرنت از یک سو و موضع فوگلین و اشتراوس از سوی دیگر، مستدل سازیم. 
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 . مقدمه1
مویلادی،   1100اش با نازیسم در اواسط دهوة  رغم همدستیآرای کارل اشمیت، حقوصدان بزرگ آلمانی، علی

هوای پایوانی سودة    گاه به محاق فراموشی فرستاده نشود. به عکس، از دههآنقدر اهمیت داشته است که هیچ
عه و تحقیق در زمینة آثار او بوه جریوانی بسویار شوایان     بیستم به بعد، بار دیگر اصبال به کارل اشمیت، و مطال

سوی خود جلب کرد، نوه نظریوة حقووصی او،    توجه تبدیل شد. اما در این میان آنچه بیشتر از همه نظرها را به
 مفهووم امور سیاسوی   ( از یک سو، و اثر بسیار مهم دیگورش،  1144) الهیات سیاسیبلکه عمدتاً جلد نخست 

تورین متفکوران حقووصی در سودة     عنوان یکی از مهوم الب توجه اینکه جایگاه اشمیت به( بود. نکتة ج1104)
( بوود کوه اتفاصواً در جریوان     1141) 1آموزة اسواس ترین اثر حقوصی او، یعنی بیستم، به یک معنا مرهون مهم

ن اثور  رجوع مجدد به آثار اشمیت، چندان که باید و شاید مورد توجه صرار نگرفوت. اهمیوت پورداختن بوه ایو     
آمووزة  گیری اساسوی او در  اشمیت، بدون فهم جهت مفهوم امر سیاسیو  الهیات سیاسیروست که فهم ازآن
به مانند آن دو اثر دیگر، در دورة زوال نظریة نوکانتی حقوق تحریر  آموزة اساسماند. ، ناص  باصی میاساس

ای مثل هرمان کوهن و ردازان نوکانتیپ(. مخالفت اشمیت با فرمالیسم نظریهSeitzer, 2008: 3شده است )
ای مسوتقل از هرگونوه واصعیوت    عنووان عرصوه  هانس کلسن، که بر محوریت نظام هنجارهوای حقووصی بوه   

هوای  هوا بورای فهوم زنجیورة اسوتدلال     ترین حلقهکردند، از مهمبخشی به دولت تأکید میاجتماعی در صوام
هوای  زدایانة لیبرالاست. در واصع اشمیت فرمالیسم سیاستاشمیت به سود احیای امر سیاسی در پرتو الهیات 

داند که در نهایت به مرگ سیاسوت  های مارکسیستی در خصوص دولت مینوکانتی را، وجه دیگری از نظریه
رو اهمیت تام دارد که در کوانون نظریوه الهیواتی او، یگانوه راه     شود. امر سیاسی برای اشمیت ازآنمنتهی می
، پرتوویی  آمووزة اسواس  شود. فهوم  از نیهیلیسم بورژوایی حاکم بر انسان مدرن محسوب میرفت برای برون

                                                      
1. Verfassungslehre   

ترجمه « صانون اساسی ةنظری»تواند استفاده شده است که می Constitutional Theoryانگلیسی از معادل  ةدر ترجم
، معطوف به تفکیک آن از constitution زمینةاشمیت در  آموزةرسد با توجه به آنکه محور نظر میشود. اما به

Constitutional Law اشمیت کمک کند. از یک نظر  ةتواند به فهم نظریاست، بنابراین معادل صانون اساسی نمی
مناسبی برای  ةتوانست گزین[ یونانی است، میpoliteia]   πολιτείαکه برگردان مناسبی برای  «رژیم سیاسی»معادل 
سیاسی کلاسیک این است که  ةدر فلسف« رژیم سیاسی»زیرا ویژگی  ،در معنای اشمیتی باشد constitution ةترجم
کند؛ زندگی مندرج در واصعیت اجتماعی اشاره می ةبه شیو های فرمالیستی مدرن جدا شده وای از برداشتنحوی ریشهبه

ای مدرنیستی است آموزهاشمیت در نهایت  آموزةهمان چیزی که مدنظر اشمیت است. با این حال، چنانکه خواهیم دید، 
 برای« رژیم سیاسی»ای است که استفاده از معادل صدری ریشهو تمایزهای آن از درک صدمایی از امر سیاسی، به

constitution فتار همواره گرو در این سازد. ازایندر معنای اشمیتی را بلاموضوع میconstitution  و « اساس»را
constitutional law  ترجمه خواهیم کرد.« ون اساسیصان»را 
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تواند محملی باشد برای ارزیابی نقشی که عنصر افکند. اما همین آموزة اساس میروشن بر پروژة اشمیت می
اسواس و   شود این اسوت کوه آیوا اتکوای آمووزة     کند. پرسشی که مطرح میالهیاتی در پروژة اشمیت ایفا می

گیوری اسوتعلایی نوزد اشومیت اسوت؟      مفهوم امر سیاسی اشمیت بر خوانشی الهیاتی، ناشوی از یوک جهوت   
های اشمیت در دفاع از آموزة اساس و مفهوم امر سیاسی کوه  عبارت دیگر آیا صرف الهیاتی بودن استدلالبه

؟ تأمل در زوایای استدلال اشمیت پیوندی تنگاتنگ با یکدیگر دارند، بر استعلایی بودن موضع او دلالت دارد
دهود کوه   در طرح آموزة اساس و فهم پیوندهای وثیق آن با الهیات سیاسی و مفهوم امر سیاسی نشوان موی  

مانودگار و غیراسوتعلایی اسوت.    رغم اتکایش بر خوانشی الهیواتی، درون موضع اشمیت در تحلیل نهایی، علی
رفتن اولی به سوود   کنیم، ناظر بر به محاقماندگار مراد میدرونمعنایی که ما از تقابل میان امر استعلایی و 

طورکووه پرتوور هنریکووی در دانشوونامة الهیووات  یوول موودخل دومووی در دریافووت مدرنیسووتی آن اسووت. همووان
مانودگار  دارد، در خوانش مدرنیستی، بر خلاف دریافت مسیحی که امر درونعنوان می« ماندگارگراییدرون»

خووود سوواختارهای ضووروری »گوورفتن اموور اسووتعلایی موضوووعیت داشووته باشوود،  توانوود بوودون فوور نمووی
گردد. گذشته از این تلقوی  ، تابع پژوهش فلسفی در دایرة فهم انسانی باصی محصور می«تفکر«( استعلایی)»

در اینجا با «. واصعیت اینجهانی در نهایت خودبسنده است»ماندگارگرایی متافیزیکی، شناختی، در درونمعرفت
هیچ چیز را فراسو و بیرون از تاریخ و زمان »مواجهیم که « ماندگارگرایی تاریخیدرون»هیافتی  یل عنوان ر

کوه لاجورم از   « اسوتعلایی »(. با ایون وصو ،   Henrici, 1969: 107-108« )شناسدجهان به رسمیت نمی
مانودگار  عرصوة درون در  محصوور شوود، اسوتعلایی   رهگذر تکیه بر خوانش الهیاتی در آموزة اساس دیده می

تور  ویوژه زموانی روشون   استعلایی تلقی گردد. این نکتوه بوه   صاطعاًتواند موضعی معنا اصولاً نمیاست و بدین
شود که موضع اشمیت را با موضع کسانی چون آرنت از یک سو و اریک فوگلین و لئو اشتراوس از سوی می

نحو اجموالی تقریور   به آموزة اساسستدلال اشمیت را در کوشیم تا ادیگر مقایسه کنیم. در این گفتار ابتدا می
کنیم؛ آنگاه آموزة اساس را در پرتو الهیات سیاسی و مفهوم امر سیاسی در بستر خوانشی الهیاتی مورد توجوه  

تواند موضعی استعلایی باشد، دهیم که موضع اشمیت در تحلیل نهایی نمیصرار خواهیم داد. سپس نشان می
الهیاتی در آن نقشی پررنگ ایفوا کنود. در نهایوت بورای تثبیوت ایون دیودگاه و اشواره بوه           ولو آنکه خوانش

های یک موضع استعلایی در معنای دصیق کلمه، به آرای فوگلین و اشتراوس اشاراتی خواهیم کورد؛  خصیصه
 اند.  تهیعنی دو متفکری که به انحای گوناگون، مستقیم و غیرمستقیم، با موضع اشمیت مواجهات مهمی داش

 

 آموزة اساستقریر استدلال اشمیت در  .2
هایی چون هرمان کوهن و چنانکه گفته شد، مخاطب اصلی اشمیت در آموزة اساس نظریة نوکانتی لیبرال

ویژه هانس کلسن است. از نظر کوهن دولت فقط وصتوی مشوروع اسوت کوه اصوول عوام بنیوادینی را        به
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شمولش را حفو   وسیلة آن اصول، خودآیینی اخلاصی و اعتبار جهانبازنمایی و اجرا کند که عقل انسانی به
اسوت   1ترتیب شخ  اخلاصی عقل عملی کوانتی، بنیواد شخصویت حقووصی دولوت صوانونی      کند. بدینمی
(Seitzer & Thurnhill, 2008: 4 از سوی دیگر هانس کلسن، حقوصدان برجستة نوکانتی بر این نکته .)

-Kelsen, 1967: 286مثابوة نظوامی از هنجارهوا )   واند دولت باشد، مگر بهتکرد که دولت نمیتأکید می

هوای  بایسوت در استقلالشوان از واصعیوت   دارند و موی « عینی»(. این هنجارها از نظر کلسن، خصلتی 287
ای عام و جهانشمول دارنود، اموا   عبارت دیگر این هنجارها خصیصهشناختی فهم شوند. بهطبیعی و جامعه

سواخته اسوت، اموا ایون     ت از عامیتّ صوانین طبیعت متمایز است. نظام هنجارها، نظوامی انسوان  این عامیّ
معنا نیست که مستقل و عینی نیست. استقلال و عینیت مزبور نه از هنجارهوایی کوه توسوط مرجوع     بدان

اسوت،  « کننودة صوانون  توصی »که « علم حقوق»بلکه از  -که خصلتی محلی دارند-شودصانونی وضع می
ترتیب مشروعیت دولوت از منظور   (. بدینKelsen, 1967: 85-6; Kelsen, 1991: 51گیرد )نشأت می

های مندرج در واصعیت اجتماعی و اِعمال هنجارهای عینی نواب اسوت. از   کلسن منوط به فراروی از تقابل
ی انسوانی و  زدایی از عرصة زنودگ دانیم که این از نظر اشمیت عین سیاسترهگذر مفهوم امر سیاسی می

 ترین معرف امر سیاسی است. عنوان مهمکردن دوگانة دوست/دشمن به کوشش برای ملغی
بندی مناسب از استدلال او برای فهم نقد رادیکال اشمیت به این موضع لیبرالی، و لاجرم ارائة مفصل

اشویم  بایست در نظور داشوته ب  گیرد، میشکل می« اساس»در خصوص مشروعیت دولت که حول مفهوم 
صوری، بلکه یک موضوع از  -گرایانهکه موضع او برخلاف موضع لیبرالی، نه یک موضع به اصطلاح عقل

تاریخی است. از این منظر نهادهای حقوصی، بیان پیچیدة تقابل، تضاد و وحدت اجتماعی -اساس اجتماعی
بحو  از  (. اشومیت در فصول ششوم کتواب و در     Seitzer & Thurnhill, 2008: 7شوند )محسوب می

کنود کوه   های اروپایی مدرن، به این نکته تصریح موی های متعدد از دولت، با  کر مثال«خاستگاه اساس»
گیری نووع جدیودی از وجوود و    توافقات مندرج در صوانین اساسی، به لحاظ تاریخی و اجتماعی تابع شکل

بوه ماگنوا کارتوا در    (. او بوا اشواره   Schmitt, 2008: 98صورت جدیدی از وحدت سیاسی بووده اسوت )  
در انگلستان، نه بور بنیواد   « اساس»ای برای شدن ماگنا کارتا به زمینه دهد که تبدیلانگلستان، نشان می

خواسوت در مقابول   ای بوود کوه موی   درک جهانشمول از حق انسان، بلکه صرفاً ناظر بر تصومیم سیاسوی  
رو ابتودا  (. ازاینSchmitt, 2008: 98کند )ها، مقاومت استفاده از صدرت شاهی علیه طبقاتی از انسانسوء

باید وحدت سیاسی ایجاد شود، یعنی تصمیم در معنای اشمیتی کلمه تبلور وجودی پیدا کند، آنگاه اسواس  
سیاسی است که مقدم  تصمیم»عنوان پشتوانه صوانین واجد معنا گردد. معنای مدنظر اشمیت از تصمیم، به
شود که بوه لحواظ سیاسوی    از رهگذر صدرت یا اصتداری حاصل می که»صانون اساسی است، تصمیمی « بر

                                                      
1. Rechtsstaat 
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اشمیت در خصوص صانون اساسوی مودرنی کوه محصوول انقولاب       1(.Schmitt, 2008: 76« )دارد وجود
کند که مردم فرانسه، پیش از آنکه چنان اساس مدرنی موضووعیت یابود، در موورد    بود، تصریح می 1011

بودند. آنها به یک ملت تبدیل شده بودند. نکتة بسیار  تصمیم گرفتهنوع یا صورت خاصی از وجود سیاسی 
تفسیر کورد؛  « سازاعمال آگاهانة صدرت اساس»مثابه مهم در استدلال اشمیت این است که این را نباید به

آنچوه بوه لحواظ    »کنود کوه   ساز، مقدم است. اشمیت تأکید میبلکه وجود سیاسی بر هرگونه اصدام اساس
 :Schmitt, 2008« )اش تصمیم گرفوت نحوی آگاهانه دربارهتوان بهنیست، همچنین نمی سیاسی حاضر

های مطلقه مدرن نیز همین امر صادق است. اشمیت با ارجاع به بُدن، تأکیود  (. در خصوص پادشاهی102
ر کند که حاکم یک کارگزار یا مأمور سیاسی نیست، بلکه بر حسب وجودش، بالاترین صدرت است. او دمی

نحووی  تووان بوه  گیرد. صوانین ناشی از این تصمیم را نموی خصوص خیر عمومی و نفع عمومی تصمیم می
هنجاری یا با ابتنای بر نظام هنجارها یا بالاترین هنجار توضویح داد؛ آنهوا مضومون ملمووس خوود را از      

(. Schmitt, 2008: 101گیرنود کوه ارگوان حواکم اخوذ کورده اسوت )       ای موی رهگذر تصمیم انضومامی 
ای که به مبنای ارزیابی مشروعیت دولت تبدیل ترتیب هیچ معیار اخلاصی یا حقوصی مستقل و صوریبدین

عبارت دیگر صانون اساسی یا صوانین موضوعة مندرج در صوانین اساسی، مشوروعیت  شود، در کار نیست. به
« اراده»، بلکه از یوک  4نیادینخود را نه از عینیت هنجارهای جهانشمول ناب، و در نهایت از یک هنجار ب

نامود  موی « اسواس »گیرد؛ همان چیزی که اشمیت آن را در تمایز از صانون اساسی، انضمامی و واصعی می
(Schmitt, 2008: 75تمایزی که اشمیت در اینجا برصرار می .)  کند، در واصع به معنای رد نظر کلسون در

هوایی کوه در   (. از نظر کلسن، تکثور اببوژه  120: 1015تأکیدش بر هنجار بنیادین است )غمامی و عزیزی، 
شووند، نبایود موا را در خصووص وجوود یوک نظوم عوام و         نامیده می« صانون»میان اصوام و ملل مختل  

زعوم کلسون هور نظوامی از     طور کلی حاکم است بوه تردیود انودازد. بوه    به رفتار انسانیجهانشمول که بر 
بخش اسوت کوه بوه کلیوت آن     ای وحدتدهد، واجد خصیصههنجارها که یک نظم حقوصی را تشکیل می

رود. ای جهانشمول که از دایرة اصتضائات جزئی آن صوم یا ملت خاص فراتر موی بخشد، خصیصهاعتبار می
زعوم  (، اموا بوه  Kelsen, 1967: 31نامود ) این چیزی است که کلسن آن را هنجار بنیادین یا اساسی می

کنود و اسواس کشوور را بوه     رفتن وحدت را فراهم موی  جبات از میاناشمیت این همان جایی است که مو
گونه نیست که صانون اساسی با ابتنای بر هنجارهای ناب و جهانشومول،  اندازد. به بیان او اینمخاطره می
رفتار کنند، بلکه به عکوس، ایون ارادة انضومامی از     بایدها در اجتماع سیاسی چگونه که انسان تعیین کند

                                                      
رد. تصمیم رهبر در اینجا، توان به رهبر بلامنازع یک انقلاب سیاسی پس از پیروزی اشاره ک. برای تقریب به  هن می1

کند، برای تأسیس یک رژیم سیاسی ]صانون اساسی[ مثابة کسی که واصعیت وجودی جامعة سیاسی را نمایندگی میبه
 جدید در اینجا، از پیش، یعنی حتی پیش از برگزاری رفراندوم، از مشروعیت برخوردار است. 

2. Grundnorm  
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: 1200)مرادخوانی،   کنود تعیین موی ج در واصعیت اجتماعی است که مشروعیت صانون اساسی را پیش مندر
 ,Schupmann« )بنا به طبیعت، اولاً یک پدیدار سیاسی و وجودی اسوت »(. بنابراین صانون اساسی 111

فور   ( نه یک پدیدار حقوصی؛ اساس مدنظر اشومیت، یوک تصومیم سیاسوی را پویش     135-136 :2017
ای شخصی و مندرج در تصمیمات شخصی یوا منودرج   تواند ارادهاین اراده یا تصمیم سیاسی، می گیرد.می

 نحووی تواریخی شوکل   در ارادة بنیادین مشترکی باشد که توسط مردمی به بیوان درآموده اسوت کوه بوه     
تصوریح  « مثابة صورارداد اساس به»اند. به همین سبب است که اشمیت در فصل هفتم تحت عنوان گرفته
عنوان افرادی مجزا نیستند که در روابط صانون خصوصوی  کند که در صرارداد اساسی، طرفین صرارداد بهمی

فسخ نیست. در نهایت پذیر، محدود، و لاجرم صابلگیرند. صرارداد مزبور، صراردادی تعری مقابل هم صرار می
ارداد مزبور مبتنی بر یوک رابطوة   صر 1صرارداد اساسی واصعی، صراردادی نیست که کل شخ  را در برنگیرد.

دهود و او را در یوک نظوم توام ادغوام      ش مورد ملاحظه صرار موی وجودزندة مداوم است که شخ  را در 
 تأسویس یا یک توافق اساسی، وحودت سیاسوی را    صراردادیک (. »Schmitt, 2008: 117-118کند )می
(. بنابراین نسبت میان صانونیّوت و  Schmitt, 2008: 113« )گیردمی مفرو کند، بلکه آن وحدت را نمی

کننود. آنچوه   های نوکانتی بر آن تأکیود موی  مشروعیت در اشمیت، بر عکس نسبتی است که پوزیتیویست
خاستگاه صانون اساسی و در واصع همة صوانین است، مشروعیتی است کوه تنهوا از رهگوذر بازنموایی ارادة     

بخشد، بلکه ایون ارادة  ن نیست که به مشروعیت شکل میآید. صانوواحد یا وجود تاریخی مردم حاصل می
عبارت دیگر این مضامین وجودی واصعیوت اجتمواعی اسوت    دهد. بهواحد است که به صانون مشروعیت می

مثابوة  کند. اینکه ما هنجارهوای نواب و صووری را بوه    نحوی ضروری مشروعیت صانون را تأمین میکه به
رسواند کوه تنهوا    کنند، ما را به صوانینی میتقل از آن مضامین کار میای در نظر آوریم که مساصول عینی

کند که آزادی مورد ادعوا در  یول چنوین    معتبرند. حتی اشمیت تأکید می« نحو فرمالبه»یا « در صورت»

                                                      
در نقطة اوج »سازد که کند. او به هابز این انتقاد را وارد میز نیز به این نق  اشاره میهاب لویاتاناشمیت در شرح خود بر . 1

، با فردگرایی بیش از اندازة خود، راه را بر گسستی هموار کرده «خوردصدرت حاکمه که اتحاد سیاست و مذهب رصم می
کند که مسئلة اعجاز و معجزه، در اعلام می هابز»نویسد: است که در نهایت به فروپاشی لویاتان منتهی شد. اشمیت می

 quia -شمول اندیشه؛ اما او بر مبنای آزادی جهان«عمومی»، امری است ناظر بر دلیل «خصوصی»تقابل با دلیل 

cogitation omnis libera est-  داند و داوری نداشتن فرد بر اساس دلیل شخصی را مجاز می داشتن یا ایمانایمان
[judicium ]گذارد.... تمایز میان خصوصی و عمومی، ایمان و اعتراف و صلبی فرد را به صوت خود باصی میfides   و

confessioنحوی منطقی در آن سده نشات گرفت و ظهور ، به شکلی مطرح شد که همة چیزهای دیگر از طریق آن به
برای « تصمیم»ار مهم این است که مقولة (. نکتة بسی110-12: 1010)اشمیت، « لیبرال را تضمین کردمشروطه دولت

ای فردی نسبت داده به هر نحوی، و تا هر میزانی، به خصیصه judiciumاشمیت محوریت اساسی دارد و اینکه عرصة 
   زعم او تهدیدی برای وحدت سیاسی مقوم اساس است.شود، به
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توان حقیقتاً آزادی سیاسی در درون یک نظم سیاسی آزاد دانسوت،  تنها نمیای از صانون اساسی را نهتلقی
تعبیری از آزادی سیاسی است. آزادی بورژوایی مزبور از نظر اشمیت، بوه هموان   این به یک معنا سوءبلکه 

 شود. اش کاسته میکنند، از کیفیت وجودیشمول جای بیشتری را اشغال میاندازه که هنجارهای جهان
 

 آموزة اساس 1های استعلایی. خصیصه3
ش او برای احیای تعبیر صدیمی الهیات سیاسی در معنایی آموزة اساس نزد اشمیت نسبتی تنگاتنگ با کوش

آن را بوه وارو   شوهر خودا  جعل اشمیت نیست. آگوسوتین در  « الهیات سیاسی»کاملاً جدید دارد. اصطلاح 
(. با این حال چنانکه خوواهیم دیود، فهوم اشومیت از     Augustine, 1962, Vol.1: 314دهد )نسبت می

مانودگارگرایی مدرنیسوتی اسوت. نسوبت     افتد که محصول درونتفاق میالهیات سیاسی کاملاً در بستری ا
در  4«تصمیم»وجو کرد که مفهوم بایست در نقشی جستآموزة اساس با این تلقی از الهیات سیاسی را می

کسوی اسوت کوه در شورایط      0حاکم»این است:  الهیات سیاسیکند. جملة نخست جلد اول هر دو ایفا می
گوید: می آموزة اساس( او در پایان بند سوم از فصل ششم Schmitt, 2006: 5« )دگیرمی تصمیماستثنا 
گیرد[: در خصوص اینکه ]چه کسی تصمیم می quis judicabitآورد این است که پرسشی که سر برمی»

تصومیم حواکم در   « گیورد. موی  تصومیم دهد، حواکم  چه چیزی خیر عمومی و منفعت مشترک را ارتقا می
در معنای اشمیتی کلمه است. آنگواه کوه اشومیت در    « اساس»همان چیزی است که مقوم  شرایط استثنا

دهد که توسط مردمی به بیان به ارادة بنیادین مشترکی ارجاع می« اساس»ایضاح معنای موردنظر خود از 
در شورایط  اند، همین معنا را در  هن دارد. این اراده در اینجا همان تصمیم درآمده که تاریخاً شکل گرفته

اسوت، اموا   « ارادی»گیرد، همانوا حواکم اسوت. ایون تصومیم،      که آن تصمیم را می کسیاستثنا است که 
این اراده از حی  نیست. « عقلانی»های معاصر اشمیت در  هن داشتند، وجه در معنایی که نوکانتیهیچبه

بلکه چیوزی اسوت کوه    . اساس بدین معنا چیزی نیست که درست/عادلانه/خیر است؛ وجودی حاضر است
وار ها با تأکید او بور طبیعوت معجوزه   چون از پیش در آنجا هست، مشروع است. فاصلة اشمیت از نوکانتی

کند. حاکم به یوک  ای الهیاتی پیدا میشود. جایی که مفهوم تصمیم، خصیصهتصمیم حاکم بیشتر هم می
الهیوات  ت در فصول سووم جلود اول    مانود. اشومی  معنا در جایگاه خدایی است که تصمیمش به معجزه می

اسوتثنا در علوم حقووق بوه ماننود معجوزه در       »کند که تصریح می« الهیات سیاسی»تحت عنوان  سیاسی
عنوان نقض صووانین طبیعوت   طورکه متافیزیک مدرن امکان معجزه بهزعم اشمیت همانبه«. الهیات است
-Schmitt, 2006: 36کنود ) را نیز نفی می کند، دخالت مستقیم حاکم در یک نظم صانونی معتبررا رد می

                                                      
1. transcendental  

2. entscheidung  

3. sovereign  
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گیورد. از آنجوا کوه    شدت با آن مخال  است، از همین جا نشوأت موی  ای که اشمیت بهزدایی(. سیاست37
زعم اشمیت حف  سامان زیست انسانی در دل مناسبات اجتماعی، منوط به حف  سیاست است، و حف  به

وار اسوت،  مثابوة عملوی معجوزه   صوانونی معتبور، بوه    سیاست مستلزم تداوم امکان دخالوت حواکم در نظوم   
ترتیب به احیای الهیاتی نیاز داریم که مفهوم خدای صادر مطلق در آن به صوت خوویش بواصی باشود؛    بدین

شوند، مداخلوه کورده و آنهوا را در شورایط     خدایی که بتواند در صوانین مألوف و متداولی که معتبر تلقی می
دموکراتیوک....  بنیوان فلسوفی/الهیاتی سیاسوت لیبورال    »حائز اهمیت است که  استثنا نقض کند. این نکته

« تغییرناپوذیر، و صوانون طبیعوی منوت  از آن اسوت     حقوق انسوانیر طبیعویر    روایت مشخصاً مدرن از آموزة
(Pangle, 2003: 30ازاین ،)   رو احیای الهیات توراتی، یعنی الهیاتی که به صول ناخمانیودس، در پهنوة آن
(، بورای نفوی   Pangle, 2003: 29« )ر آنچه هسوت فقوط معجوزات اسوت، و نوه طبیعوت یوا عُورف        ه»

های میانة متوأخر و  سبب نیست که اشمیت بر الهیات سدهزدا، ضروری است. بیدموکراسی سیاستلیبرال
در (. Gontier, 2013: 35کند؛ به خدای بیرونوی و معجوزة او )  انگارة خدای واجد صدرت مطلقه تأکید می

دهد، بدون آنکه صوانین آن، کردن در آن ادامه می کند و به عملخداوند جهان را خلق می»الهیات ابکامی، 
(. اشمیت از این منظر حواکم را  Gillespie, 2008: 22« )یا تعینات پیشینی خودش، وی را محدود سازد

: 1010ا وجدان است )اشومیت،  داند که فارغ از ضبط و مهار صانون، عدالت یخدایی واجد صدرت مطلقه می
( تا اینجا، خصیصه استعلایی نسبت میان آموزة اساس و الهیات سیاسی در اشمیت، کاملاً آشکار است. 12
دمووکراتیکش، سیاسوت هموواره حوول یوک نظوم       عبارت دیگر برای اشمیت، بر خلاف رصبوای لیبورال  به

بودن به وجود یک خدای بیرونی  تیجة صائلگردد و برای تداوم سیاست، اصل دگرآیینی که ناستعلایی می
چنوین   شود. آموزة اساس در معنایی که او در نظر دارد، تنهوا از رهگوذر یوک   است، ضروری محسوب می

 اصلی موضوعیت خواهد داشت. 
های استعلایی کلیت فکر اشمیت را نیز، خصیصه مفهوم امر سیاسیاز طریق پیوندش با  آموزة اساس

« گنواه نخسوتین  »ریة لیبرالی دولت از همان آغاز بر این نکته تأکید داشت کوه آمووزة   سازد. نظآشکار می
تواند مبنایی برای این تلقی باشد که انسان بنا به طبیعت خود موجودی شرور است. این نکته بیشتر از نمی

یوراد رایو    در اینجا یک ا»گوید: شود. او میآشکار می معقولیت مسیحیتهر کجا در اثر مهم لاک، یعنی 
کند: اینکه اعقاب آدم باید گناه او را متحمل گردنود، چگونوه   نماید که بسیاری را دچار گمراهی میرخ می

خاطر گناهکار مجازات شوود؟ اگور او از   گناه چگونه ]باید[ بهبودن خداوند است؛ بی مبتنی بر عدالت و خیر
هوا را بودون آنکوه خطوا یوا      اگور او انسوان  نوع انسان هر آن چیزی را که حق آنان بوود گرفتوه بوود، یوا     

داد، ]آنگواه[  خود آنها وجود داشته باشد، در وضع فلاکتی بدتر از نیستی صورار موی   ای از ناحیةناشایستگی
بودن  کردن این با تصوری که ما از عدالت داریم، و بسیار بیشتر از آن، سازگارکردنش با خیر واصعاً سازگار

ر که خودش به تصریح بر آنها تأکید کرده است، و عقل و وحی باید بر وجوود  و دیگر صفات آن وجود برت
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« آمیختویم موی شد، مگر آنکه ما خیر و شر، خداوند و شیطان را در هم آنها در وی ا عان کنند، دشوار می
(Locke, 1999: 10این رأی که از سوی یکی از مهم .)     ،ترین بنیانگذاران لیبرالیسوم صوادر شوده اسوت

هموة  »زعم اشومیت  های سیاسی نامعتبر صرار دهد، زیرا بهشود که اشمیت آن را در زمرة نظریهمی موجب
وجوه یوک   هویچ گیرند که انسان شرور است، یعنی انسان بوه های سیاسی معتبر این را مفرو  مینظریه

یوان  (. بوه ب Schmitt, 2006: 61« )مسئله نیست، بلکه یک موجوود خطرنواک و پرتکاپوسوت   موجود بی
بودن جهان و انسان، درست به مانند تمایز میان دوسوت و دشومن، بوه     جزم الهیاتی بنیادین شر»اشمیت 
شومول از  بینی تمایزنیافتة منودرج در برداشوتی جهوان   شود و خوشها منتهی میبندی از انسانیک مقوله

بودن  نوان منبع شراه اولیه ترتیب تداوم آثار گن(. بدینSchmitt, 2006: 65« )سازدانسان را ناممکن می
 اتی، لازمة تداوم سیاست در معنای اشمیتی کلمه است؛ سیاست در این معنا، سیاست هویت است که بور  

 یابد. بنیاد دوگانة دوست/دشمن موضعیت می
 

 1ماندگارای اساساً درونمثابة آموزةآموزة اساس به .4

تووان نشوان داد   گ استعلایی است، اما در نهایت موی های پررنبا آنکه آموزة اساس اشمیت واجد خصیصه
او در تدوین آموزة اساس با تکیه بر برداشت خاصش از الهیات سیاسی و نیز مفهووم   کلی گیریجهتکه 

کند. نخست بایود ایون نکتوه را بررسوی     ماندگار تبدیل میای درونامر سیاسی، کلیت پروژة او را به پروژه
ماندگار دارد. چگونه در عین اتکایش بر الهیات سیاسی، سرشتی اساساً درونکنیم که آموزة اساس اشمیت 

ماندگار بودن موضع اشمیت در بعُد الهیات سیاسی بوه چوه معناسوت؟ تصومیمی کوه      عبارت دیگر درونبه
بخشی به امر سیاسی در مقوم وضعیت استثنا در مفهوم اشمیتی کلمه است، در نهایت کوششی برای تداوم

بوودنش  مشروع، برای وجوداً حاضر استساز ماندگار است. همین که ارادة تصمیمی جهان دروندل مرزها
های عموده  گیرد که برداشترو اشمیت به بیان ابکشاتی کلمه، در  یل سنتی صرار میکند. ازاینکفایت می

بر بنیاد دو برداشت  است، سنتی که در پی زوال سنت پیشین که 0ابتکارو  4ارادهو بنیادین در آن دو مقولة 
تورین مکتوبوات در سونت    (. یکی از مهمOakeshott, 1946: xiiبود سر برآورد ) طبیعتو  عقلاساسی 

رغم انتقادهایی کوه بوه هوابز وارد    دانیم که اشمیت علیهابز است و ما می لویاتانمبتنی بر اراده و ابتکار، 
گیوری اسوتعلایی در آن،   ی کوه نفوی جهوت   پذیرفت؛ موضوع اساسی وی را دربست می دانست، موضعمی
از هموین روسوت    2نگریستند، مشهود بوود. کم برای کسانی که از موضع استعلایی ناب به صضیه میدست

                                                      
1. immanent  

2. Will 
3. Artifice  

، بر این نکته تصریح کرد که هابز در دام انداختن لویاتانهابز تحت عنوان به  لویاتانای بر اسق  برامهال، معاصر هابز، در ردیهّ .2
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شدن خصیصة استعلایی صدرت سیاسی در اشومیت کوه در درون    ایریشه»کند که که گونتیه تصریح می
شدن امور سیاسوی    مطلق»پارادوکسیکال به در نهایت به نحوی « پذیردیک طرح غیرعقلانی صورت می

(. تأکید اشمیت بور نسوبت   Guntier, 2013: 36انجامد )می« دنیوی امر الهییافتن درون مثابة فعلیتبه
گیرد کوه پیونود عمیوق او بوا     میان تصمیم حاکم و معجزه در معنای الهیاتی آن نیز در بستری صورت می

سازد. از نظر او هنجارهوای  ماندگار آشکار میمدرنیستی و دروناش را از حی  مفروضات مخالفان نوکانتی
(، 112: 1200شووند )مرادخوانی،   نحوی پوزیتیو تأسیس میحقوصی از رهگذر یک ارادة از پیش موجود، به

ساز، به معنای موسع، خصلتی سوبژکتیو دارد و بدین معنا در نسبت بوا هنجارهوای   معنا صدرت اساسبدین
ماندگار اشمیت در بعُد مفهوم امر سیاسی نیز آشوکار  اساساً درون شود. موضعحسوب میحقوصی، بیرونی م

کوه مفهوومی   « گنواه نخسوتین  »رغم تکیه بور  است. اشمیت در نهایت اساس نظریة سیاسی خود را، علی
ره سازد. او همواهاست متکی میماندگار آن که خصومت ابدی در میان انسانالهیاتی است، بر پیامد درون

ای کند تا از تمایززدایی و در نهایت ایده وحدت یونیورسال پرهیز کند و آن را به عنووان ایوده  کوشش می
زدا به چالش بکشد. این در حالی است که اتخا  هرگونه موضع استعلایی، چه از منظور الهیواتی و   سیاست

اشومیت از وحودت علیوه    چه از منظر فلسفی، مستلزم صورتی از وحدت در سطح یونیورسال است. دفواع  
ای یونیورسوال اسوت.   شود، در نهایت فاصد خصیصهکثرت که در مقابله با مواضع پارلمانتاریستی اتخا  می
دلیول برخووردار   کند، وحدتی سیاسی اسوت کوه بوه   وحدتی که او با تأکید بر مفهوم حاکم بر آن تأکید می

 تواند استعلایی باشد. یق کلمه نمینبودن از خصیصة یونیورسال، در تحلیل نهایی به معنای دص
عنووان پدیوداری از بنیواد    برای فهم بهتور کوشوش اشومیت در استعلابخشوی بوه آمووزة اسواس بوه        

های مهم دیگری اشاره کرد که اگرچه با پروژة اشمیت متفواوت و حتوی   توان به کوششماندگار، میدرون
ماندگار، با تعلابخشی در درون مرزهای امر دروندر برخی فرازها متباین هستند، اما از حی  میلشان به اس

اشاره کورد.   وضع بشرهای نظری آرنت در توان به تلاشها میترین این پروژهاند. از مهممقایسهآن صابل 
زدایوی از  آرنت هم به مانند اشمیت، منتقد اصولی روندهایی در سیاست مدرنیستی است کوه بوه سیاسوت   

« و سوخن  1ظرفیت برای عمول »غدغة اصلی آرنت کوشش برای احیای عرصة عمومی ختم شده است. د
شود و لاجرم خصیصة انسانی ما را تهدیود  در جامعة مدرن سرکوب می 4واسطة سیطرة زحمتاست که به

                                                                                                                                       
کم در گوید که به دین مرتبط باشد، یا دستحتی یک کلمه نمی»آمیز، نحوی تناصضعین احصای همة صوانین طبیعت، اما به

ن جهان ربطی به خداوند داشته باشد. تو گویی انسان کبرهّ یک خر وحشی است که راه گم کرده است و مالک و تعهدی ای
کند؛ رو این منشی بزرگ در تشخی  صوانین طبیعت، خداوند طبیعت، و صوانین عمده و اصلی طبیعت را فراموش میندارد. ازاین

 (.Hobbes, 1840: 284« )اوند و غایت اصلی خلقت او هستندصوانینی که حاوی وظیفة یک انسان در صبال خد
1. action 

2. labor 
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توانود بوه   زعوم آرنوت تنهوا چیوزی کوه موی      ( این در حالی است که بهArendt, 1998: 48-49کند )می
وجود عرصه عمومی و استحاله متعاصب جهان بوه درون اجتمواعی   »شود، زندگی انسانی منتهی  ماندگاری

هم مرتبط سازد. اگر جهان باید حاوی یک فضای عموومی  ها را گرد هم آورد و بهاز چیزهاست که انسان
تواند برای یک نسل عَلَم شود و صرفاً برای زندگی زیستی طراحی گردد، بلکه این جهان بایود  باشد، نمی

ماندگاری جهان انسانی در معنای آرنتوی کلموه،   « بجوید. استعلاهای فناپذیر، ول عمر انساناز محدودة ط
جهوان در معنوای مودنظر     1از جنس دغدغة اشمیت برای ماندگاری یا بقای اساس از حی  وجودی است.

عین شود. از همین روست که آرنت، در ها ساخته مینحوی اگزیستانسیال )وجودی( توسط انسانآرنت، به
کوه در سواختن    0انسوان کوارکن  و  4اش در صبال زحمت، به یک معنا بر اهمیت کارشدت نقادانهموضع به

 (، در نتیجوه محوروم  Arendt, 1998: 173ورزد )جهان انسانی چیزها مدخلیت اساسوی دارد، تأکیود موی   
معنوا  ینشودن از واصعیوت اسوت. بود     شدن از جهان عمل و سخن و محصولات انسانی، به معنای محروم

وجه خصلتی استعلایی در معنای دصیوق کلموه نودارد، بلکوه تمامواً دال بور       واصعیت جهان در اینجا به هیچ
( مشروعیت این حضور، اگزیستانسیال است نه عقلانوی؛  Arendt, 1998: 199است. )« حضور دیگران»
تنهوا آغواز مسوتحق    » ، طرح ایون ادعوا را کوه   صوانینسبب نیست که آرنت با نقد افلاطون در دیالوگ بی

 :Arendt, 1998داند )می« ناپدید شدن آزادی انسانی از فلسفة سیاسی»را ریشة « کردن است حکومت

تواند تحلیل خوود را بور بنیواد    ماندگار باشد، در نهایت نمینحوی اصولی درون(. موضعی که به225-224
مواجوه شوده اسوت، و آرنوت     « سوف استعلاک»یا آغاز مبتنی سازد. انسان با ورود به عصر مدرن با  2آرخه
ماندگار، بار دیگر انسان را به بار در درون مرزهای عرصة درون کوشد تا با احیای این استعلا، البته اینمی

مانودگار و در عوین حوال    (. موضوع درون Arendt, 1998: 253-254جهان واصعیوت انسوانی بازگردانود )   
ضع اشمیت و آموزة اساس او دارد. کوشش نظری هر دوی آنها به استعلاآلود آرنت، شباهت فراوانی به مو
ماندگار استوار است و تأکید اشمیت بر تصمیم و تأکید آرنت بر عمول،  یک معنا بر بنیادی سکولار و درون

توان دریافت که هانا ترتیب می(، بدینKateb, 1987: 612کند )تفاوتی از این حی  میان آنها ایجاد نمی
جای احزاب، اموا، در تحلیول   ها بهآرنت در عین انتقاد از نظریة حاکمیت اشمیت و نقد تجلیل او از جنبش

کوشند بورای عبوور از   ماندگارگرایی اختصاص دارد که میپردازان در نهایت دروننهایی، به اردوگاه نظریه

                                                      
عنوان ماحصل پارلمانتاریسم های متکثر غیرمستقیم، بهاینکه اشمیت با افسوس از شکار شدن لویاتان به دست صدرت .1

یان آرنتی کلمه، تحت نحوی دیگر در ب(، در دغدغة مشابهی ریشه دارد که به120: 1010گوید )اشمیت، سخن می
 شود.  عنوان ماندگاری جهان انسانی از آن یاد می

2. work 

3. homo faber  

4. archḗ  
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مانودگار توسول   ایی در جهان ضداسوتعلایی مودرن، بوه اسوتعلایی درون    نیهیلیسم ناشی از سیاست بورژو
  (.Jay, 1985: 240; Kalyvas, 2008: 195بجویند )

 

 ماندگار اشمیت. مناقشه در موضع درون5

 آموزة اساسمرور انتقادی فوگلین بر  .1. 5

ر نیوز از دیود   در بستر الهیات سیاسی، مستلزم آن اسوت کوه یوک بوا    آموزة اساس فهم موضع اشمیت در 
نوعی با تأکید بر منظرگاه استعلایی، به نقود کوشوش اشومیت    بنگریم که به« آموزة اساس»متفکرانی به 

آید؛ تردید نام اریک فوگلین به میان میاند. در این میان بیماندگار اصدام کردهمثابة کوششی نهایتاً درونبه
میت منتشر کرد. فوگلین در آنجا بوه ایون نکتوه    اش آموزة اساس، مروری مفصل بر 1101فیلسوفی که در 

زعم اشمیت، اساس رژیم، نه وجود سیاسی انضمامی مردم، نه یوک صوورت خواص از    کند که بهاشاره می
عنوان یک واحود حقووصی، و نوه یوک صوانون      ای مقوم دولت بهوجود سیاسی، نه یک هنجار یا صانون پایه

وسویلة آن از حیو  صوورت    کلی راجع است که کبل بوه به یک تصمیم »اساسی خاص است؛ بلکه اساس 
(. فوگلین با اشمیت موافق است که هیچ نظوام  Voegelin, 2002: 43« )گرددخاص وجودش تعیین می

صانون اساسی که نوع خالصاً هنجاری باشد وجود ندارد و هنجارهای صانون اساسی از یک هنجار برتر نشأت 
وط بوه واصعیوت اجتمواعی و سیاسوی زموان تکووین آن اسوت        گیرد، بلکه بر عکوس، محتووایش منو   نمی
(Voegelin, 2002: 44با این حال به .) زعم فوگلین، کوشش اشمیت در عبور از نظریة نوکانتی با شکست

ماند. فوگلین تأکید شود زیرا خود اشمیت در نهایت در زندان پوزیتیویسم نوکانتی گرفتار باصی میمواجه می
که در نقد و رد نظریة نوکانتی برای ایجاد یک عرصه ناب از هنجارها، کاملاً برحق بود، کند اشمیت با آنمی

زعم فوگلین، مخالفت اشمیت به این محدود شد کوه  اما استلزامات این رد و نفی را تا انتها دنبال نکرد. به
؛ اما او «ودششناختی، پنهان میوابستگی عملی به یک وجود سیاسی انضمامی، توسط ایده خلوص روش»
کننود، بوه    رو اشمیت از دو حی  تعیینالتفاتی ندارد. ازاین« بودن خود این وابستگی، به این هنجاری»به 

برای او صانون مسوتلزم  »دهد: کردن هنجارهای حقوصی از واصعیت انضمامی ادامه می روش نوکانتی و جدا
مثابوة اصولی کوه حودود موضووع را      هیک عنصر هنجاری است، و او همچنین پوزیتیوبودن هنجارها را بو 

نحوی دیگر، را به بایدو  استعبارت دیگر، او همچنان شکاف میان به«. انگاردکند، مسلم میمشخ  می
عنووان  (. تأکید اشمیت بر وجود انضمامی واحد سیاسی بوه Voegelin, 2002: 46شناسد )به رسمیت می

سازد؛ موضعی که تأمول در آن  اختی او را برملا میشنامری از پیش مستقل از هر هنجاری، موضع جامعه
به »گوید ماندگار کلیت نظریة او هموار سازد. وصتی اشمیت میتواند راه را برای تشخی  زیربنای درونمی

تواند حاکم باشد، نه یک صورت معتبور  نحوی انضمامی وجود دارد میبیان درست کلمه، تنها چیزی که به
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دهد که چرا؟ آیا جز ایون اسوت کوه ایون گوزاره مبتنوی بور تعریو          جواب میسرعت ، فوگلین به«صرف
طور کلی از اعتبار است؟ آنچه در نقد فوگلین بر اشمیت از اهمیت بنیادین دلبخواهانه از هنجار معتبر یا به

ای پردازان سیاسوی آلموانی، در عرصوه   برخوردار است این نکته است که اشمیت به پیروی از دیگر نظریه
، در سواحت  «نوئتیک»دنبال وحدت است که اصولاً وحدت در آن ناممکن است. وحدت تنها در ساحت به
فعلیت دولت، حتی »پذیر است. به بیان گویای فوگلین امکان« ساحت شناختی»، تنها در «تعری  عقلانی»

، عوی واص وحودت مثابوة یوک   به وحدت دولتدر اساس آن، اصلاً وحدت نیست، و هر تحقیقی در خصوص 
تأکید از ماست(. به  Voegelin, 2002: 51« )معنی و پوچ، کنار نهاده شودمثابه یک امر بیبایست بهمی

توان گفت که کوشش اشمیت برای انتساب وحدت واصعی به عرصة انضمامی دولت یا فعلیت بیان دیگر می
شناختی اشمیت از پیش امعهموضع ج 1ماندگار با یک تاکتیک استعلایی دارد.دولت، سرشتی از اساس درون

منظرگاه استعلایی در معنای دصیق کلمه را ناممکن فر  کرده است؛ لاجرم مواجهه با نیهیلیسم بورژوایی 
ترتیب هر کوششی برای استعلابخشوی بوه   تواند از یک منظرگاه اصالتاً استعلایی صورت پذیرد. بدیننمی

سازی، در تحلیل نهایی منودرج در تحوت   طرفو بی زداییمنظور عبور از مهلکة سیاستعرصة سیاست به
روشونی بوه ایون    به آموزة اساسماندگارگرایی باصی خواهد ماند. فوگلین در پایان مرور خود بر کتاب درون

 نویسد:کند و میخصیصة نظریة اشمیت اشاره می
یاسوت اسوت، بوا    نفسه سها فیکند که جهان ایدهاو ]اشمیت[ در سرتاسر کتاب، این لحن را حف  می

برد که گویی مفواهیمی کوه بوه لحواظ سیاسوی      هایی سود میاین حال او در زمینة واصعیت دولت از گزاره
اند. منظرگواه متفکور بوه لحواظ سیاسوی خولاق و       ماندگارند، در عین حال به لحاظ علمی استعلاییدرون

از هموین آمیختگوی اسوت کوه آن     شوند، و گر بیرون از سیاست، مدام با هم آمیخته میمنظرگاه مشاهده

                                                      
نحوی صریح موضعی همنوا با فوگلین اتخا  و اظهار منتشر شد، به 1111که در  الهیات سیاسیاگرچه اشمیت در جلد دوم  .1

طور اش بهگیریمعنا جهتماندگارگرایانه است و بدینساساً دروناش، اواسطة خصیصة گنوسیستیکند که مدرنیته بهمی
(، با این حال تأملی در نظر فوگلین در کتاب Schmitt, 2008: 123-124زداست )زدا و لاجرم سیاستاصولی الهیات

رآمد، به رشتة تحریر د 1141که به سال  آموزة اساسکم در دهد که اشمیت دست، نشان میدانش جدید سیاستمهم 
نظرورزی »کند که تصریح می دانش جدید سیاستکند. فوگلین در ماندگار دفاع میدر تحلیل نهایی از موضعی درون

دنیوی عمل او، بر شناختی به انسان و به طی  درونگنوسیستی با عدول از استعلا و بخشیدن معنای یک انجام آخرت
نحوی تجربی رشد ماندگارسازی با آن بهدرون معیاری که این درونشود. فعالیت تمدنی، در صطعیت ایمان چیره میعدم

 (. نکتة مهم در اینجا تأکید اشمیت درVoegelin, 1987: 129« )ای شدکرد، بدل به یک خودرستگارسازی اسطوره
رغم ( است؛ مفهومی که در نهایت، علیconstituent powerساز یا صدرت مؤسس )بر صدرت اساس آموزة اساس

ماندگار، و شاید حتی انقلابی کردن آن به دست ارجاع به امر استعلایی، سرشتی از بنیاد درونش اشمیت برای رامکوش
 (.Herrero, 2023: 18-19در معنای مدرنیستی کلمه دارد )
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هوای سیاسوی   بندی ایدهآورد که ما در بالا بدان توجه دادیم. تفاسیری که از صورتلحن مطلقی سر برمی
معناسوت  این بدانروند.... های به لحاظ علمی عینی، پیش میآورند، با لحن گزارهتوسط اشمیت سر برمی

رگاه استعلایی به تحقیوق در آنهوا پرداخوت، از منظرگواه     توان از یک منظکه او با مشکلاتی که صرفاً می
 تأکید از ماست(.  Voegelin, 2002: 65) شودهای آن مواجه میماندگار صانون اساسی وایمار و ایدهدرون
 

 و مسئلة استعلا« مفهوم امر سیاسی»اشتراوس،  .2. 5

کوشویم بوه سوود آن    ن مقالوه موی  ماندگار آموزة اساس نزد اشمیت، یعنی مدعایی که در ایخصیصة درون
اشومیت، آشوکارتر خواهود    « امر سیاسی»استدلال کنیم، با اشاره به تقریر مشهور لئو اشتراوس از مفهوم 

مفواهیم دوسوت و دشومن را بایود در معنوای      »کنود کوه   تصریح موی  مفهوم امر سیاسیاشمیت در  1شد.
عنوان مفواهیمی مخلووط شوده و    ا نمادها، نه بهها یعنوان استعارهانضمامی و وجودی آنها فهم کرد، نه به

( تأکیود  Schmitt, 2007: 27-28« )هوا... شده به دست امر اصتصادی، اخلاصی، و دیگور برداشوت  تضعی 
، نسبتی بنیوادین بوا تأکیود او بور     مفهوم امر سیاسیاشمیت بر خصیصة وجودی دوگانة دوست/دشمن در 

، آمووزة اسواس   کوه در گونوه عبارت دیگر هموان دارد. به اسآموزة اسساز در خصیصة وجودی ارادة تصمیم
سواز وجوودی، از بنیواد    مثابة یک ارادة تصمیمارجاع به واصعیت انضمامی مندرج در یک اجتماع سیاسی به

ماندگار دارد، در اینجا نیز مفهوم دوست و شناختی در معنای مدرن کلمه، و لاجرم درونای جامعهخصیصه
مورگ  »، یعنی «امکان واصعی»به مفاهیمی مثل همکاری و رصابت نیست، بلکه با یک تقلیل دشمن، صابل
شوود  منتهوی موی  « نفوی وجوودی دشومن   »در پیوند است؛ این امکان است که در نهایوت بوه   « فیزیکی

(Schmitt, 2007: 33     یکی از نکات مهمی که اشتراوس در ایضاح مفهوم امور سیاسوی بوه آن اشواره .)
از میوان دو عنصور منودرج در نگواه دوست/دشومن بوه چیزهوا، آن        »با این وص ،  کند این است کهمی

شوود کوه   است، و این پیشتر از رهگذر این واصعیت روشن موی « دشمن»عنصری که آشکارا مرجّح است، 
سوخن  « دشومن »تفصیل بیوان کنود، در عمول تنهوا از معنوای      خواهد دیدگاه خود را بهوصتی اشمیت می

ای است که ما نیز بوه آن ارجواع   (. اشارة اشتراوس دصیقاً به همان فقرهStrauss, 2007: 103« )گویدمی
گویود.  دادیم؛ یعنی جایی که اشمیت در توضیح دوگانه دوست/دشمن، تنها از معنوای دشومن سوخن موی    

توان »مرجّح است، زیرا « دوست»بر ]مفهوم[ « دشمن»بنابراین ]مفهوم[ »دهد: اشتراوس چنین ادامه می

                                                      
ین، حدی مهم بود که گونتر کراوس، دستیار اشمیت در دانشگاه برل، بهمفهوم امر سیاسینوشتة اشتراوس در خصوص  .1

دارد که اشمیت (، اظهار می4001)کارل اشمیت و لئو اشتراوس: دیالوگ پنهانی خطاب به هاینریش مایر، صاحب کتاب 
تو باید آن را بخوانی. او درون من را دید و چنان با اشعة ایکس از من عکس گرفت که هیچ کس »به وی گفته بود 

  .(Meier, 2006: xvii« )دیگری آن را انجام نداد
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 ,Strauss« )اسوت « به مفهوم دشمن»متعلق « قوه برای یک نبرد که در عرصه امر واصعی وجود داردبال

است که  یاگونهاشمیت از وضع طبیعی هابز به(. افزون بر این طبق تقریر اشتراوس، تفسیر 104 :2007
شوود. زیورا   همان می]وضع سیاسی[ این political status]وضع طبیعی[ با  status naturalis طی آن

در خود جنگیدن به ماهو... یافت شود، بلکه در رفتاری »چیزی نیست که « امر سیاسی»زعم اشمیت، به»
زعم ترتیب به(. بدینStrauss, 2007: 105« )شودمندرج است که از رهگذر این امکان واصعی متعین می

؛ به بیان دیگر تقرر «اهو انسانوضع انسان به م»مدنظر اشمیت، عبارت است از « امر سیاسی»اشتراوس، 
بخش خود انسانیت انسان است. از انسان به لحاظ وجودی در وضع سیاسی در معنای اشمیتی کلمه، تعین

« وجوودی »و « واصعوی »آنجا که وضع طبیعی در این معنا، نه یک وضع فرضی یا موهوم، بلکه یک وضع 
؛ سیاست در این معنا تقدیر است؛ بنوابراین  امر سیاسی خصیصة اساسی زندگی انسانی است»است، لاجرم 

بوودن انسوان، بوا     ( از این منظر، انسانStrauss, 2007: 110« )انسان راهی برای گریز از سیاست ندارد
شودت  های لیبرالی در دست انجام است، بهکوشش برای محو امر سیاسی، یعنی کوششی که  یل گرایش

تواند محاف  جدیت زندگی باشد؛ تنهوا سیاسوت اسوت کوه     یافتد. تنها سیاست است که مبه مخاطره می
خواطر آن  تواند به سرگرمی تبدیل شود. منظور اشمیت از جدیت در اینجا، چیزی است کوه بتووان بوه   نمی

 (. Strauss, 2007: 115-116جان داد )
سوازی  طرففرایند بی»اشتراوس از جهات گوناگون با موضع اشمیت موافق است. او با نقد اشمیت بر 

که اروپای مدرن از رهگذر آن در نهایت به ورطة ایمان بوه تکنولووژی درافتواد، همودل     « زداییو سیاست
است. او با این موضع اشمیت که دستیابی به جهانی خالی از دشمنی یک توهم ضدانسانی است، موافقوت  

؛ و این مخل معنای زندگی دارد، زیرا دستیابی به چنان جهانی در نهایت مستلزم توافق به هر صیمتی است
( بوا وجوود ایون اشوتراوس چوه      Meier, 2006: 41انسانی و امکان طرح پرسش از امور درسوت اسوت )   

اش، طور کلی در منظوموة فلسوفی  و چه به« ها در باب مفهوم امر سیاسییادداشت»صورت تلویحی در به
توانود مؤیود   زعم موا موی  ای که بهلهکند؛ فاصاش را از موضع بنیادین اشمیت حف  میکنندهفاصلة تعیین

تأکیود  « هایادداشت»ماندگار اشمیت تلقی شود. اشتراوس در درون نهایتاًنقّادی اشتراوس نسبت به موضع 
جنبشی که روح مدرن از رهگذر آن بوه بوالاترین   »عنوان کند که اگر بنا به نظر اشمیت، لیبرالیسم، بهمی

، پس دفواع از  «شودمی نماییخصیصهوسیلة نفی امر سیاسی قاً بهحد کفایت و اثربخشی رسیده است، دصی
(، اما Strauss, 2007: 100زدایانه لیبرالیسم صرار گیرد )امر سیاسی باید در تباین با موضع سیاست موضع
کند، خود اشمیت با تکیه به آموزة وضع طبیعی هابز، کماکان در درون که اشتراوس تصریح میگونههمان
اشمیت، علیه لیبرالیسم، به بانی آن، یعنی هابز، »نویسد: ماند. اشتراوس میتفکر لیبرالی باصی می مرزهای
« کند تا ریشه لیبرالیسم را در نفی وضع طبیعی که در هابز به بیان درآمده است، هدف صرار دهدرجوع می

(Strauss, 2007: 108; Meier, 2006: 35 خود اشتراوس توجیهی با استناد .)   به سخن اشومیت بورای
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بر جهان امروز مسلط است و برای مقابله « نظامات تفکر لیبرالی»کند: اینکه ضرورت این رجعت ارائه می
عنووان بوانی لیبرالیسوم، در جهوانی     که خود هابز بوه چنینی وجود ندارد؛ درحالیبا آن راهی جز رجعتی این
نظور  (، اموا بوه  Strauss, 2007: 108شش کورد ) های لیبرالیسم کوافکندن بنیان غیرلیبرال در جهت پی

نحوووی تلووویحی، در اینجووا وجووود دارد کووه از منظوور دوگانووة     رسوود نقوودی اساسووی، ولووو بووه   مووی
ماندگار واجد اهمیت بسزایی است. آیوا عودم گسسوت رادیکوال اشومیت از هوابز، کوه در        استعلایی/درون
نیوز مشوهود    لویاتانمختصرش بر  در شرح« فیلسوف تنهای اهل مالزبری»آمیز او از آن توصی  ستایش

ای که او باشد، لایه آموزة اساسترین لایه در همان تواند دال بر پنهانی(، نمی121: 1010اشمیت، است )
 واصعیوت وجوودی انضومامی   کند، یعنی ارجاع مداوم او بوه  نیز نقشی بنیادین ایفا می مفهوم امر سیاسیدر 
دارد؟ هابز پیش از اینکه بانی لیبرالیسم باشود،   ماندگاردرونخصلتی  هاییدر تحلیل نمثابة پدیداری که به

زعم هوابز  ای بود که شالودة تجدد سیاسی بر آن استوار شد. اینکه بهماندگارگراییاز پدران بنیانگذار درون
مقووم   مانودگارگراییر ، بیان درخشان همین درون«ایمفهمیم که آن را ساختهما فقط آن چیزی را که می»

ماندگارر (. اشمیت بر همین سیاق درونStrauss, 1965: 174; Arendt, 1998: 299-300تجدد است )
مدرنیستی، بر آن است که صرف دستیابی به این بینش که ناسازی آشکار سیاست لیبرالی در نهایوت بوه   

دن ایون نظوام   کور  شود، کافی نیست، بلکه آنچه نیاز است کوشش برای جایگزیننفی سیاست منتهی می
(. آنچوه موورد نیواز اسوت، یوک کونش       Schmitt, 2007: 79لیبرالی تفکر با یوک نظوام دیگور اسوت )    

زدن تغییری بنیادین در نظامات تفکر به سود احیای امر سیاسیر به خفارفته و مآلاً  ماندگار برای رصمدرون
ص ، اگر استعلایی هم در کار باشود،  رسد با این ونظر میترین وجه زندگی انسانی است. بهبازیابی انسانی

ماندگاری است کوه فیلسووفانی چوون هوابز پیشوتر مرزهوای آن را معوین        استعلا در درون مرزهای درون
( و این Meier, 2006: xivکند که ایمان به وحی در کانون تفکر اشمیت است )اند. مایر تصریح میکرده

ماندگارگرایی مدرنیستی صرار داد. با ر بادی امر  یل درونتوان دبدان معناست که اشمیت و تفکر او را نمی
رسد تأمل در خصیصة رادیکال نقادی اشتراوس نسبت به هابز و مآلاً اشمیت، پرتوویی  نظر میاین حال به
پیشرفت یوا بازگشوت:   »ای تحت عنوان افکند. اشتراوس در مقالههای او میماندگاری ژرف آموزةبر درون

کند که دوام و بقای وحی و عقل، یا دین و نوعی به این نکته اشاره می، به«تمدن غربیبحران معاصر در 
یوک   وجوود حامل تجربة استعلا، تنها با ا عان به توافق بنیادین آنها در زمینوة   عنوان دو عرصةفلسفه، به

اسوت   پوذیر هوای آن امور، امکوان   هوای رادیکالشوان در زمینوة خصیصوه    ، در عین تفواوت «مجهول»امر 
آنچه در دوران مدرن اتفاق افتاد فرسایش تدریجی و نابودی میراث تمودن  »، اما (015: 1011 )اشتراوس،
هوای  کردن دگماتیک وحی از صوحنه بوه مودد اسوتدلال     (، اما بیرون001: 1011)اشتراوس، « غربی بود

لا مضور محسووب   زدن بوه تجربوة اسوتع    صدر در آسویب (، همانStrauss, 1965: 9نابسندة اسپینوزایی )
شود که کوشش برای پانهادن بر عقل فلسفی به سود تعبیری الهیاتی از سیاسوت در شوکل و شومایل    می
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نحووی بور   ، بوه «امور سیاسوی  »اشمیت، درست به مانند « آموزة اساس»اشمیتی کلمه. آنچه مسلم است، 
فلسوفی بوه مقولوة    -یوانی کند که جا برای تلقوی وح عنوان شالوده تأکید میواصعیت انضمامی و وجودی به
گذارد. به تعبیر اشتراوس، اگرچه موضع اشمیت به سود امر سیاسی بدون تردید عدالت یا اخلاق باصی نمی

جای آنکه بتواند با ساحت بودن در تحلیل نهایی، به موضعی فارغ از اخلاق نیست، با این حال این اخلاصی
کنود، عمولاً در دوگانوة    وگانة خوب/بود تکیوه موی   فلسفی مجاور شود، ساحتی که به د-استعلایی وحیانی

جوای  بوار بوه   شکند؛ آموزة او ایون ماندگار مدرنیستی است فرومیمترصی/مرتجع که محصول فلسفة درون
 لاً از ارتجاع دفاع خواهد کرد.ترصی، عم

 

 . نتیجه6
ایگواه خوود را   ، جالهیوات سیاسوی  غایوت مهوم   ، با انتشار مجلد کوتاه اما بوه 1144کارل اشمیت در سال 

ترین ، یعنی بزرگآموزة اساسعنوان احیاگر بزرگ الهیات سیاسی در سدة بیستم تثبیت کرد و آنگاه که به
نووعی در صبوال   نوشت، موضعش را بوه ترین حقوصدانان سدة بیستم را میعنوان یکی از برجستهاثر خود به

ماندگار در دورة مدرن، روشون کورده   رونعنوان مظهر سیاست سکولار و دبه« نظامات تفکر لیبرالیستی»
عنوان یکی از حامیان جدی ایمان به وحی، و نقش نازدودنی ایدة خدا بود. زمینة اصلی اینکه بعدها از او به
وضوح آشکار شده بود. تأکید او بر سرشت ضرورتاً الهیاتی سیاسوت، او  در سیاست یاد شد، در این برهه به

رین حامیان استعلاگرایی، تثبیت کرده بود. به همین خواطر اسوت کوه تفسویر     ترا در مقام یکی از برجسته
او، همواره در پرتو همین استعلاگرایی انجام شده اسوت؛ کوششوی   مفهوم امر سیاسی و مآلاً  آموزة اساس
های استعلاگرایی در تفکر حقوصی و سیاسی اشومیت بوه   وجه تلقی کرد. صرینهتوان آن را بیکه هرگز نمی

ماندگار نزد او، نیازمنود رعایوت   های دروندادن سویه فراوان است که هرگونه کوششی برای نشانصدری 
حداکثر احتیاط و حف  تام و تمام روحیة ملازم با تردید است. با این حال در این مقاله کوشش کردیم این 

عنووان  ر اشمیت بهحاکم بر کلیت تفک 1موضع را مستدل سازیم که اگر بتوان بر سر خصیصة وجودگرایانه
هوایی  توان استدلالهای او موافقت کرد، آنگاه میانحراف از مسیر کلی آموزة تابلوی راهنمایی برای عدم
، اصامه کرد. «آموزة اساس»ویژه در ماندگارگرایی در تفکر او، بههای نیرومند درونبه سود وجود برخی رگه

، که آن هم از صضا مبتنی بور  «نظامات تفکر لیبرالی» در اینجا نشان دادیم که نقادی کسی چون آرنت از
گیوری بوا نتوای  فکور     های بنیادینی که از حی  جهترغم تفاوتای اساساً وجودگرایانه بود، علیخصیصه

ماندگار از کار درآمود. در مقابول، بررسوی مواضوع فووگلین و      اشمیت داشت، در تحلیل نهایی عمیقاً درون
طور عام، نشان داد کوه حفو  موضوع    طور خاص، و در صبال تجدّد سیاسی بههاشتراوس در صبال اشمیت ب

                                                      
1. existentialistic  
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پذیر است که از هرگونوه  استعلایی در صبال سیاست از بنیاد ضداستعلایی متجددانه، تنها در صورتی امکان
ماندگار، پرهیز شود؛ و این چیوزی  ای از بنیاد درونعنوان عرصهکوششی برای استعلابخشی به سیاست به

کوشد تا مبنای وجودی اساس، ، میآموزة اساسویژه در خورد. اشمیت بهت که در اشمیت به چشم نمیاس
را، به پدیداری استعلایی در جهان ضداستعلایی مدرن بودل سوازد.   « در آنجا»آن تصمیم از پیش موجود 

انودگاری در  مرغم شدت و حدتی کوه دارد، اگرچوه بوه نفوی پرشوور درون     میل به استعلا در اشمیت، علی
شوود. بور   شود، اما ضرورتاً به استعلا در معنای پیشواهابزی آن بودل نموی   معنای لیبرالی کلمه منتهی می

ای بورای رسوتگاری، در بهتورین    مثابة عرصهچون و چرای اشمیت بر عرصة سیاسی بهعکس، اتکای بی
 تم خواهد شد.وخوی بورژوایی خماندگاری مندرج در خلقتر از درونصورتی خشنحالت به
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