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According to several principles of the constitutional law, the 
government is obliged to provide employment opportunities for people. 
Sometimes, as the result of the extensive activities of the government 
and its increasing involvement in economic and social affairs, the  
unemployment increases. It is in such cases that  the tort liability of the 
government and compensation by it is raised. In the upcoming article, 
we seek to answer the question that if a person faces unemployment for 
involuntary reasons, what challenges does he face in filing the tort 
liability lawsuit against the government (executive authority) and 
compensation the damages ? The purpose of investigating these 
obstacles is to identify them and provide solutions to solve these 
challenges, to pave the way for filing such lawsuits for the victims. 
Therefore, by the descriptive-analytical method, the aforementioned 
obstacles will be identified and analyzed first, and then solutions will be 
provided to solve them. It seems that the acceptance of the theory of 
fault in Article 11 of the tort liability law and the separation of 
administrative fault from personal as well as the separation of 
governance from tenure and ambiguous and complex proceedings are 
among the major problems that exist for filing such claims. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
به موجب اصول متعددی از قانون اساسی دولت مکلف بهه ایجهاد امکهان اشهت ال      پژوهشی نوع مقاله:

های گستردة دولت که گاهی در نتیجة فعالیتبرای افراد جامعه شده است. درحالی
یابد. و دخالت روزافزون آن در امور اقتصادی و اجتماعی پدیدة بیکاری افزایش می

وسهیلة  گونه موارد است که بحث مسئولیت مدنی دولت و جبران خسارت بهدر این
دنبال پاسخگویی به این پرسش هسهتی   شود. در تحقیق پیش رو بهآن مطرح می

که چنانچه فردی به دلایل غیرارادی بها بیکهاری مواجهه شهود، در دهرح دعهوای       
ا چهه موانهو و   مسئولیت مدنی علیهه دولهت وقهوة مجریههم و مطالبهة خسهارت به       

روست؟ هدف از بررسی این موانو این است که با شناسایی آنها و هایی روبهچالش
هها راه دهرح ایهن قبیهل دعهاوی بهرای       ارائة راهکارهایی برای رفهو ایهن چهالش   

تحلیلی در ابتدا موانو مهککور   -رو به روش توصیفیدیدگان هموار شود. ازاینزیان
نظهر  منظور رفو آنها ارائه خواهد شد. بهه ایی بهشناسایی و تحلیل و سپس راهکاره

قانون مسئولیت مدنی و تفکیک خطهای   11رسد پکیرش نظریة تقصیر در مادة می
اداری از شخصی و نیز تفکیهک اعمهال حاکمیهت از تصهدی و دادرسهی مهبه  و       

 پیچیده از عمده مشکلاتی است که برای درح این قبیل دعاوی وجود دارد. 
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 مقدمه. 1
شود و اشت ال از چنان اهمیت والایی ترین معضلات کشورهای جهان محسوب میامروزه بیکاری از مه 

شود، زیرا تنهها  ندی از اشت ال تضمین میمواسطة بهرهبرخوردار است که بخش مهمی از حقوق انسانی به
دههد کهه وارد اجتمها  شهود،     ثمرة ش ل مناسب، کسب درآمد نیست، بلکه کار به انسان این امکان را می

های خود را کشف کند و در ادارة امور جامعه سهی  باشد و در نهایت بهه حهس رضهایت    استعداد و توانایی
تهرین  عنهوان یکهی از بهزر    دلایلی اسهت کهه بیکهاری بهه     شخصی و بلوغ فکری دست یابد. همة اینها

مشکلاتی قلمداد شود که شخص ممکهن اسهت در زنهدگی بها آن مواجهه شهود. مشهکلی کهه از دل آن         
ههای خهانوادگی متولهد    مشکلات دیگری چون اعتیاد، فروپاشی خهانواده، خودکشهی و افهزایش خشهونت    

انهدازد.  است و بیکاری هر دو اینها را به خطر مهی  شود. سلامت جس  و روان انسان در گرو کار کردنمی
رو در نخستین اسناد حقوق بشر این حق مورد حمایت و تضمین قهرار گرفهت. دولهت ایهران نیهز بها       ازاین

المللهی  سهازمان بهین   122نامة المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و مقاولهپیوستن به میثاق بین
در قانون اساسی این حق را به رسمیت شناخته اسهت. بها    21جمله اصل  کار و تصویب اصول متعددی از

وجود این رسیدن به اشت ال کامل که در قانون اساسی بر آن تأکید شده است، در عمل محقق نشده است 
که در همان قانون به کند. درحالیهای بزر  جامعه خودنمایی میعنوان یکی از معضلو بیکاری هنوز به

در ایجاد امکان اشت ال برای همهه سهخن گفتهه شهده اسهت، لهیکن در بسهیاری از مهوارد          تکلیف دولت
شود. از آنجها کهه داشهتن    های دولت در امور اقتصادی و اجتماعی سبب افزایش پدیدة بیکاری میفعالیت

شود کهه بها وجهود تکلیفهی کهه      حق اشت ال بدون ضمانت اجرا ادعایی بیش نیست، این سؤال مطرح می
ههای  رغ  داشتن شایستگیه موجب قانون اساسی در ایجاد اشت ال کامل دارد، چنانچه فردی علیدولت ب

دور غیرارادی با بیکاری مواجه شود، مستند به چهه قهانونی و بهر چهه مبنهایی      های مکرر بهلازم و تلاش
قهوق ایهران بهه    روست؟ در حهایی روبهتواند مطالبة خسارت کند؟ و در این مسیر با چه موانو و چالشمی

، مسئولیت مدنی دولت پکیرفته شده است. در مقالهة  1331قانون مسئولیت مدنی مصوب  11موجب مادة 
های این قانون در جبران خسارات ناشهی از بیکهاری توسهو دولهت     پیش رو در پی بررسی موانو و چالش

قانون مسئولیت مدنی و  11هستی  و پس از مرور کوتاهی بر مفاهی  مربوط به این حوزه، به تحلیل مادة 
های دادرسهی دهرح   پردازی  و در نهایت نیز با تأملی بر چالشبیان حدود و ث ور مسئولیت مدنی دولت می

 دعوای مسئولیت مدنی علیه دولت، بحث را خاتمه خواهی  داد.
 

 . مفهوم بیکاری 2
است که خهار  از اراده و خواسهت    ای تحمیلیای ارادی نیست، بلکه مقولهبیکاری در معنای جدید آن، پدیده

شود که با اینکه هه   هایی میفرد است و از ساختار اقتصادی و مناسبات تولیدی متأثر است و دامنگیر انسان
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 دهدتوان کار کردن دارند و ه  خواهان کار هستند، اما شرایو و امکانات جامعه چنین فرصتی را به آنها نمی
عنوان یک مسئلة اجتماعی در جوامو با تأخیر فراوانی همهراه بهود،   بیکاری بهم. پکیرفتن 321: 1311وپولانی، 

مسئولیتی همراه بود. در واقهو بیکهاری را بهه مشهکلات     زیرا در ابتدا برداشت جوامو از بیکاری با تنبلی و بی
 .(Perry, 2007: 4)دادند مختلفی مانند مشکلات اخلاقی یا حتی بیولوژیک نسبت می

ای است شدهبیمه قانون بیکار از نظر این: »20/20/1301قانون بیمة بیکاری مصوب  2 بر اساس مادة
 «. که بدون میل و اراده بیکار شده و آمادة کار باشد

برگزار شهد، افهرادی بیکهار     1112که در اکتبر  1المللی کارشناسان آمار کاردر سیزدهمین همایش بین
رای شه لی نباشهند و از درفهی مهیها بهرای کهار و فعالانهه در        شوند که در سن کار بوده، ولی داتلقی می
 های مختلفی تقسهی  م. بیکاری را به دسته22-41: 1314وجوی آن در زمان حاضر باشند وحسینی، جست
 اند که پرداختن به آن از حوصلة بحث خار  است. کرده

 

 مفهوم مسئولیت مدنی دولت. 3

دیهده در پرداخهت غرامهت    مجریهم است نسبت به شخص زیهان الزام دولت وقوة »مسئولیت مدنی دولت: 
زیان وارده به او که ناشی از عمل غیرقانونی منتسب به دولت یا عمهل غیرقهانونی او ودولهتم بهوده و یها      

ایهن تعریهف   «. دیده که به موجب قانون مقهرر گردیهده اسهت   تکلیف دولت است به پرداخت غرامت زیان
 ولی برای هدایت ذهن ما به این سمت و سو باشد که:تواند دارای ظرفیت قابل قبمی

 اولاً: دولت ملزم به پرداخت غرامت است، اما الزاماً واردکنندة زیان نیست؛
 ثانیاً: قانون در مسئولیت مدنی دولت، نقش محوری دارد؛

 م.44-43: 1،  1311ثالثاً: عمل منتسب به دولت از تنو  و گوناگونی برخوردار است وزرگوش، 
شهکنی و  کند که ههی  قهانون  ئولیت مدنی دولت، نتیجة منطقی حاکمیت قانون است و عدالت حک  میمس

زیانی چه مادی و چه معنوی بدون جبهران بهاقی نمانهد. یکهی از عناصهر اساسهی یهک رژیه  اداری لیبهرال و          
فکهر لیبهرال و   کنهد. ایهن ت  دموکراتیک، مسئولیت مدنی دولت است که آن را از یک رژی  خودکامه متمایز مهی 

 م.31: 1311خواهانه با پیشرفت آزادی در جوامو پیشرفته مطرح شده است ودبادبائی مؤتمنی، عدالت
 1331قهانون مسهئولیت مهدنی مصهوب      11در حال حاضر مستند قانونی مسئولیت مدنی دولت، مادة 

 جب این ماده:رو در ادامه به بررسی و تحلیل آن خواهی  پرداخت. به موهجری شمسی است. ازاین
در  یها  عمهداً  وظیفهه به مناسبت انجهام   کهسسات وابسته به آنها ؤو م هاشهرداریدولت و  کارمندان»
هر  ولی باشندمیمسئول جبران خسارت وارده  اًشخص نمایندبه اشخاص وارد  خساراتی احتیادیبی نتیجة

                                                      
1. ICLS 
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سسات مزبهور باشهد   ؤم یاادارات و  وسایلگاه خسارات وارده مستند به عمل آنان نبوده و مربوط به نقص 
دولهت   حاکمیتدر مورد اعمال  ولی ،مربوده استمؤسسة  یااداره  عهدةصورت جبران خسارت بر  ایندر 

و موجب ضهرر   آیددبق قانون به عمل  اجتماعیمنافو  تأمین برایبر حسب ضرورت  که اقداماتیهر گاه 
 .«شود دولت مجبور به پرداخت خسارات نخواهد بود دیگری

 

 قانون مسئولیت مدنی 11. تحلیل مادة 4
کار رفته و حسب ظهاهر  هصورت جمو باست که به یاضاف یبکارمندان دولت در صدر مادة فوق، ترک ةواژ

و  یحقوق عموم یفرد شخص حقوق ینعنوان بارزترکه در دستگاه دولت به یقیاشخاص حق تمامیشامل 
؛ شهود یانهد، مه  سسات وابسته به دولت بهه کهار مشه ول   ؤو م و مقننه یه، مجریهقضائ ةاع  از قو یبه معن

 ةچون کلمه  یول ،دولت است یکارمند رسم شودیکارمند به ذهن متبادر م ةهرچند آنچه در بدو امر از واژ
را کهه بهه صهور     یاشخاصه  الظهاهر ی، علشدهن یو وصف یدبه ق یدکار رفته و مقصورت مطلق بهکارمند به

 -دولهت هسهتند واعه  از روزمهزد     در خهدمت ی استخدام ینمقررات و قوان میتماگوناگون و تحت شمول 
و  هها یماده کارکنان شههردار  ین، گکشته از کارمندان دولت اگیردیم در برمیرهو غ یخدمت یدخر -یمانیپ
اما این ماده شامل قضات  .شودیشامل م یزاست ن یسسات عمومؤاز انوا  م یکیسسات وابسته را که ؤم

شود، چراکه مسئولیت مهدنی قاضهی تهابو قهانون دیگهری اسهت       ة قضائیه هستند، نمیقورمندان که از کا
 م.30: 1312وپناهنده، 

شهوند،  یمه قهانون مسهئولیت مهدنی     11ة مهاد در خصوص آن دسته از مقامات عمومی که مشهمول  
سهئول جبهران   شود، شخصاً م« احتیادییب»عنوان قانونگکار مقرر کرده است که اگر عمل آنها متصف به

های مادة مزبور تفکیک تقصهیر اداری از شخصهی اسهت کهه بهه      یژگیوخسارت هستند. بنابراین یکی از 
 تحلیل آن خواهی  پرداخت. 

 

 تفکیک تقصیر اداری از شخصی  .1. 4

دانند که شخص بر عههده دارد. ایهن تعههد را کهه نظه       یمگروهی مانند پلنیول، تقصیر را تجاوز از تعهدی 
در ایهن تعریهف     (Planiol et Ripert, 1952: 477).دانند یم« تعهد به مواظبت»کند، حمیل میحقوقی ت

شود، معیار تمییز تقصهیر، رفتهار انسهانی معقهول و     قانون مدنی نیز استنباط می 123تا  121که از جمو مواد 
؛ 222-223: 1311ان، عبارت دیگر تقصیر چهرة نهوعی دارد وکاتوزیه  متعارف در شرایو وقو  حادثه است. به

قانون مجازات اسلامی که در مقام بیان موارد تقصهیر اسهت بیهان     330م. مادة 200: 1303خمینی موسوی، 
 «.مبالاتی، عدم مهارت، عدم رعایت نظامات دولتییباحتیادی، یبتقصیر اع  است از »کند: یم
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احتیهادی،  یبه مبالاتی همانند یبکه یدرحالسخنی به میان نیامده است، « مبالاتییب»در این ماده از 
شهود ایهن اسهت کهه آیها عهدم ذکهر        ة خطاها قرار گرفته است. سؤالی کهه در اینجها مطهرح مهی    زمردر 
مبالاتی یببه این معناست که اگر کارمند مشمول این ماده، مرتکب « احتیادییب»در کنار « مبالاتییب»

مبالاتی، تقصهیر شهخص نیسهت و    یبآیا  ترسادهعبارت دیده مسئولیت دارد؟ بهیانزشود، دولت در مقابل 
 شود؟تقصیر دولت محسوب می

ی کهه دیهدگاه   کسه یهد  دشود، پاسخ مثبت اسهت. در واقهو از   نخستین پاسخی که به ذهن متبادر می
گرایانه نسبت به کارمند دارد، این بهترین پاسخ است، زیرا قانونگکار در مقام بیان بوده و اگر تمایل حمایت
کرد، یماحتیادی، آن را در قانون در  یبمبالاتی را در زمرة خطاهای شخصی قرار دهد، همانند یبداشت 

احتیادی قرار نداده، در کنار نقهص وسهایل   یبمبالاتی را در کنار یباما واقعیت این است که اگر قانونگکار، 
آیهد ایهن   یبرمه  11ة مهاد سبک و سیاق از  آنچهعنوان تقصیر دولت نیز قرار نداده است. همچنین اداره به

به موجهب ایهن مهاده،     چراکهاست که سیاست قانونگکار محدود کردن موارد مسئولیت مدنی دولت بوده، 
یهرة شهمول   دااحتیادی و عمد خسارات ناشی از اعمهال حاکمیهت دولهت از    یبعلاوه بر خسارات ناشی از 

جبران  را قابلمبالاتی یبی ماده، خسارات ناشی از مسئولیت مدنی دولت خار  شده و اگر ما با تفسیر لفظ
شهود کهه   از آن چیزی مهی  ترگستردهیت مدنی دولت بسیار مسئولیرة شمول موارد داتوسو دولت بدانی ، 

منظور قانونگکار بوده، در نتیجه قانونگکار در این ماده نقض غرضی آشکار کرده است که فهر  بهر ایهن    
احتیهادی را در  یبه رسهد قانونگهکار   نظهر مهی  نین افعالی مبراست. بنابراین بهاست که قانونگکار از انجام چ
عنهوان عمهد   برده و منظور او هرگونه رفتاری بوده که قابل توصیف بهه  کاربهمعنای عام و در مقابل عمد 

مبهالاتی را از اقسههام  یبههکههه گروههی از حقوقههدانان نیهز   م؛ همچنهان 131: 2،   1311نباشهد وزرگههوش،  
 م.110: 1310دانند وجعفری لنگرودی، یمیادی احتیب

قانون مسئولیت مدنی ایهن   11مککور در مادة « نقص وسایل اداره»نظر برخی حقوقدانان منظور ازبه 
ی صحیح مدیریت برای انجام کار نبوده و این امهر  هاروشاست که اداره، مجهز به وسایل یعنی تدابیر و 

ان کارهای اداری و در نتیجه وقو  خسارت شهده اسهت؛ در اینجها    نظمی در سازمان و سوء جرییبموجب 
باید افزود که منظور آن نیست که مدیریت در کمال مطلق باشد، بلکه منظور حد انتظار افراد از مهدیریت  
است که تشخیص آن با توجه به اوضا  و احوال قضیه بر عهدة قاضهی گکاشهته شهده اسهت ودبادبهایی      

یجادشدة ناشی از نقهص وسهایل اداری   ا. بنابراین کارکنان دولت از مسئولیت م312-311: 1311موتمنی، 
خسارت وارده مسهتند بهه رفتهار آنهان نبهوده اسهت، بهه همهین دلیهل نبایهد در            چراکهبینند، ینمگزندی 
 برآمد.  خطاکاروجوی کارمند یا مأمور جست

بها ورود خسهارت بهه اشهخاص، در ابتهدا      آید این است کهه  یبرمقانون مسئولیت مدنی  11ة مادآنچه از ظاهر 
شود و اگر مقام عمومی به مناسبت انجام وظیفه مرتکب تقصیر شده باشهد و خسهاراتی   تقصیر مستخدم بررسی می
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ولی هرگاه خسارات وارده.... مربوط به نقهص  ».... مسئول جبران خسارت است  شخصاًبه اشخاص وارد کرده باشد، 
 «.ة اداره یا مؤسسة مربوده است...بر عهدباشد... جبران خسارت وسایل ادارات و مؤسسات مزبور 

بنابراین در فرضی که زیان دیدگان ناشی از بیکاری خواهان درح دعوای مسئولیت مهدنی علیهه دولهت    
باشند، با استناد به این ماده که مرجو کلی دعاوی مسئولیت مدنی علیه دولت است، ابتدا بایهد مسهتخدم یها    

، بیابند یا در اندشدهه زیان وارده مستند به فعل یا ترک فعل آنان است و مرتکب تقصیر نیز مستخدمانی را ک
وخ  سازمان گسترده و پیچیدة اداری اگر ی پغیر این صورت نقص وسایل اداری را اثبات کنند. امری که در 

یچیهدة دادرسهی،   خواهد بود و در نهایت پهس از دهی مراحهل پ    فرساداقتیرممکن نباشد، بسیار سخت و غ
توانایی مالی جبران خسارت را ه  ندارد، امری کهه   معمولدور سازد که بهیمدیده را با کارمندی مواجه یانز

قانون اساسی که برای هر شهروند حق داشتن ش لی را که بدان مایل اسهت   43و  21با روح حاک  بر اصول 
ت را مکلف کرده که بها رعایهت نیهاز جامعهه بهه      قانون اساسی دول 21به رسمیت شناخته، م ایر است. اصل 

مشاغل گوناگون، برای همة افراد امکان اشت ال به کار و شرایو مساوی را برای احراز مشهاغل ایجهاد کنهد،    
خهاص مشهاهده    دوربهکه در قوانین عادی راهی هموار برای الزام قانونی دولت به انجام این تکلیف یدرحال
خطای اداری از شخصی، پکیرش نظریة تقصیر در مسئولیت مهدنی دولهت یکهی    شود. علاوه بر تفکیک نمی

 ی درح این قبیل دعاوی است که در ادامه به آن خواهی  پرداخت.هاچالشدیگر از 
 

 های این نظریهیینارساو  11پذیرش نظریة تقصیر در مادة . 2. 4

یا اداره است که از دو حیث مهورد نقهد   های مادة مزبور، لزوم اثبات تقصیر مستخدم یینارسایکی دیگر از 
 گیرد:یمقرار 
، بنهابراین   (Trotabas, 1930: 218) یر نیسهت پهک امکهان احراز تقصیر دولت به این سادگی  اولاً. 1

شود. دادرسی دعاوی مسئولیت مدنی علیه دولهت در  می پکیرش نظریة تقصیر به پیچیدگی دادرسی منجر
ة دعوای دولت علیهه  دربردارندتواند یم  خود در حقوق خصوصی وکه نومقایسه با رسیدگی به دعاوی ه 

توانهد ناشهی از   یمه این پیچیهدگی  و  (Harlow, 1996: 112)اشخاص نیز باشدم، پیچیدگی خاصی دارد 
یک تقصیر شخصی از تقصیر دولت باشد. علاوه بر آن از آنجا که نقهش دولهت در زنهدگی اجتمهاعی     تفک

شده است و این ایفای نقش در بسیاری از موارد در مواضهو تخصصهی صهورت    از سابق  ترگستردهبسیار 
یهه کارشهناس نهدارد    بهه نظر ی جهز تمسهک   اچهاره گیرد، بنابراین دادرس بهرای احهراز تقصهیر دولت،   یم

(Henderson, 1999: 20)  زند و این یمو این خود به پیچیدگی دادرسی و دولانی شدن روند آن دامن
ة موسهوم بهه بیمهاران    پروندبا اصول عدالت و انصاف است. برای مثال رسیدگی به پیچیدگی اغلب م ایر 

کننهدگان  یافهت دری که دی این مهدت، برخهی از   اگونهبههموفیلی، بیش از هفت سال به دول انجامید، 
 ی آلوده به ویروس ایدز و هپاتیت ب فوت کرده بودند.هاخون
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شهود  هها مهی  یانز، سبب بلاجبران ماندن بسیاری از . اعمال نظریة تقصیر در مسئولیت مدنی دولت2
ها با تکیه بهر اقتهدار   یشهرداربا تفکیک تقصیر اداری از شخصی، کارمندان دولت و م. 22: 1311وبابایی، 

کهه در  یدرحهال ی سهنگینی شهود   هها خسارتعمومی ممکن است دست به کارهایی بزنند که سبب ایجاد 
در نتیجه ضهرر   (C. Davis, 1983: 218).  ان خسارت را نیز ندارندبسیاری از موارد استطاعت مالی جبر

مبهالات داده و در نظهارت   یبماند و آنکه حربة خطرناک را به دست مأمور یمآمده بدون جبران باقی باربه
ی قابهل  آسهان بهه که نه  روستروبهدیده با کسی یانزرود و یمبر اعمال او نیز کاهلی کرده است، به کنار 

م، ضمن اینکه از ایهن  242: 1301تن است و نه استطاعت مالی جبران خسارت را داراست وکاتوزیان، شناخ
مهارت را به کار گماشته یبمبالات و یبتوان به قضیه نگاه کرد که خود دولت بوده که مأمور یمزاویه نیز 

از تحمیهل   تهر عادلانهه رو به دوش کشیدن بار زیان توسو او است، پس تقصیر اصلی متوجه اوست، ازاین
دنبال پیشرفت و توسعه است، بسهیار  ی که بهاجامعهگناه است. همچنین برای یبدیده یانززیان بر دوش 

 ذاتهاً سهبب تصهمیمات   خطرناک خواهد بود که مقامات عمومی آن همواره در این نگرانی باشهند کهه بهه   
. علاوه بر آن .Schroeder,1998: 496- 562) (H  ممکن است ملزم به پرداخت غرامت شوند خطرساز

چرا در بخش خصوصی کارفرما نسبت به خساراتی که از ناحیة کهارگران در حهین کهار بهه دیگهران وارد      
سهت؟ اگهر   مستثناقانون مسئولیت مدنیم، ولی دولت از این قاعهده   12شود ومادة آید مقصر فر  مییم

مل به ابزاری برای تهاج  بهه آن تبهدیل شهده    ین عنصر قانون است و اگر نظریة تقصیر در عترمه حق 
توان از سازگاری این نظریه با حاکمیت قانون سخن گفت؟ اما از آنجا کهه در کشهور مها    یماست، چگونه 
یر بهر تقصه  قانون مسئولیت مدنی، اصل بر این است که مسئولیت مدنی دولت مبتنی  11و  12دبق مواد 

ویهژة   11ینکه باید گفهت حکه  مهادة    ایشنهاد شده است. یکی باشد، جهت تعدیل این مبنا راهکارهایی پ
کارمندان است نه کارگران، یعنی کسانی که رابطة حقوقی آنها با دولهت تهابو قهوانین اسهتخدامی اسهت.      

کند، کارگران و کارکنهان آن مشهمول   عنوان کارفرما کارگاهی را اداره میبنابراین در مواردی که دولت به
رند و دولت در برابر اعمال زیانبار آنان مسئولیت دارد. دوم اینکه چون مهرز مشخصهی   گییمقرار  12مادة 

توانهد بها گسهترش مصهادیق مربهوط بهه نقهص        یمه بین تقصیر کارمند و اداره وجود ندارد، رویة قضایی 
توان با شناسایی مسئولیت مشهترک  یمرا در عمل محدود کند. سوم اینکه  1تشکیلات اداری، قلمرو بند 

آمهده بهر دامنهة     بهار بهه ای دولت و کارمند مقصر در مواردی که ورود زیان در نتیجة اعمهال گونهاگون   بر
م. چهارم اینکه بگویی  چون تقصیر، تجاوز از رفتهاری اسهت   102: 1312مسئولیت دولت افزود وکاتوزیان، 

شهوند تجهاوز از   یم که شخص متعارف در همان اوضا  و احوال دارد، بنابراین اقداماتی که به زیان منجر
 رفتار متعارف است. 

اثبات تقصهیر   چراکهسازد، یمپکیرش این نظریه امکان جبران بسیاری از خسارات ناشی از بیکاری را دشوار 
یل خسارات، کثرت عوامل ایجاد بیکهاری و  قبیشتر ناشی از ماهیت این بگونه موارد مشکل است. این امر در این
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عنوان حقهی اساسهی   که پکیرش حق اشت ال بهیدرحالدیدگان برای درح دعواست. اندر نهایت انگیزة پایین زی
شده در بسیاری از کشورها، بدون فراه  ساختن ابزار تضمین آن یعنهی جبهران خسهارت ادعهایی بهیش      یرفتهپک

ی ی ناشه هها خسارتتوان از نظریة تقصیر برای جبران یمشود این است که چگونه نیست. سؤالی که مطرح می
ههای خهاص فهرد را بهه     یتوضعای وجود دارد که در یژهواز بیکاری استفاده کرد؟ در پاسخ باید گفت که قواعد 

، شهرسهازی،  وسهاز سهاخت ی ماننهد  احرفهه های ینهزمویژه در کند. مقررات مختلفی بهرفتار مشخصی ملزم می
کند که عهدم رعایهت رفتهار    حمیل میمحیو زیست، بهداشت و ایمنی وجود دارد که الزاماتی را برای اشخاص ت

توان استنتا  کرد کهه  یمرود. در خصوص نقض حقوق قانونی دیگر نیز یمشمار در مقررات، تقصیر به شدهوضو
مکهرر مهورد تأییهد و     دوربهم. یکی از حقوق قانونی که 13: 1311تقصیری ارتکاب یافته است وپاتریس ژوردن، 

قرار گرفته است، حهق اشهت ال و تکلیهف     هانامهالمللی با پیوستن به مقاولهبین تأکید قانونگکار در حوزة داخلی و
. بنابراین حاصل نشدن این مه  به معنهای عهدم   استیجاد امکان اشت ال کامل برای همة شهروندان ادولت در 

 شود.اجرای قوانین و مقررات بوده است که نوعی تقصیر محسوب می
شهود  عنوان تفکهری رقیهب بهرای نظریهة تقصهیر مطهرح مهی       قصیر بهمبتنی بر عدم ت امروزه نظریة

.(McEvin, 1999: 73)  در این نظریه توجیه آنکه چرا باید فردی را که مرتکب تقصیر نشده است ملزم
گنهاه  یبه به پرداخت غرامت کرد، بر این اندیشه استوار است که در مقام رعایت انصاف میان دو شهخص  

درست آن است که بگویی  عامل زیان باید نتایج حاصل از عمل خویش  حلراه، دیدهمیانزوعامل زیان و 
 (P. Fletcher, 1972: 537; A. Epstein, 1974: 165). را بپکیرد 

بسیاری از کشورها از جمله کشهورهای   در یباًتقردر زمینة مسئولیت مدنی دولت،  ک دستدر حال حاضر 
یة قضایی قرار گرفته است، به این صورت که نیهاز  روش دکترین و یة اروپا، مسئولیت محض مورد پکیراتحاد

به اثبات تقصیر عامل زیان نیست و تنها نیاز است که فعل یا ترک فعل زیانبار اثبهات شهود. بهرای مثهال در     
، از آنجا که نویمان کهه  2213پروندة آگوست نویمان علیه ادارة اشت ال و توسعة اقتصادی مینه سوتا در سال 

حاضر نبود همچنین  موردنظرشوجوی ش ل مناسب بود و به دلایل شخصی مدتی در حوزة کاری ستدر ج
گکراند و از اواسو ماه فوریه نیز فقهو نهی  سهاعت    یموجوی کار مناسب فقو یک ساعت در روز را در جست
ز ششه   ی داد کهه وی بهرای یهافتن شه ل مناسهب ا     رأکرد، قاضی یمدر روز را برای پیدا کردن کار صرف 

وی برای دریافت خسارت پکیرفته نشهد. نظریهة    درخواستژانویه تلاش مناسبی نکرده است، به همین دلیل 
کرد، امکان مطالبهة خسهارت وجهود    یمدیده تلاش مناسبی یانزة این است که اگر دهندنشانقاضی پرونده 

سهوتا  ی بیکاری در مینههاخسارت آنکه نیاز به اثبات تقصیر دولت داشته باشد. شایان ذکر است کهداشت، بی
شود، بلکه از بودجة دولتهی توسهو صهندوق اعتبهاری بیمهة بیکهاری تهأمین        توسو کارفرمایان پرداخت نمی

 .(Department of Employment and Economic Development, 2014: 7-8) شودمی
در چهارچوب بحهث    های نظهری متعهددی اسهت کهه    مسئولیت مبتنی بر عدم تقصیر، مبتنی بر بنیان
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عنهوان چالشهی دیگهر در دهرح     رو با بررسی تفکیک اعمال حاکمیت از اعمال تصدی بهه گنجد، ازایننمی
 کنی .دعوای مسئولیت مدنی دولت بحث را دنبال می

 

 تفکیک اعمال حاکمیت از اعمال تصدی .3. 4

شهد. علیهرغ     مطهرح وی تفکیک میان اعمال تصدی و اعمال حاکمیت اولین بار توسو حقوقدانان فرانس
ی کهه امهروزه   اگونهه بهه تدریج از درفداران آن کاسته شهد،  اینکه در ابتدا درفداران زیادی داشت، ولی به

حال در اعمال حاکمیت، دولت در مقهام اسهتفاده از    به هرشود. یمشناخته  شدهمنسوخای یهنظرعنوان به
منهافو عمهومی را در نظهر دارد. ولهی در اعمهال      حق حاکمیت و اقتدار ملی است و در اقدامات خود فقهو  

دهنهد. درفهداران تفکیهک    یمدهد که مردم نیز در روابو خصوصی خود انجام یمتصدی، اقداماتی انجام 
میان اعمال حاکمیت و تصدی دولت معتقدند که دولت نسبت به اعمال تصدی در برابهر افهراد مسهئولیت    

یست، زیرا ههدف از انجهام   نیت، دولت مسئول پرداخت غرامت دارد، ولی در خسارات ناشی از اعمال حاکم
 هامدتم. در حقوق ایالات متحده تا 120: 1312این اقدامات صرفاً منافو اجتماعی بوده است ومیرداداشی، 

 -ویهژه انگلسهتان  به –لا در نظام حقوقی کامن (F.Fox, 1992: 311-312).  شدیماز این رویه پیروی 

  (Cane, 1992: 19). است -در مقابل اعمال اجرایی –ناظر بر سیاستگکاری  صرفاًمصونیت دولت 

های ناشی از اعمال حاکمیت را ه  جبهران  یانزدر مقابل، مخالفان این نظریه معتقدند که دولت باید 
ة التزام به همهة آثهار   منزلو یا به دست گرفتن قهری آن خود به هادولتکند، زیرا قبول حاکمیت از درف 

را در برابهر موجبهات    هادولتو هی  نو  قرارداد یا قاعدة عرفی که  استوقی ناشی از اعمال حاکمیت حق
ی مشرو  بر اثر عوامل ناخواسته و بهدون افهراط و   هادولتضمان معاف کند، وجود ندارد. در مواردی که 

شهود و مسهئولیت   ت مهی المهال پرداخه  یتب، از هاخسارتآورند، دبعاً یموجود تفریو موجبات ضمان را به
 م.320: 1312شود وعمید زنجانی، مدنی در این موارد به معنی محکوم کردن اعمال دولتی تلقی نمی

میان اعمال حاکمیت و تصدی تفکیک قائل شده است.  1331قانون مسئولیت مدنی مصوب  11مادة 
بهر   کهه  اقهداماتی ولت هر گهاه  د حاکمیتدر مورد اعمال  »...در فراز آخر این ماده چنین مقرر شده است: 

شهود دولهت    دیگهری و موجهب ضهرر    آیدعمل دبق قانون به اجتماعیمنافو  تأمین برایحسب ضرورت 
یعنی با اینکه در موارد اعمال حاکمیت مسئولیت مهدنی دولهت    .«مجبور به پرداخت خسارات نخواهد بود

شده است. البته از آنجا که اثر مسهتقی    پکیرفته شده، اما الزام به پرداخت خسارت از دوش دولت برداشته
که این الزام برداشته شود، مانند این است کهه دولهت   یوقتمسئولیت مدنی الزام به پرداخت غرامت است، 

 م.300: 1312در اینجا مسئولیتی ندارد وامامی و استوار سنگری، 
ری معاف است کهه اولاً  دبق این ماده، وقتی دولت از پرداخت غرامت در خسارات ناشی از خطای ادا

در مقام اعمال حاکمیت باشد؛ ثانیاً آن عمل به حسب ضرورت برای تأمین منافو اجتمهاعی انجهام گیهرد؛    
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عمل آید که عملاً در بسیاری از موارد تشخیص اعمال حاکمیت به تصمی  مقامات قوة ثالثاً دبق قانون به
گهکارد  یمه ر اسهاس سهلایق و امیهال خهود بهاز      شود که دست این قوه را برای تفسیر بیممجریه سپرده 
، اختیار جبران خسارات را بهه  «مجبور»بردن واژة  کاربهم. همچنین قانون مزبور با 240: 1301وکاتوزیان، 

دهد. در یمای عمل کردن در جبران خسارت را به دولت یقهسلدولت واگکار کرده است که این امر امکان 
میت، حداقل از لحاظ مدنی موجب مباح جلوه داده شهدن بسهیاری از   ضمن مصونیت دولت در اعمال حاک

ها و یخودخواهگناه در معر  یبشود حقوق تعدادی یمشود که این خود سبب یماعمال نامشرو  دولت 
 م.240: 1301ها قرار گیرد وکاتوزیان، یختگیگسلجام

ر قبال بیکاری، چنانچه فعهل  شود این است که در خصوص مسئولیت مدنی دولت دی که مطرح میسؤال
 دیده امکان دریافت غرامت را خواهد داشت یا خیر؟یانززیانبار مشمول اعمال حاکمیت قرار گیرد، آیا 

که با توجه به بداعت موضو  رویة عملی در این خصوص مشاهده نشد، امها از حیهث تحلیهل     هرچند
 حقوقی ذکر چند نکته ضروری است:

شود، این اسهت کهه در   قانون مسئولیت مدنی به ذهن متبادر می 11ف مادة آنچه از مفهوم مخال اولاً

 خلاف اجتماعیمنافو  تأمین برایبر حسب ضرورت  خصوص اعمال حاکمیت دولت هر گاه اقداماتی که

دورکهه  . هماندولت مجبور به پرداخت خسارات خواهد بود ،شود دیگریو موجب ضرر  آیدعمل قانون به
بی به اشت ال کامل و تکلیف دولهت در ایهن خصهوص، در اصهول متعهددی از قهانون       اشاره کردی  دستیا

ذیهل فصهل اقتصهاد و امهور      43ذیل فصل مربوط به حقوق ملت و نیز اصل  21اساسی از جمله در اصل 
توان ادعا کرد که اعمال حاکمیتی که ممکهن اسهت   مالی مورد تأکید قرار گرفته است. بنابراین چگونه می

عبارت دیگر مجوز یجاد بیکاری برای گروهی از افراد باشد، کاملاً موافق با قانون بوده است؟ بهنتیجة آن ا
شود در نوعی با اهدافی که در قانون اساسی دنبال میاقدامات مزبور را هر قانونی که صادر کرده باشد، به

 است.دیدگان تعار  است که نتیجة چنین تعارضی الزام دولت به جبران خسارت زیان
پکیری الزامی را برای اقداماتی در نظر گرفته کهه بهرای تهأمین    ثانیاً، قانون مککور عدم قابلیت جبران
عمل آمده باشد. اما بحث اشت ال و مقابله با بیکاری نیهز در تهأمین   منافو اجتماعی و بر حسب ضرورت به

یهز نخواههد بهود. بنهابراین در حهوزة      تر ناهمیتتر از سایر موضوعات نباشد، ک منافو اجتماعی اگر پررنگ
جو را با این وسیعی از اعمال حاکمیتی دولت که ممکن است نتایج آن افزایش بیکاری باشد، ذهن حقیقت

راستی انجام این اقدامات به نفو منهافو اجتمهاعی خاتمهه یافتهه اسهت؟      سازد که آیا بهرو میپرسش روبه
کنندة نفو اجتماعی موردنظرند، ناقض نفو اجتماعی دیگری العبارت دیگر اعمال مزبور همزمان که دنببه

به نام حق اشت ال هستند. پارادوکسی که شاید تنها علا  آن همان جبران خسارتی باشد که دست دولهت  
 در انجام آن باز گکاشته شده است.
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ت های موضوعی و ماهوی مربوط بهه دهرح دعهوای مسهئولی    آنچه تاکنون بررسی شد، موانو و چالش
شهود،  مدنی علیه دولت در قبال بیکاری بود. اما موانو درح این دعاوی در همین موضوعات خلاصه نمهی 

روست که در حد مجهال مطلهب   هایی روبهبلکه از لحاظ دادرسی و شکلی نیز درح این دعاوی با دشواری
 به آن خواهی  پرداخت. 

 

 ی دادرسی طرح دعوای مسئولیت مدنی علیه دولتهاچالش. 5
دلیل تصمیمات و اقدامات اداری باشد، با توسل های خود بههر گاه شهروندی مدعی نقض حقوق و آزادی

م. در مبحث 01: 1314زاده، به دادرسی اداری امکان رسیدگی به ادعای وی فراه  است وزارعی و محسن
دی که علیه دولت هایی هستی  که در فرایند دادرسی اداری، شهرونپیش رو در پی بررسی موانو و چالش

 شود.کند، با آن مواجه میدرح دعوا می
 

 عدم دسترسی کافی به شعب دیوان عدالت اداری. 1. 5

 هها دادگاه به شخص چنانچه و شود تضمین مؤثر صورتبه باید اداری عدالت دیوان یا دادگاه به دسترسی
 Bahamonde).شهود می نقض عدالت به دسترسی حق باشد، نداشته کافی دسترسی اداری هایدیوان یا

v Guinea, 1993: Para. 904)  بهه  فیزیکهی  دسترسی شامل دسترسی حق المللی،بین اسناد اساس بر 
 Vanو اسهت  رسهیدگی  مکهان  و زمهان  بهه  مربهوط  ادلاعات به دسترسی نیز و دیوان یا دادگاه امکانات

meurs, 1990: Para. 602.م 
منظهور  بهه » :1422 مصهوب  اداری عهدالت  دیهوان  درسیدا آیین و تشکیلات قانون 0 مادة موجب به

تسهیل در دسترسی مردم به خدمات دیوان، دفاتر اداری دیوان در محل دادگستری یا دفاتر بازرسی کهل  
 ...«.گرددها تأسیس میکشور در هریک از مراکز استان

 بتوان تا نیستند دادگاه اداری دفاتر زیرا کند،نمی تأمین را دادرسی مراجو به دسترسی حق راهکار این
 وفصهل حهل  جهت صالح دادگاه به دسترسی دسترسی، از منظور زیرا دارند، دسترسی دادگاه به افراد گفت

 تههران  در که دیوان به آنها ارسال از پس گیری،تصمی  و رسیدگی فرایند کل کهدرحالی. است اختلافات
 حهق  سهلب  نهوعی بهه  کهه  دادرسی، ادالة جبمو امر این که گیردمی صورت دیوان خود در است، مستقر

م. شعب دیهوان در برخهی مهوارد بهرای اخهک      221: 1310 همتی،و شودمی است، اداری عدالت به دسترسی
منظور آورد که در این صورت افرادی که ساکن شهر تهران نیستند، بهعمل میتوضیح از درفین دعوت به

فر کنند که این امر مخالف با اصل حق دسترسی افراد به ادای توضیح و احقاق حق باید حتماً به تهران س
هها  قانون اساسیم است. همچنین تمرکز دیوان در تهران با اصهل برابهری سهلاح    34دادگاه صالح واصل 
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دلیل امکان حضور در دیوان عهدالت  های اجرایی بهم ایرت دارد، زیرا نمایندگان حقوقی و وکلای دستگاه
ههای اجرایهی بها    کنند. علاوه بر آن مقامهات عالیهة دسهتگاه   ها را پیگیری میدهدور مستمر پروناداری به

منهدی از  که شهروند عهادی چنانچهه امکهان بههره    دادرسان و قضات دیوان نیز در تعامل هستند. درحالی
 شود تها وآمد و اقامت در تهران میهای بالای رفتخدمات وکلا را نیز نداشته باشد، مجبور به تقبل هزینه

ههای  بار بتواند در خصوص پروندة مطروحه توضیحی بدهد. اما مقامات عمهومی در پرونهده  در نهایت یک
مندی از امکانات ایاب و ذهاب دولتی و نیز مجوز تردد در دیوان، همانند شاکی مطروحه علیه خود با بهره

رسهد ایهن اسهت کهه     ینظر مه در رنج و مشقت قرار نخواهند گرفت. راهکاری که برای رفو این چالش به
ای برگزار شود؛ به این صورت که در مرحلهصورت سهدادرسی اداری نیز همانند دادرسی مدنی و کیفری به

ها ه  دادگاه تجدیدنظر اسهتان و در رأس  ها دادگاه اداری بدوی تأسیس شود و در مراکز استانشهرستان
دیوان عالی کشور فعالیت داشهته باشهد. بها ایهن     عنوان مرجو عالی همانند آنها ه  دیوان عدالت اداری به

های اداری را خواهند داشت، بلکه با تقسی  حجه   تنها شهروندان دسترسی کافی به دادگاهتمرکززدایی نه
 های مربوط روند احقاق حق تسریو خواهد یافت و از ادالة دادرسی جلوگیری خواهد شد. ها در دادگاهپرونده

 

 یعدم مساعدت حقوق. 2. 5

 نظهر  در مهالی  تهوان  فاقد افراد برای وکیل تعیین امکانات ایجاد اساسی، قانون 32 اصل موجب به اگرچه
 وکیهل  بینهی پهیش  عهدم  ایهران،  اداری دادرسهی  حهوزة  در اساسهی  خلأهای از یکی اما است، شده گرفته

 سهبب  یماتیتصهم  اتخهاذ  بها  گاهی اداری نهادهای. است حوزه این در رایگان حقوقی مشاور و معاضدتی
. گهکارد مهی  جابه افراد زندگی در مهمی پیامدهای و آثار امر این که شوندمی بیکاری معضل به زدن دامن
دهور  بهه  مانهدن  بیکار دلیلبه و ندارد کافی اداری آشنایی دادرسی ضوابو و اصول با که نیز دیدهزیان فرد

 رسهیدن  بهرای  انتظار هامدت از پس دارد،ن را نیز خصوصی وکیل گرفتن برای کافی مالی توانایی معمول
 آنهها  عملکهرد  بر نظارت و معاضدتی وکلای بینیپیش روازاین. شودمی رد وی دادخواست رسیدگی، وقت
 اشهت ال  حهق  حفظ حقوق شهروندی از جمله ملزومات از و منصفانه دادرسی اساسی لوازم از حوزه این در

 شود.می محسوب
 

 اطالة دادرسی .3. 5

 منافات عدالت برقراری با که است دادرسی ادالة اداری عدالت دیوان در رسیدگی مشکلات از یگرد یکی
دلایهل مهوجهی بهرای تهأخیر در دادرسهی       دهرفین  رفتار یا پرونده پیچیدگی م.323 :1311 اسمیت،و دارد

 M.noz)شوند و ادالة دادرسی با این قبیل دلایل از موارد نقض دادرسهی منصهفانه اسهت   محسوب نمی

Hermoza v Peru, 1986: Para. 11.3; Fei v Colombia, 1992: Para. 8.4). 
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 تعهدد . کنهد مهی  رسهیدگی  هها پرونده از زیادی به حج  قاضی، محدودی تعداد با اداری عدالت دیوان
 تمرکهز  کنهار  در اداری دعاوی هایپیچیدگی نیز و رسیدگی مورد موضوعات و شکایت درف هایسازمان

 م.201 :1310 همتی،و شودمنجر می دادرسی ادالة به تهران در اداری عدالت دیوان ییقضا تشکیلات
توان انتظار داشت کهه در احقهاق   که تمرکزگرایی بر فرایند دادرسی اداری حکمفرماست، نمیتا زمانی

عنوان مرجهو تهالی و عهالی    حق شهروندان دقت و سرعت کافی وجود داشته باشد. دیوان عدالت اداری به
های کافی برای رسیدگی به این حج  عظی  پرونهده را نهدارد. ضهمن اینکهه دادرس اداری بایهد      ظرفیت

عبارت دیگر وی عهلاوه بهر تضهمین    ای داشته باشد. بههنگام صدور رأی به منافو عمومی نیز توجه ویژه
شهده از  مهدارک ارائهه  رو دادرس اداری بهه  حقوق شهروندان باید کارامدی اداره را نیز در نظر بگیرد، ازاین

دهد و در بسیاری از مهوارد از  کند و تحقیقات لازم را برای کشف حقیقت انجام میسوی شاکی اکتفا نمی
هایی با این ویژگی در مرجعی متمرکهز قاعهدتاً بهه    کند که هجوم پروندهنظریة کارشناسان نیز استفاده می

نند الگویی که در کشورهایی مانند فرانسه و آلمان شود. بنابراین شایسته است همامی ادالة دادرسی منجر
 ای پیش رفت. مرحلهوجود دارد از تمرکزگرایی در دادرسی اداری به سمت دادرسی سه

 

 دادرسی مبهم و پیچیده .4. 5

های آن است. از ابهامات این قبیهل  های مه  دادرسی اداری در ایران، ابهامات و پیچیدگییکی از چالش
ن است که اساساً در اینکه دیوان عهدالت اداری مرجعهی ترافعهی اسهت یها غیرترافعهی بهین        ها ایدادرسی

نظر وجود دارد. به عقیدة برخی از آنها دیوان عدالت اداری مرجعهی غیرترافعهی اسهت.    حقوقدانان اختلاف
. م23-22: 1311های عمهومی اسهت ومهولابیگی،    بنابراین رسیدگی به دعاوی ترافعی در صلاحیت دادگاه

صادره از هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیز مؤیهد همهین    11/12/1303-41رأی وحدت رویة شمارة 
های مطروحه تشخیص مرجو رسیدگی نسبت به موضو  بحث در پرونده»... نظر است که به موجب آن: 

حهوة  عنوان نقهض قهوانین بهوده کهه ایهن ن     اعترا  و شکایت از تصمی  کمیسیون اداری پنج نفری... به
شهود تها نیهاز بهه قطهو و فصهل در مراجهو قضهایی         شکایت از انوا  دعاوی و امور ترافعی محسوب نمی

 11دبق مادة  دادگستری داشته باشد بلکه از جمله مواردی است که رسیدگی و اظهارنظر نسبت به آن بر
رویة دیگری نیز رأی وحدت «. قانون دیوان عدالت اداری در حدود صلاحیت آن دیوان تعیین شده است...

صادره از هیأت عمومی دیوان از همهین نظریهه پیهروی کهرده و در آن      21/22/1312مورخ  33به شمارة 
صهورت ترافعهی در محهاک     باشد و باید بهه رسیدگی به دعاوی... که مسائل حقوقی می»مقرر شده است: 

 «.باشدقضایی صالح مورد رسیدگی قرار بگیرند... قابل درح در دیوان مککور نمی
قانون دیوان عدالت اداری، دیهوان   12و  11نظر گروهی دیگر از حقوقدانان با توجه به مواد  که بهدرحالی
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م. در واقهو در  102: 1312ههای ترافعهی و غیرترافعهی را دارد وصهدرالحفاظی،     صلاحیت رسیدگی به پرونهده 
ت اداری است، وصف ترافعهی بهودن   های مربوط به مسئولیت مدنی دولت که در صلاحیت دیوان عدالپرونده

وضوح قابل مشاهده است. هرچند که با توجه به مواد قانون دیوان عهدالت اداری و آرای متعهددی کهه در    به
عنهوان  امور ترافعی از آن مرجو صادر شه است و نیز برابری شأن دیوان عدالت اداری با دیوان عالی کشور به

 افزاید.ات دادرسی اداری میتر است، اما همین تشتت آرا بر ابهامیکدادگاه عالی، نظریة اخیر به صواب نزد
های زیادی نیهز همهراه اسهت. بهه اسهتناد      درح دعاوی مسئولیت مدنی علیه دولت در ایران با پیچیدگی

تعیین میزان خسارات وارده... پهس از تصهدیق   »، 1312قانون دیوان عدالت اداری مصوب  13مادة  1تبصرة 
، در مهورد احهراز   22/12/10مهورخ   1421در رأی وحدت رویة شهمارة  «. ة دادگاه عمومی استدیوان به عهد

تصهدیق ورود خسهارت از دهرف    »...گونه مقهرر شهده بهود:    وسیلة دیوان اینعناصر مسئولیت مدنی دولت به
 آن 1 ةقانون دیوان عهدالت اداری موضهو  تبصهر    13مادة  دواشخاص مککور در بندهای یک و  و مؤسسات

ارتکاب فعهل یها    ماده مستلزم تحقق و اجتما  ارکان و عناصر اصولی مثبت توجه مسئولیت مدنی مشتمل بر
مستقی  بین عناصر مهککور اسهت و    سببیت بلاواسطه و ةترک فعل خلاف قانون، ورود خسارت و وجود رابط

تصهدیق ورود   مهککور،  قهانون  11مهادة   1دوم بنهد   و قسمت 14به بیان دیگر مستفاد از تلفیق عبارات مادة 
منهوط بهر آن اسهت کهه تصهمیمات یها        الهککر فوقبه اشخاص  خسارت و توجه مسئولیت مدنی ناشی از آن

دولتی در قلمرو صلاحیت دیوان به علت برخلاف قانون بودن آن و یا عدم  قطعی یا مقررات یاقدامات یا آرا
خهودداری   قوانین و مقررات یا یتخلف در اجرااز اختیارات یا  سوءاستفادهمربوط یا تجاوز یا  صلاحیت مرجو

، ..«.مسهتقی  شهده باشهد    از انجام وظایف قانونی موجب تضییو حقوق یا سهبب ورود خسهارت بلاواسهطه و   
عمل »، «ارتکاب فعل یا ترک فعل» بنابراین در نگاه قضات دیوان، برای احراز خسارت ابتدا باید چهار عنصر

را بررسی کرد و سهپس نوبهت   « جود رابطة سببیت بلاواسطه و مستقی و»و « ورود خسارت»، «خلاف قانون
 م.  1420: 1311رسید ومولایی، می« تصدیق خسارت»به 

 12 مادة 1قانون دیوان عدالت اداری همراه با اصلاحاتی در تبصرة  13مادة  1تبصرة  ،1312 سال در
 تعیهین »: شهد  مقهرر  مککور تبصرة در. انعکاس یافت اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون
 رأی صهدور  از پهس  ماده این 2 و 1 بندهای در مککور اشخاص و مؤسسات ناحیة از وارده خسارت میزان

 صهلاحیت  کهه  گفت توانمی مککور تبصرة به توجه با. «است عمومی دادگاه با تخلف، وقو  بر دیوان در
 آنجا دیگر عبارتبه. است اداری عدالت دیوان با دولت مدنی مسئولیت زمینة در تقصیر عنصر به رسیدگی

 احهراز  را دولهت  مهدنی  مسئولیت ارکان از تنها بخشی عمل در آید،برمی تخلف تصدیق درصدد دیوان که
ز آنجا که بین فعل زیانبار و عنصر تقصیر، وابستگی تنگاتنگی وجود دارد، شعبة دیوان در حهین  کند و امی

بررسی فعل زیانبار خلاف قانون بود و با توجه به اینکه تعیین میزان خسارت  بررسی رکن تقصیر ناگزیر از
بر عهدة دادگاه قرار گرفته بود، احراز سایر ارکان مسئولیت مدنی نیز در صهلاحیت دادگهاه عمهومی قهرار     
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ت، های مسئولیت مدنی دولداشت. البته با توجه به اینکه قضات دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده
هایی در این زمینه داشته باشند، دبیعی اسهت کهه قانونگهکار تهرجیح دههد کهه       گاه نتوانستند نوآوریهی 

های عمومی قرار دهد ومولایی، صلاحیت دیوان خار  کند و در صلاحیت دادگاه های خسارت را ازپرونده
ره از شعبة اول دیهوان بهه   صاد« خسارت تأخیر تأدیه»ای به خواستة م. برای مثال در پرونده1421: 1311

در خصهوص  »...به درفیهت دانشهگاه علهوم پزشهکی مقهرر شهد:        1311سال  121122/1کلاسة پروندة 
دلیل عدم وجود مقررات قانونی مبنی بر الزام بهه  تقاضای نامبرده مبنی بر پرداخت خسارت تأخیر تأدیه به

«. گهردد ه رد شکایت صادر و اعلام میپرداخت خسارت تأخیر تأدیه از دیون دولتی در این قسمت حک  ب
در این خصهوص صهادر شهده اسهت کهه بهه        22/21/1341مورخ  120ای نیز به شمارة رأی وحدت رویه

و  برقهراری  اینکهه مورد بحث نظهر بهه    التفاوتمابه تأدیه تأخیرنسبت به موضو  خسارت  »...موجب آن: 
مکلهف بهه انجهام آن اسهت بها       اسهتخدامی  قهوانین که دولت در مقام اجرای  مستخدمینپرداخت حقوق 

در انجام آن مشمول  تأخیرو متفاوت است  متمایزمعاملات و تعهدات اشخاص  همچنینمعاملات دولت و 

، «نیسهت...  تهأخیر  خسهارت  تأدیهه  مسهتلزم  و باشدنمی فصل سوم از باب ده  قانون آیین دادرسی مدنی
 دهور بهه  و گردیهد  اصلاح 12/22/1422 تاریخ در ریادا عدالت دیوان قانون 12 مادة 1 تبصرة هرچند که

 مطالبهة  چنانچهه  بنهابراین  قهرار گرفهت.   دیهوان  صلاحیت در خسارت نیز مطالبة دعوای به رسیدگی کلی
 از مهککور  وظهایف  انجهام  از فعهل  تهرک  یا اختصاصی و قانونی وظایف اجرای در تخلف از ناشی خسارت
 ههای دستگاه و واحدها مأموران و 12 مادة 2 و 1 ر بندهاید مککور هایدستگاه یا دولتی واحدهای سوی
 تعیهین  و خسهارت  مطالبهة  اصل به نسبت تخلف وقو  احراز به رسیدگی ضمن دیوان شعبة باشد، یادشده
 کند.می صادر مقتضی حک  و اقدام وارده، خسارت

 نیهز  و دولهت  مهدنی  مسئولیت ارکان سایر احراز تخلف، وقو  احراز از پس اینکه حیث از جدید تبصرة
 داده نجهات  دوگانهه  دادرسهی  ههای وخه  پی  از را شاکی و داده قرار دیوان صلاحیت در را خسارت میزان
 بهر  مبتنهی  مسهئولیت  در کماکهان  مزبهور  صلاحیت لیکن دارد، فراوانی هایبرتری سابق تبصرة بر است،
 در پرونده به رسیدگی باشد، فتهنگر صورت تخلفی ضرر ورود رغ علی که مواردی در و دارد وجود تقصیر

 دولهت  تقصهیر  بهدون  مسهئولیت  نظریات قالب در شاکی اگر بنابراین .است عمومی هایدادگاه صلاحیت
 مولاییو کند دعوا درح حقوقی عمومی هایدادگاه در باید ابتدا همان از باشد، داشته خسارت ورود ادعای

 ایهن  مؤید نیز کشور عالی دیوان 21/12/1314 ورخم 141 شمارة رویة وحدت رأیم. 111 :1311 لطفی، و
 و تخلهف  اینکه دلیلبه که شهرداری سوی از شدهتملک اراضی بهای مطالبة خصوص است که در مطلب
 در و شهده  دانسهته  خار  دیوان صلاحیت از موضو  است، نگرفته صورت شهرداری سوی از قانون نقض

 .است گرفته قرار عمومی هایدادگاه صلاحیت
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 یجهنت. 6
 11کلهی مهادة    دهور بهدلیل بیکاری دانستی  که مستند قانونی درح دعوای مسئولیت مدنی علیه دولت به

که شرح آن گکشت، مادة مهککور  دورهمانقانون اساسی است و  43و  21سئولیت مدنی و اصول مقانون 
یت از تصهدی، مهوارد   با پکیرش نظریة تقصیر و تفکیک میان خطای اداری از شخصی و نیز اعمال حاکم

ی که با درح این قبیل دعاوی، تقصیر شخصی اگونهبهمسئولیت مدنی دولت را بسیار محدود کرده است. 
بایسهت مسهتخدم خهادی را    یمهای اداری نخست وخ ی پدیده در یانزشود و مستخدم مقدم فر  می

اینکه در نهایت اثبهات کنهد کهه زیهان     توان مالی جبران خسارت را ه  ندارد. ویا  معمولاًبیابد، فردی که 
وارده ناشی از نقص وسایل اداری بوده است. تازه اگر این زیان ناشی از اعمهال حاکمیهت باشهد، قابلیهت     

تهوان  یمه منظور گسترش موارد مسئولیت مدنی دولهت  پکیری الزامی را ه  ندارد. اما به هر حال بهجبران
عنهوان کارفرمها   ه کارگران. بنابراین در مواردی که دولت بهویژة کارمندان است ن 11گفت که حک  مادة 

گیرند و دولت در برابهر  یمقانون مسئولیت مدنی قرار  12کارگاهی را اداره کند، کارکنان آن مشمول مادة 
اعمال زیانبار آنان مسئولیت دارد. همچنین شایسته است که رویة قضایی با گسترش مصادیق مربوط بهه  

ری، قلمرو تقصیر شخصی را در عمل محدود کند. در مواردی که افزایش بیکهاری بهه   نقص تشکیلات ادا
توان جبران الزامهی خسهارت را   یمگیرد، یمقرا « اعمال حاکمیت دولت»دلیل اقداماتی باشد که در زمره 

د با توجه به تکلیفی که قانون اساسی برای دولت جههت اشهت ال کامهل افهرا     اولاًگونه توجیه کرد که این
ی در تعار  بها اههداف   نوعبهشوند را یمجامعه وضو کرده است، تمامی اقداماتی را که به بیکاری منجر 

یهاً مهادة   ثانقانون اساسی دانست و با توجه به مفهوم مخالف مادة مزبور جبران خسارت را الزامی دانست؛ 
اسهت کهه بهرای تهأمین منهافو       پکیری الزامی را برای اقداماتی در نظر گرفتهه عدم قابلیت جبرانیادشده 

باشد. اما بحث اشت ال و مقابله با بیکاری نیز در تهأمین منهافو    آمده عملبهاجتماعی و بر حسب ضرورت 
 تر نیز نخواهد بود.یتاهمک از سایر موضوعات نباشد،  ترپررنگاجتماعی اگر 

کند. این امهر بیشهتر ناشهی از    می پکیرش نظریة تقصیر جبران بسیاری از خسارات ناشی از بیکاری را دشوار
دیهدگان بهرای دهرح    ماهیت این قبیل خسارات، کثرت عوامل ناشی از بیکاری و در نهایت انگیزة پهایین زیهان  

ی ماننهد  احرفهه های ینهزمتوان گفت که در یموسیلة نظریة تقصیر دعواست. برای جبران این قبیل خسارات به
کنهد کهه   . مقرراتی وجود دارد که الزاماتی را برای اشخاص تحمیل می، شهرسازی، محیو زیست و..وسازساخت

مکرر مورد تأیید و تأکید قانونگهکار   دوربهشود. حق اشت ال نیز عدم رعایت این قوانین خود تقصیر محسوب می
رو ازایهن  عنوان تکلیف دولت شناخته شده است.المللی بهقرار گرفته و تأمین آن توسو قوانین داخلی و اسناد بین

شود. در ههر حهال   حاصل نشدن آن به معنای عدم اجرای قوانین و مقررات است که نوعی تقصیر محسوب می
امروزه در بسیاری از کشورها در زمینة مسئولیت مدنی دولت، مسئولیت محض مورد پکیرش قرار گرفته اسهت و  

 حکمرانی نظریة سنتی تقصیر رو به افول قرار دارد.
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دلیهل بیکهاری، در مسهائل دادرسهی خلاصهه      دعوای مسئولیت مدنی علیه دولت بهچالش دیگر درح 
شود. برای درح این قبیل دعاوی شهروندان دسترسی کافی به شعب دیوان عدالت اداری را ندارند و در می

 هها اسهتان تأسیس دفتهر دیهوان در مراکهز     صرفاًنیز مانند سابق  1422قانون دیوان عدالت اداری مصوب 
کند، زیهرا دفهاتر اداری   نی شده است که این راهکار حق دسترسی به مراجو دادرسی را تأمین نمیبییشپ

گیری در خود دیوان کهه در تههران مسهتقر اسهت، صهورت      ی تصمدادگاه نیستند و کل فرایند رسیدگی و 
بینی یشپعدم  ی حوزة دادرسی ایران،خلأهاافزاید. یکی دیگر از یمگیرد که این امر بر ادالة دادرسی یم

دلیل بیکاری غیرارادی دیده که بهیانزوکیل معاضدتی و مشاور رایگان در این حوزه است و از آنجا که فرد 
در پی درح دعوای مسئولیت مدنی دولت در دیوان عدالت اداری است، نه آشنایی کافی با ضوابو دادرسی 

انتظهار بهرای رسهیدن وقهت      هامدتپس از  را دارد و نه توانایی مالی کافی برای گرفتن وکیل خصوصی،
بینی وکلای معاضدتی و نظارت یشپرو شود. ازاینرسیدگی و صرف هزینة دادرسی، دادخواست وی رد می

 بر عملکرد آنها در این حوزه از ملزومات حفظ حقوق شهروندی از جمله حق اشت ال است.
، بها در  تعیهین میهزان    1422اداری در سهال   قهانون دیهوان عهدالت    12مادة  1قانونگکار با اصلاح تبصرة 

خسارت ناشی از تخلف در اجرای وظایف قانونی در صلاحیت دیوان عدالت اداری، گام مهمی در جهت کهاهش  
کهه چنانچهه دهرح دعهوای مطالبهة خسهارت        است یباقدادرسی دوگانه برداشته است، لیکن کماکان این ایراد 

دیوان صلاحیت رسهیدگی نهدارد و رسهیدگی بهه موضهو  در صهلاحیت        دلیل تخلف از وظایف قانونی نباشد،به
ی عمومی است که ادلا  از ایهن ضهوابو نیازمنهد داشهتن دانهش حقهوقی و یها اسهتمداد از وکهلای          هادادگاه

 انجامد.  یمدنبال آن نقض حقوق شهروندی خصوصی است که بر پیچیدگی و ادالة فرایند دادرسی و به
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