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نقد رأي ديوان : ها در تفسير معاهدات بعدي دولت ةنقش روي
  موقت ةنام اجراي موافقت« ةالمللي دادگستري در قضي بين

  »1995سپتامبر  13
 1سيدعلي سادات اخوي

 چكيده
بـدان  تـوان   يكي از مواردي كه به هنگام تفسير معاهدات مي ،حقوق معاهدات بارةوين در 1969طبق كنوانسيون 

 ـك ـاستناد  المللـي و   شـدن بسـياري از معاهـدات بـين     قـديمي . اسـت هـاي طـرف معاهـده     ي دولـت بعـد  ةرد روي
ها و نقش آن در اجراي منعطف  بعدي دولت ةده است كه موضوع رويشها با شرايط روز موجب  آن نداشتنِ مطابقت

به هاي اخير  المللي در سال الملل و همچنين محاكم بين كميسيون حقوق بين. معاهدات بيش از پيش مطرح شود
تفسير معاهـده اسـتناد    برايها  بعدي دولت ةي كه به رويييكي از جديدترين آرا. اند دهكر ياين موضوع توجه خاص

سپتامبر  13موقت  ةنام اجراي موافقت« ةدر قضي 2011المللي دادگستري در اواخر سال  ي ديوان بينأكرده است ر
الذكر با مقررات كنوانسيون  فوق ةي ديوان در پروندأسي ميزان هماهنگي رحاضر بررپژوهش هدف . است »1995
 .استها در تفسير معاهدات  بعدي دولت ةنقش روي رةوين دربا 1969

  كليدواژگان
  .وين 1969كنوانسيون  ،ها بعدي دولت ةروي، المللي دادگستري ديوان بين، حقوق معاهدات ،تفسير معاهدات
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  مقدمه
 ـ  روية قضايي بين. استيكي از مباحث مهم حقوق معاهدات مبحث تفسير معاهدات  ويـژه   هالمللـي و ب

. هاي مختلف اين مبحـث داشـته اسـت    المللي دادگستري نقش مهمي در تبيين جنبه ديوان بين يآرا
 1بعـدي  ةتوافـق و روي ـ  وضـوع خـود، بـه م   يدر يكـي از جديـدترين آرا   ،المللي دادگستري ديوان بين

المللـي و   شدن بسـياري از معاهـدات بـين    كهنه. ها و نقش آن در تفسير معاهدات پرداخته است لتدو
هـاي معاهـده    يند رسمي تفسير موثق معاهدات بر اساس اتفـاق نظـر كليـة طـرف    ادشواري تحقق فر

هاي طرف معاهده را بيش از پيش مطـرح سـاخته    مسئلة تفسير معاهدات بر مبناي روية بعدي دولت
ه و در همـين  كـرد ايـن موضـوع توجـه    اخيراً به الملل نيز  كميسيون حقوق بين ،ه همين دليلب. است

  .يك گروه مطالعاتي و سپس يك گزارشگر ويژه منصوب نموده است زمينه نخست
هـاي   حقوق معاهدات، فعاليتبارة وين در 1969مقررات كنوانسيون نخست در مباحث آتي، 
هـا در تفسـير    بعدي دولت ةنقش روي زمينةضايي ديوان در ق ةو روي ،الملل كميسيون حقوق بين
 ةنام ـ اجـراي موافقـت  « ةشرح مختصري از رأي ديوان در قضـي  ،سپس .شود معاهدات تشريح مي

شـود و ميـزان مطابقـت ايـن رأي بـا مقـررات كنوانسـيون         ارائه مي 2»1995سپتامبر  13موقت 
  .دشو  ها در تفسير معاهدات بررسي مي بعدي دولت ةاستناد به روي ةوين در زمين 1969

  ها در تفسير معاهدات بعدي دولت ةنقش روي
  وين 1969مقررات كنوانسيون 

ايـن مـاده، يـك     1طبـق پـاراگراف   . كند  كلي تفسير را بيان مي ةكنوانسيون وين قاعد 31 ةماد
آن در سياق عبارت و در  معناي متعارفي كه به اصطلاحاتبا نيت و مطابق  با حسن دمعاهده باي

كند كـه   همين ماده مقرر مي 3پاراگراف . دشوشود تفسير  پرتو موضوع و هدف معاهده داده مي
  :علاوه بر سياق، موارد زير نيز بايد در نظر گرفته شود ،در تفسير يك معاهده

هاي معاهده در خصـوص تفسـير معاهـده يـا اجـراي       گونه توافق بعدي ميان طرف هر )الف
  ات آن؛مقرر

هاي معاهده در خصوص  بعدي در اجراي معاهده كه حاكي از توافق طرف ةگونه روي هر )ب
  3تفسير آن باشد؛

                                                        
1. subsequent agreement and practice 
2. ICJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995, The Former Yugoslav 

Republic of Macedonia v. Greece, Judgment of 5 December 2011. 
3. any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of 

the parties regarding its interpretation. 
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هاي معاهده قابليت اعمـال   الملل كه در روابط ميان طرف حقوق بينبه مربوط  ةهر قاعد )ج

  .داشته باشد
 بـدان ، يكي از مواردي كه به هنگـام تفسـير معاهـدات بايـد     يادشدهمطابق بند ب پاراگراف 

الملل در شرح خود  كميسيون حقوق بين. ها در اجراي معاهده است بعدي دولت ةد رويكرتوجه 
 ها در تفسير معاهدات تأكيد كرده و استناد بـه آن  بعدي دولت ةبر اين ماده بر اهميت نقش روي

اهميـت   ،كميسـيون  بر اسـاس نظـر  . المللي دانسته است ينمحاكم ب يكاملاً رايج در آرا يرا امر 
هـا متعاقـب    ها در تفسير معاهدات ناشي از اين واقعيت است كه عملكرد دولت بعدي دولت ةروي

 ها از معنـاي مقـررات منـدرج در معاهـده اسـت      بيانگر برداشت آن ،در حقيقت ،انعقاد معاهدات
)221, para. 15 :1966, Vol. II ,YBILC(.  

آن را تدوين كـرد، بنـد    1966الملل در سال  نويس كنوانسيون، كه كميسيون حقوق بين پيشدر 
 1هرگونه روية بعدي در اجراي معاهـده كـه حـاكي از درك   «: ، بدين صورت آمده است3ب پاراگراف 

در جريـان  ). YBILC, 1966, Vol. II: 218, Art. 27(» هاي معاهده در خصوص تفسير آن باشد طرف
هـاي   كردن مـتن انگليسـي عبـارت فـوق بـا سـاير زبـان        ديپلماتيك وين، به منظور يكسانكنفرانس 

  ).Official Records, 1968: 442, para. 29(تغيير يافت  2»توافق«به » درك«كنوانسيون كلمة 
تواند مبناي تفسير يك معاهده واقع شود كـه حـاكي    اي مي صرفاً رويه ،كميسيون بنا بر نظر

در مـتن   ،البتـه . هاي معاهده باشـد  طرف» ةكلي«) »درك«نويس اوليه  در پيش يا(» موافقت«از 
بدين جهت كه اين تصور نادرست را ايجـاد نكنـد كـه     ،ذكر نشده است» ةكلي«كنوانسيون لفظ 

آنچه لازم است پذيرش يك رويه . هاي معاهده در اين رويه ضروري است طرف ةكلي» مشاركت«
 .)para. 15 :II 1966, Vol. ,YBILC ,222(هاي معاهده است نه عمـل بـه آن    طرف ةتوسط كلي
كنوانسـيون ويـن    31 ةماد 3به مفهومي كه در بند ب پاراگراف  »بعدي ةروي«اصطلاح  ،بنابراين

و نـه  (هـا   حاكي از توافـق آن  ،ثانياً اشد؛هاي معاهده ب طرف ةمنتسب به كلي ،اولاً دباي آمده است 
  .)Official Records, 1968: 442, para. 32(باشد ) جانبه فاً يكيك عمل صر
مانند مشاركت در رويه يا پـذيرش صـريح   باشد،  3صورت يك عمل ايجابيه تواند ب توافق مي

  .)Villiger, 2009: 431( نكردن العمل و اعتراض مانند فقدان عكس ،4صورت ضمنيه آن يا ب
 3تـوان در پـاراگراف    هـا را مـي   استناد به روية بعدي دولتيك نمونة بارز از تفسير يك معاهده با 

طبق اين ماده، تصميمات شـوراي امنيـت در امـور مـاهوي     . منشور ملل متحد مشاهده كرد 27مادة 
ظـاهر ايـن عبـارت    . شـود  اتخـاذ مـي  » اعضاي دائمي 5دولت عضو شامل رأي موافق 9رأي مثبت «با 

امـا  . پنج عضو دائـم شـوراي امنيـت ضـرورت دارد    » ثبترأي م«حاكي از آن است كه در امور ماهوي 
                                                        

1. understanding 
2. agreement 
3. affirmative action 
4. tacit assent 
5. concurring vote 
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. تفسـير كـرده اسـت    1»عدم مخالفت«در عبارت فوق را به » رأي موافق«ها در طول زمان  روية دولت

رغـم غيبـت يـك      توانـد بـه   بنابراين، بر اساس اين تفسير، تصميمات شوراي امنيت در امور ماهوي مي
  ).Aust, 2007: 242(ناع از دادن رأي نيز اتخاذ شود گيري يا حتي امت عضو دائم در زمان رأي

  الملل هاي كميسيون حقوق بين فعاليت
معاهدات در طول «عنوان  باالملل تصميم گرفت موضوعي  كميسيون حقوق بين ،2008در سال 

 ,Nolte(د كنيك گروه مطالعاتي ايجاد  زمينهگنجاند و در همين برا در دستور كار خود  2»زمان

2008: para. 353(.  
نخستين مطلبي كه دربـارة آن بحـث شـد    . تشكيل شد 2009گروه مطالعاتي فوق در سال 

. بايد در حيطة بررسي گروه مطالعـاتي قـرار گيـرد    دامنة موضوع بود؛ بدين معنا كه چه مباحثي 
هـا محـدود    دولـت » توافق و رويـة بعـدي  «بايد به مطالعة  برخي از اعضا بر آن بودند كه موضوع 

تـام  تمباحثي همچون اخبايد به در حالي كه برخي بر آن بودند كه، علاوه بر موضوع فوق،  شود؛
بـر اسـاس   . ردك ـو غيره نيـز توجـه    ،تعليق معاهدات، تعارض ميان معاهدات، اصلاح معاهدات و

به گستردگي مباحث، موضوع مورد بررسي گـروه مطالعـاتي    با توجهد، شمقرر  ،حاصل مباحثات
 .)ILC Report, 2009: paras. 222, 226(د شـو  هـا محـدود   بعـدي دولـت   ةبـه توافـق و روي ـ  

تصميم گرفـت موضـوع را بـاز هـم محـدودتر       ،2012در سال  خود، در اجلاس اخير ،كميسيون
د و شـو بررسـي   3معاهـدات » تفسير«بعدي در  ةها و روي ين صورت كه صرفاً نقش توافقدب ؛كند

از  ،معاهـدات » اصـلاح «بعدي در  ةها و روي ش توافقاز جمله مبحث بسيار مهم نق ،مباحث ديگر
جاي گروه مطالعـاتي يـك گزارشـگر    ه تصميم گرفته شد ب ،علاوه بر آن. دشوبحث خارج  ةحيط

  .)ILC Report, 2012: para. 227(د شوويژه منصوب 
هـا و   از جمله نقش توافق شد،طي سه سال فعاليت گروه مطالعاتي مباحث متعددي بررسي 

بايد بـه  مبدأ زماني كه از آنجا  روية بعدي؛ ةدهند عناصر تشكيل ؛ي در تفسير معاهداتبعد ةروي
 ؛هـاي معاهـده   چگـونگي احـراز حصـول توافـق ميـان طـرف       ؛دكـر توجه  روية بعديها و  توافق

اختتـام و   ةمسـئل  ؛هـا  نقش سكوت دولت ؛موضوعات مربوط به قابليت انتساب يك رويه به دولت
اصـلاح و تغييـر    بـراي ابـزاري   منزلـة بـه   روية بعديها و  و مبحث توافق ؛شدن معاهدات منسوخ

  .)ILC Report, 2010: para. 349(معاهدات 
 بـا  ،الملـل  در گزارش خود به كميسـيون حقـوق بـين   ، رئيس گروه مطالعاتي ،پروفسور نولته

دات مهـم  كنـد كـه معاه ـ   مي بيان، »روية بعديويژه توافق و  همعاهدات در طول زمان، ب«عنوان 
. انـد  دچـار كهولـت شـده    1945ساز منعقـده بعـد از سـال     خصوص معاهدات قانون المللي به بين

                                                        
1. not objecting 
2. treaties over time 
3. subsequent agreement and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties. 
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 بنـابراين،  .با شرايط امروزي متفاوت استشده ها منعقد و اجرا  شرايطي كه معاهدات فوق در آن

 ـ ؛ها را كـم كنـد   يي و تأثير آنااين نگراني وجود دارد كه مرور زمان كار نتواننـد  اي كـه   گونـه ه ب
دائمـي ميـان ضـرورت     يتقابل .)Nolte, 2008: para. 14(موضوع و هدف خود را برآورده سازند 

توافق . المللي و ضرورت توجه به تحولات جديد و مقتضيات زمان وجود دارد ثبات معاهدات بين
مناسبي در مواجهـه بـا ايـن    واكنش تواند پاسخ و  هاي طرف يك معاهده مي بعدي دولت ةو روي

هـاي معاهـده    بعـدي طـرف   ةبه عبارت ديگر، تفسير معاهدات از طريق توافق و روي. باشد قابلت
تضمين اينكه تحولات و شرايط روز در اجراي معاهدات لحاظ شـوند بـدون    است براياي  وسيله
 ـ   .)Nolte, 2008: paras. 2, 11(اصل معاهده تخلفي صورت گيرد  دراينكه  ويـژه در   هايـن امـر ب

يـك معاهـده،    بارةمجدد و حصول توافق در ةدر وضعيتي كه مذاكرزيرا  ،صادق استبعدي  ةروي
 ـ كه ممكن است در معاهـده مقـرر شـده باشـد     ـ ين رسمييصورت موردي چه از طريق آه چه ب
دادن  وفـق  بـراي توانـد ابـزاري    ها مـي  بعدي دولت ةنرسد، روي نظر هو محتمل بنباشد پذير  امكان

  .باشد دون زير پا گذاشتن اصول و تعهدات مندرج در آنبمعاهده با شرايط روز 
المللي گروه مطالعاتي را به اين نتيجـه   در زمينة مفهوم روية بعدي، بررسي روية قضايي بين

رويـة  . معنـاي عـام  . 2 ؛معناي خاص. 1: كار برده شده است رساند كه اين اصطلاح در دو معنا به
توالي اعمال يا اظهاراتي كه به صورت يكسان، مشترك، «: بعدي در معناي خاص عبارت است از

هـاي معاهـده در    حاكي از توافق طـرف ] رفتاري[و مستمر رخ داده و بيانگر يك الگوي مشخص 
كنوانسـيون   31مـادة   3به عقيدة گروه مطالعات، بنـد ب پـاراگراف    1».خصوص تفسير آن باشد

بعدي احـراز   ةروي در مفهوم عامِ ،اما. است وين ناظر به اين مفهوم از اصطلاح روية بعدي 1969
اين مفهوم شامل رفتار و اظهـارات   بنابراين،. هاي معاهده ضرورت ندارد حصول توافق ميان طرف

د قطع نظر از اينكه اين رفتارها و اظهـارات حـاكي از توافـق    شو  هاي عضو پس از انعقاد مي دولت
 Oral Report of the Chairman, 2011: 5, Conclusion(هاي معاهده باشد يا خير  ميان طرف

به مفهومي كه در كنوانسـيون   ،بعدي ةروي ،از نظر گروه مطالعاتي ،دشو كه ملاحظه مي چنان .)5
تسلسل رفتارهـاي يكنواخـت و مشـترك در     .1: استمركب از دو عنصر  ،كار رفته هوين ب 1969

  .معاهدههاي طرف  احراز وجود يك توافق ميان دولت .2 ؛طول زمان
كـه عملكـرد   نخسـت آن  :بعدي دو مشكل اساسـي وجـود دارد   ةروي ةدهند در عناصر تشكيل

هاي قضايي است كه ايـن عملكـرد    شود و غالباً در رسيدگي خوبي مستند نمي ها معمولاً به دولت
برخي از كشـورها عملكـرد خـود در     ،البته .)Nolte, 2008: para. 13(شود  برجسته و نمايان مي

بايد توجـه داشـت كـه     ،اما .كنند صورت ادواري تدوين و منتشر ميه الملل را ب حقوق بين ةزمين
هـاي   جنبـه  ةكاملاً محتمل است كه هم ـ ،ثانياً ؛اندكي از كشورهاست شمارِاين امر مختص  ،اولاً

                                                        
1. concordant, common and consistent sequence of acts or pronouncements which is sufficient 

to establish a discernible pattern implying the agreement of the parties regarding its 
interpretation. 
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 ـ ،اي از اسناد و مدارك ثالثاً پاره ؛نگيرد روابط خارجي يك دولت را در بر صـورت محرمانـه   ه كه ب

  .شوند الامكان علني نمي حتي ،اند بندي شده قهطب
سـت كـه   ا ال عمـده ايـن  ؤس ـ. چگونگي احراز موافقت ضمني: عبارت است ازدومين مشكل 

سـت؟  آن كشور اموافقت ضمني  ةيك دولت به منزل واكنشتحت چه شرايطي سكوت يا فقدان 
اي كـه   بـه گونـه   اسـت؛  ف و احياناً متناقضي ابـراز شـده  لتخهاي م ديدگاه سؤالاين به در پاسخ 

  .)Nolte, 2008: para. 25( كند ي مواجه ميدپاسخي قطعي آن را با دشواري ج يافتنِ

  المللي دادگستري قضايي ديوان بين ةروي
از جمله ديوان  ،المللي بسياري از محاكم بين يتفسير معاهدات در آرا برايبعدي  ةتوسل به روي

المللـي حقـوق درياهـا،     المللي دادگسـتري، ديـوان بـين    المللي، ديوان بين دائمي دادگستري بين
و نهادهاي حل اخـتلاف سـازمان    ،مريكا، ديوان اروپايي حقوق بشراديوان داوري دعاوي ايران و 

خارج از مجال ايـن   اين آرا دربارة بحث .)Nolte, 2008: para. 11( شود ديده مي ،تجارت جهاني
هاي اخير صادر  كه در سال ،المللي دادگستري ديوان بين در اينجا اجمالاً به دو رأي. نوشته است

  .كنيم اشاره مي ،شده
ــين  ، دولــتKasikili/Sedudu Island 1در قضــية  ــا از ديــوان ب المللــي  هــاي بوتســوانا و ناميبي

هـاي   ميان انگلستان و آلمان در خصـوص حـوزه   1890دادگستري خواسته بودند، با توجه به معاهدة 
الملـل، مرزهـاي دو كشـور     و همچنين با توجه بـه اصـول و مقـررات حقـوق بـين      نفوذشان در افريقا

را تعيين و وضعيت حقوقي اين جزيـره را از نظـر    Kasiliki/Seduduبوتسوانا و ناميبيا پيرامون جزيرة 
در جريـان  ). Kasiliki/Sedudu. Island Case, 1999: para. 2(حاكميـت بـر آن مشـخص كننـد     

. به روية بعدي در اجراي معاهـده اسـتناد كردنـد    1890براي تفسير معاهدة رسيدگي، طرفين دعوي 
هـاي متفـاوت، بـه     گيـري  يكي از مواردي كه هر دو دولت به منظور اثبات ادعاي خود و البته با نتيجه

اي اقـدامات و مكاتبـات    منزلة روية بعدي در اجراي معاهده از آن ياد كرده بودند، يك گـزارش و پـاره  
توانـد   كند كه اسناد و مدارك و اقدامات مذكور نمـي  در اين زمينه، ديوان تصريح مي. آن بودمرتبط با 

ميـان دو دولـت در خصـوص    » عدم توافق«دهندة  ها، در حقيقت، نشان روية بعدي تلقي شود، زيرا آن
 Kasiliki/Sedudu. Island(مرزهـاي پيرامـون جزيـرة مـورد بحـث اسـت و نـه وجـود يـك توافـق           

Case,1999: para. 63 .(تواند بـه منزلـة رويـة بعـدي در      بنابراين، بر اساس نظر ديوان، عملكردي مي
  .كار گرفته شود كه منضم باشد با عنصر توافق تفسير يك معاهده به

المللـي   هاي اندونزي و مالزي از ديوان بين ، دولتPulau Ligitan and Pulau Sipadan2در قضية 

                                                        
1. ICJ, Case Concerning Sovereignty over Kasikili/Sedutu Island, Botswana v. Namibia, 

Judgment of 13 December 1999. 
2. ICJ, Case Concerning Sovereignty over Pulau Litigan and Pulau Sipadan, Indonasia v. 

Malaysia, Judgment of 17 December 2002. 
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د كه، بر اساس معاهدات موجود و ساير شـواهد و مـدارك   المللي دادگستري درخواست كرده بودن بين
 Pulau و  Pulau Sipadanـ  شده توسط طرفين دعوي، مشخص نمايـد حاكميـت بـر دو جزيـره     ارائه

Ligitan دولت انـدونزي، بـا اسـتناد بـه كنوانسـيون منعقـده در سـال        . ـ از آنِ اندونزي است يا مالزي
طـرفين دعـوي   . ادعاي حاكميت بر اين دو جزيره را داشـت  هاي انگلستان و هلند، ميان دولت 1891

، كه ناظر به تعيـين حاكميـت بـر جزايـر مـورد بحـث بـود،        1891بر سر تفسير بخشي از كنوانسيون 
انـدونزي بـراي    ).para. 36 ,Pulau Ligitan and pulau Sipadan Case :2002(اختلاف نظر داشتند 

ضميمة آن بـه عنـوان رويـة بعـدي طـرفين در       1وضيحيبه يك يادداشت ت 1891تفسير كنوانسيون 
يادداشت توضيحي فـوق، در حقيقـت، يـك سـند داخلـي دولـت       . اجراي كنوانسيون استناد كرده بود

يادداشـت  . هلند بود كه به همراه كنوانسيون براي تصويب به مقامات مربوطة آن دولت ارائه شده بـود 
كـرد و، عـلاوه بـر آن،     آن براي دولت هلند را بيان مـي و منافع  1891مزبور دلايل اهميت كنوانسيون 

  .اي بود كه خطوط مرزي در آن مشخص شده بود مشتمل بر نقشه
بعـدي را نپـذيرفت و    ةروي ـ منزلـة همراه آن بـه   ةديوان استناد به يادداشت توضيحي و نقش

 ـ  هـيچ را الذكر  فوق ةدولت هلند يادداشت و نقشكه  كرداظهار  دولـت  طـور رسـمي بـه    ه گـاه ب
سياسـي انگلسـتان در لاهـه يـك نسـخه از       ةهرچنـد كـه نماينـد   . ده استكرانگلستان تسليم ن

ايـن ارسـال از جانـب     ،اولاً ،ه بودكردبه آن دولت ارسال را همراه آن  ةيادداشت توضيحي و نقش
سياسـي انگلسـتان در گـزارش خـود بـه دولـت        ةنماينـد  ،ثانيـاً ؛ دولت هلند صورت نگرفته بود

ها را نيازمند توجه خاص  اين اسناد به عنوان اسناد داخلي دولت هلند ياد كرده و آن متبوعش از
دولت انگلستان به يادداشت  ندادنِ نشان واكنش ديوان، در چنين شرايطي  ةبه عقيد. ندانسته بود

توانـد رضـايت ضـمني آن دولـت      همراه آن نمـي  ةشده در نقش توضيحي و خطوط مرزي ترسيم
 ـ     يياز آنجابنابراين، . تلقي شودرزي مزبور نسبت به خطوط م ه كه توافـق دولـت انگلسـتان ولـو ب

 ةتـوان مصـداق روي ـ   را نمـي  همـراه آن  ةصورت ضمني حاصل نيست، يادداشت توضيحي و نقش
كنوانسيون  31 ةماد 3كاررفته در بند ب پاراگراف  هبعدي دو دولت در اجراي معاهده به معناي ب

  .)Pulau Ligitan and pulau Sipadan Case, 2002: paras. 48, 59-61(وين محسوب كرد 

  »1995سپتامبر  13موقت  ةنام اجراي موافقت« ةرأي ديوان در قضي
  واقعيات پرونده

در زمينـة شـكايت   را المللي دادگسـتري رأي خـود    ميلادي، ديوان بين 2011پنجم دسامبر در 
 3موقـت  ةنام ـ تفسـير و اجـراي موافقـت    بـارة عليه يونـان در  2جمهوري يوگوسلاو سابق مقدونيه

                                                        
1. Explanatory Memorandum 
2. Former Yugoslav Republic of Macedonia 
3. interim accord 
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 دولت »نام«منشأ اختلاف دو دولت به . صادر كرد 1995سپتامبر  13منعقده ميان دو دولت در 

يوگوسـلاوي   جمهوري فـدرال سوسياليسـتي   ،ميلادي 1991پيش از سال . گشت خواهان بازمي
 ةر جريـان تجزي ـ د. بـود  ،1»جمهوري سوسياليستي مقدونيه«از جمله  ،مركب از شش جمهوري

جمهوري «د و مجلس آن عنوان كريوگوسلاوي، جمهوري سوسياليستي مقدونيه اعلام استقلال 
اين ). Application Case, 2011: para. 15(يافته برگزيد  كشور تازه استقلالرا براي  2»مقدونيه

تحـد را  عضويت در سازمان ملـل م » جمهوري مقدونيه«، با نام 1992ژوئية  30كشور در تاريخ 
خواهـان در   ، دولت يونان بـا عضـويت دولـت   1993ژانوية  25چند ماه بعد، در . دكردرخواست 

يونـان بـر آن بـود كـه عنـوان      . اعتـراض كـرد   »جمهـوري مقدونيـه  «سازمان ملل متحد با نـام  
جغرافيايي واقع در جنـوب شـرقي اروپاسـت كـه شـامل بخـش        ناظر به يك منطقة» مقدونيه«

 ,Application Case( دشو و مردم اين كشور و حتي كشورهاي ثالث نيز مياز سرزمين  عظيمي

2011: para. 16(.  پذيرش عضويت يك دولت در سازمان  ،منشور ملل متحد 4 ةماد 2طبق بند
بـر همـين   . گيـرد  شوراي امنيت صـورت مـي   ةملل متحد توسط مجمع عمومي و متعاقب توصي

از طـرفين خواسـت اخـتلاف     ،817ة شـوراي امنيـت طـي قطعنام ـ    ،1993آوريـل   7در  ،اساس
بـه مجمـع عمـومي توصـيه كـرد تـا زمـان حـل          ،همچنين. كنندآميز حل  فيمابين را مسالمت

جمهـوري يوگوسـلاو   «عضويت موقتاً بـا نـام    ةكنند از دولت درخواست ،اختلافات ميان دو دولت
 دولـت  ،1993آوريـل   8در . )Application Case, 2011: para. 17(يـاد شـود   » سابق مقدونيه

هاي تخصصـي   عضو تعدادي از كارگزاري اًخواهان به عضويت سازمان ملل متحد درآمد و متعاقب
هاي غيروابسته بـه ملـل متحـد     عضويت در سازمان دولت برايهاي آن  اما تلاش ،دشملل متحد 
  .)Application Case, 2011: para. 19(ناكام ماند 

 ،اي مـوارد مــرتبط  اري روابـط ديپلماتيـك ميــان دو كشـور و تنظـيم پـاره     بـه منظـور برقـر   
هاي مزبور توافق  به امضا رسيد و ضمن آن دولت 1995سپتامبر  13مورخ » نامة موقت موافقت«

 اي نامـه مـاده   در اين موافقـت . حل اختلاف فيمابين ادامه دهند برايكردند كه به مذاكرات خود 
مطـابق  . المللـي  هـاي بـين   خواهان در سازمان عضويت دولت ةمسئلوجود داشت كه ناظر بود به 

  :موقت ةنام موافقت 11 ةماد 1پاراگراف 
نامه با درخواست عضـويت و   الاجراشدن اين موافقت د كه از زمان لازمكن  موافقت مي] يونان[

و  ،چندجانبـه المللي،  ها و مؤسسات بين در سازمان] جمهوري يوگوسلاو سابق مقدونيه[عضويت 
حـق مخالفـت بـا    ] يونـان [بـا وجـود ايـن،     .دكنمخالفت ن ـ عضو آن است] يونان[كه  ـ اي منطقه

جمهـوري يوگوسـلاو سـابق    [كـه   يياگـر و تـا جـا    ،دارد عضويت فوق را براي خود محفوظ مـي 
 817 ةقطعنام ـ 2ها و نهادهايي با عنواني غير از آنچـه در پـاراگراف    در چنين سازمان] مقدونيه

  .شوراي امنيت ملل متحد آمده خوانده شود

                                                        
1. Socialist Republic of Macedonia 
2. Republic of Macedonia 
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 شـود  تعهد ميمموقت، دولت يونان  ةنام موافقت 11 ةماد 1به عبارت ديگر، مطابق پاراگراف 

هـا از   مگر آنكه در آن سازمان ،دنكنالمللي مخالفت  هاي بين خواهان در سازمان با عضويت دولت
ياد شود» ابق مقدونيهجمهوري يوگوسلاو س«خواهان با عنواني غير از  دولت.  

هـاي   نامة موقت، دولت خواهان عضويت در تعـدادي از سـازمان   هاي پس از انعقاد موافقت در سال
هـاي عضـو سـازمان     دولـت . كـرد  ، را تقاضا)ناتو(المللي، از جمله سازمان پيمان آتلانتيك شمالي  بين

درخواست عضويت دولـت   2008آوريل  3و  2پيمان آتلانتيك شمالي در اجلاس بوخارست در تاريخ 
خواهان را بررسي كردند، اما از دعوت آن دولت براي مذاكرات مربوط به الحاق به سـازمان خـودداري   

در بيانية پاياني اجلاس بوخارست آمده است كه به محض حصول توافق ميان يونـان و دولـت   . كردند
 ,Application Case(واهـد آمـد   عمـل خ  دولت خواهان اين دعـوت بـه  » نام«خواهان بر سر موضوع 

2011: para. 22 .(        خواهان بر آن بود كـه اقـدامات دولـت يونـان قبـل از اجـلاس بوخارسـت و دولت
كه به عـدم دعـوت از آن دولـت بـراي عضـويت در سـازمان پيمـان        (همچنين در جريان اين اجلاس 

 Application(بـوده اسـت    نامة موقت موافقت 11مادة  1نقض پاراگراف ) آتلانتيك شمالي منجر شد

Case, 2011: para. 63( شكايتي را عليه يونان به ديـوان   2008نوامبر  17؛ بر همين اساس، در تاريخ
  .انجاميد 2011دسامبر  5المللي دادگستري تسليم كرد كه به صدور رأي  بين

  نامة موقت موافقتتفسير ديوان از 
. اسـت  نامة موقـت  موافقت 11 ةماد 1پاراگراف حاضر تفسير  ةموضوع اصلي رأي ديوان در پروند

يونـان  « ـ 1آغـازين پـاراگراف    ةنخستين پرسشي كه ديوان به آن پرداخت اين بود كـه در جمل ـ 
 آنخواهان بر  دولت ؟چيست 1»دكنمخالفت ن«منظور از  ـ »دكنمخالفت ن... كه  كند موافقت مي

گونه عمل صريح يا  كه شامل هر طوري هب ؛دشوع تفسير صورت موسه بود كه اين عبارت بايد ب
صـرفاً نـاظر بـه    » نكـردن  مخالفـت «به عبارت ديگر، . دشوضمني حاكي از اعتراض و عدم تأييد 

اتخـاذ   2كه تصميمات بر اساس اجماع ،هايي مانند ناتو بلكه در سازمان ،دادن رأي مخالف نيست
 ت از حصـول اجمـاع انجـام شـود    كه به منظور ممانعرا نيز گونه فعل يا ترك فعلي  هر ،شود مي
بود كه  آنمقابل، دولت يونان بر  ةدر نقط .)Application Case, 2011: para. 68(گيرد  مي دربر

كه اين عبارت محدوديتي بر حق طبيعي ناشي از حاكميـت يـك دولـت بـه اعتـراض       يياز آنجا
شامل اجتناب از  فقطنكردن  مخالفت ،رو  از اين. دشوصورت مضيق تفسير ه بايد ب ،كند ايجاد مي

همچون  ،و اقدامات انفعالي شود مي ،همچون دادن رأي منفي يا وتوكردن ،اعمال سلبي مشخص
ــت اخــودداري از مشــاركت در فر ــا حماي ــد اجمــاع ي ــر نكــردن ين ــرد  نمــي از اجمــاع را درب گي

)Application Case, 2011: para. 69(.   يرفت و خواهـان را پـذ   ديوان در رأي خود نظـر دولـت

                                                        
1. not to object to 
2. consensus 
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، دليلي ندارد كه اين جملـه  11 ةماد 1آغازين پاراگراف  ةنظر به متن صريح جمل ،د كهكراظهار 

خواهـان در   نكردن با عضـويت دولـت   يم كه تعهد دولت يونان به مخالفتكناي تفسير  را به گونه
پـذيرش   بـراي گيـري   هايي باشـد كـه از روش رأي   المللي صرفاً ناظر به سازمان هاي بين سازمان

كـردن   گونه مستنداتي حـاكي از قصـد طـرفين بـه خـارج      هيچ. كنند اعضاي جديد استفاده مي
گيري اسـتفاده   جديد از روش اجماع به جاي رأي يكه در پذيرش اعضا ـ هايي مانند ناتو سازمان

  .وجود ندارد ـ كنند مي
ت و در جريان آن ديوان به اين موضوع پرداخت كه آيا پيش از اجلاس بوخارس ،بعد ةدر وهل

     خواهـان در سـازمان پيمـان     دولت يونان اعمالي كه حـاكي از مخالفـت آن بـا عضـويت دولـت
ديـوان بـا اسـتناد بـه مكاتبـات      زمينـه،  در ايـن   ؟آتلانتيك شمالي باشد انجام داده است يا خير

رسـيد  هاي مقامات رسمي و نمايندگان يونان به اين نتيجه  گيري ديپلماتيك و اظهارات و موضع
ده اسـت كـر خواهان در سازمان مذكور مخالفـت   كه آن دولت با عضويت دولت )Application 

Case, 2011: paras. 72-83(.  
كـه آيـا مخالفـت يونـان بـا       پرداخـت اين موضوع به بررسي پس از احراز موارد فوق، ديوان 

 11 ةمـاد  1منـدرج در عبـارت پايـاني پـاراگراف      يعضويت دولـت خواهـان در نـاتو بـا اسـتثنا     
حق مخالفت با عضويت فوق را بـراي خـود   ] يونان[« ،طبق اين عبارت ؟است يا خير پذير توجيه

هـا و   در چنين سـازمان ] جمهوري يوگوسلاو سابق مقدونيه[كه   يياگر و تا جا ،دارد محفوظ مي
شـوراي امنيـت ملـل متحـد آمـده       817 ةقطعنام 2نهادهايي با عنواني غير از آنچه در پاراگراف 

بـا عضـويت دولـت خواهـان در يـك سـازمان        دتوان به بيان ديگر، يونان مي» .است خوانده شود
جمهـوري  «خواهـان بـا عنـواني غيـر از      اگـر در آن سـازمان از دولـت    ،المللي مخالفت كند بين

  .نام برده شود» يوگوسلاو سابق مقدونيه
صـرفاً نـاظر بـه     11 ةمـاد  1ذكرشـده در پـاراگراف    يسـتثنا بـود كـه ا   آنخواهان بر  دولت

جمهـوري يوگوسـلاو سـابق    «دولت بـا عنـواني غيـر از     از آن» خود سازمان«وضعيتي است كه 
هاي رسمي خود  المللي در اسناد و گزارش به بيان ديگر، اگر يك سازمان بين. ياد كند »مقدونيه

د، كن ـخواهـان را بـا عنـواني ديگـر خطـاب       لـت خود يا در موارد مشابه دو ييا در فهرست اعضا
توانـد بـا عضـويت خواهـان در آن      و دولت يونان مـي  كند ميمذكور قابليت اعمال پيدا  ياستثنا

 دولـت  ةبـه عقيـد  . موضوع اعمال استثنا منتفي اسـت  ،در غير اين صورت. دكنسازمان مخالفت 
يري عنواني ديگـر بـراي خـود منـع     كارگ هشوراي امنيت آن دولت را از ب 817 ةقطعنام ،خواهان

خواهان بوده اسـت كـه    1مستمر ةاين روي 817 ةزماني متعاقب تصويب قطعنام ةنكرده و در دور
مسـتمر در   ةهمـين روي ـ . دكن ـ، بـراي خـود اسـتفاده    »جمهوري مقدونيه«از نامي ديگر، يعني 

خواهـان از نـام    ةتفادتواند اس دولت يونان نمي بنابراين، .منعكس شده است 11 ةماد 1پاراگراف 

                                                        
1. consistent practice 
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را براي خود محملي جهت مخالفت با عضويت خواهان در نـاتو قـرار دهـد    » جمهوري مقدونيه«
)Application Case, 2011: para. 86(.  

صراحتاً ناظر است بر استفاده  11مادة  1كرد كه متن پاراگراف   در نقطة مقابل، يونان اظهار مي
بنابراين، تفسـير مضـيق   . آن سازمان 2»توسط«المللي و نه  يك سازمان بين 1»در«از نامي ديگر 

در ناتو اين حق را » جمهوري مقدونيه«دولت خواهان پذيرفتني نبوده و استفادة اين دولت از نام 
تر از آن اين واقعيت است  مهم. دهد كه با عضويت دولت خواهان در ناتو مخالفت كند به يونان مي
را در پيش گرفته اسـت؛   3شوراي امنيت، يونان روية عمومي اعتراض 817قطعنامة كه، متعاقب 

. اعتراض كرده است» جمهوري مقدونيه«بدين معنا كه مكرراً به استفادة دولت خواهان از عنوان 
در همين زمينه، يونان مستندات مربوط به هشت مورد اعتراض خود را در فاصـلة زمـاني ميـان    

مغـاير بـا   » جمهـوري مقدونيـه  «ـ مبني بر اينكه كاربرد نـام    نامة موقت فقتو موا 817قطعنامة 
  ).Application Case, 2011: paras. 87-88(ـ به ديوان تسليم كرد  است 817قطعنامة 
دوم  ةمنـدرج در جمل ـ  يحل اختلاف ميان طرفين دعـوي، ديـوان بـه تفسـير اسـتثنا      براي

 بـارة در ،ويـن  1969كنوانسيون  32و  31ر اساس مواد ب نامة موقت، موافقت 11 ةماد 1پاراگراف 
صدد احراز معناي متعارف عبارات مندرج  در ديوان ،بدين منظور. دكرمبادرت  ،حقوق معاهدات

با درنظرگرفتن مـتن و سـياق پـاراگراف و موضـوع و هـدف       ،11 ةماد 1دوم پاراگراف  ةدر جمل
مجهول استفاده شده  ةتن اين عبارت از صيغاينكه در م كرداظهار  نخستديوان . برآمد ،معاهده

فـوق هنگـامي قابليـت اعمـال پيـدا       يبيشتر مؤيد اين نظر است كـه اسـتثنا   4)»خوانده شود«(
با عنـواني ديگـر    ـ در اينجا ناتو ـ المللي مربوطه هاي بين خواهان توسط سازمان كند كه دولت مي

 ـ  بنـابراين، . دكن ـخطاب شود نه اينكه خود آن دولت از نامي ديگر استفاده  ع يونـان  تفسـير موس
 11 ةمـاد  1مبني بر اينكه آن دولت در هر دو مورد حق مخالفت دارد هماهنگ با متن پاراگراف 

  .)Application Case, 2011: para. 92(نيست 
ميان دو دولت به امضـا   نامة موقت موافقتزمان با  ه همديوان به سندي استناد كرد ك ،سپس

بيني شده بود كـه در   در اين سند پيش .)Memorandum on Practical Measures(رسيده بود 
 نظـر  نـا بـر  ب. دكن ـاسـتفاده  » جمهوري مقدونيـه «خواهان از عنوان  دولت، روابط ميان دو دولت

خواهـان از عنـوان    ار و تأكيدي بـر اينكـه دولـت   ن است كه يونان اصرآديوان، اين امر حاكي از 
در . )Application Case, 2011: para. 95(اسـتفاده نكنـد نداشـته اسـت     » جمهوري مقدونيه«

 ـ نامة موقـت  موافقتكند كه در برخي از مواد  ديوان به اين نكته اشاره مي ،ادامه طـور صـريح   ه ب
بـراي  ها بر اين بود كه محدوديتي  صد آنتعهداتي براي طرفين در نظر گرفته شده است و اگر ق
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3. general practice of protests 
4. to be referred to 
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خـود   ةند كه رويمايرا ملزم ن و آن كنندايجاد » جمهوري مقدونيه«خواهان از نام  دولت ةاستفاد

طـور صـريح در   ه ساير مواد، اين امر را ب توانستند، مانند در استفاده از اين نام كنار بگذارد ميرا 
  .)Application Case, 2011: para. 96( ذكر كنند 11 ةماد 1متن پاراگراف 
، طرفين اتفاق نظر داشـتند كـه يكـي از اهـداف     نامة موقت موافقتموضوع و هدف راجع به 

روابـط دوجانبـه چـه در     ةچـه در حـوز   ـ سازي روابـط ميـان دو كشـور    عادي نامة موقت موافقت
ضـمن مـواد    ،هـان خوا دولـت  ،بـه همـين منظـور   . بوده اسـت  ـ المللي هاي بين چارچوب سازمان

تعهداتي را بر عهـده گرفـت و در ازاي آن يونـان هـم تعهـد منـدرج در        ،نامه مختلفي از موافقت
المللـي   هـاي بـين   خواهـان در سـازمان   كه با عضـويت دولـت  اين :را پذيرفت 11 ةماد 1پاراگراف 
چنـين  و هم نامـة موقـت   موافقـت با توجه به موضوع و هدف  ،ديواننظر  ر اساسب. دنكنمخالفت 

صورت ضـمني تعهـد   ه ب 11توان پذيرفت كه پاراگراف  نمي ،)امتيازات ةمبادلبارة در(ساختار آن 
ـ  ةاعراض از روي ةخواهان در زمين جديدي را براي دولت  كـاربردن عنـوان جمهـوري     هخـود در ب

  .)Application Case, 2011: para. 97(مقدونيه ايجاد كرده باشد 
ديوان به اين نتيجه رسيد كـه مخالفـت يونـان بـا عضـويت       ،فوقبا درنظرگرفتن استدلالات 

اسـتفاده كـرده و   » جمهـوري مقدونيـه  «كه آن دولت از نـام    بر اين مبنا ـ خواهان در ناتو دولت
 نامـة موقـت   موافقـت  11 ةمـاد  1پايـاني پـاراگراف    ةمـذكور در جمل ـ  يبـا اسـتثنا   ـ خواهد كرد

  .دشو  ض اين ماده محسوب ميو عمل دولت يونان نق است ناپذير توجيه
كـه بـراي    كـرد اما ديوان به همين بسنده نكرد و در تأييد ديدگاه خود مطـالبي بيـان   

، ديوان بـر اسـاس بنـد ب    زمينهدر اين . حائز اهميت است اين پژوهشموضوع مورد بحث 
بعـدي دو دولـت در اجـراي     ةوين به بررسي روي 1969كنوانسيون  31 ةپاراگراف سوم ماد

 تا اجلاس بوخارست، دولت نامة موقت موافقتاز زمان انعقاد . كرد مبادرت نامة موقت قتمواف
در . پيوسته بود ،ها را داشت كه يونان عضويت آن ،المللي سازمان بين 15خواهان حداقل به 

شوراي امنيت  817 ةخواهان با همان عنوان موقتي كه در قطعنام ها دولت اين سازمان همة
خـود آن دولـت در مـراوداتش بـا      ،در عين حال ،اما. ه بودآمده بود به عضويت پذيرفته شد

خواهـان   دولت ةاين روي. برد نام مي »جمهوري مقدونيه«عنوان  اهاي فوق از خود ب سازمان
 دولت ةبار به استفاد يك فقطدر اين دوران، يونان . وجه با مخالفت يونان مواجه نشد هيچ به

امـا نـه در    ؛هم در شـوراي اروپـا بـود    آن :اعتراض كرد  »جمهوري مقدونيه«خواهان از نام 
 سـال پـس از پـذيرش عضـويت آن     نـُه بلكـه   ،خواهـان در شـورا   يند عضوشـدن دولـت  افر
)Application Case, 2011: para. 99(.  

ن بر اين نكته تأكيد در زمينة روية دو دولت در خصوص عضويت دولت خواهان در ناتو، ديوا
هاي منتهي به اجلاس بوخارست دولت خواهان در ارتباطات خود بـا ايـن    ورزيد كه طي سال مي

اين در حالي است كه در طـول ايـن   . كرده است استفاده مي» جمهوري مقدونيه«سازمان از نام 
حتي اظهار هم نكرده تنها به طور صريح به اين امر اعتراض نكرده بود، بلكه  دورة زماني، يونان نه
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بـا عضـويت آن در نـاتو    » مقدونيهجمهوري «بود كه در صورت استفادة دولت خواهان از عنوان 

  ).Application Case, 2011: para. 100(كرد مخالفت خواهد 
 11 ةمـاد  1دوم پـاراگراف   ةبعـدي دو دولـت در اجـراي جمل ـ    ةبا بررسي روي ،بدين ترتيب

مـذكور ايـن حـق را بـه يونـان       ةديوان مجدداً به اين نتيجه رسـيد كـه مـاد    نامة موقت، موافقت
در يـك سـازمان    »جمهـوري مقدونيـه  «خواهـان از نـام    دولت ةدهد كه با استناد به استفاد نمي
  .دكنالمللي با عضويت آن دولت در سازمان مربوط مخالفت  بين

  نقد رأي ديوان
تنهـا از جهـات مختلـف     نـه » 1995سپتامبر  13قت نامة مو اجراي موافقت«رأي ديوان در قضية 

 Separate. (المللي دولت نيز درخور بحث است حقوق معاهدات، بلكه از منظر حقوق مسئوليت بين

.et seq1995: para. 1  ,Opinion of Judge Simma.( شود بخشـي از    آنچه در اينجا بررسي مي
  .ها در تفسير معاهدات است نقش روية بعدي دولتاين رأي بيانگر ديدگاه ديوان دربارة . رأي است

همان طور كه پيش از اين ذكر شد، استدلال ديوان بر اين اساس استوار است كه اولاً، پيش از 
 15براي خـود، بـه   » جمهوري مقدونيه«رغم استفاده از نام   اجلاس بوخارست، دولت خواهان، به

مخالفت يونان مواجه شود؛ ثانياً، در زمينـة موضـوع   المللي پيوسته بود بدون آنكه با  سازمان بين
، يونان هـيچ  »جمهوري مقدونيه«رغم استفادة مكرر و مستمر دولت خواهان از نام   خاص ناتو، به

بر اساس  ).Application Case, 2011: paras. 99-100(واكنشي به اين موضوع نشان نداده بود 
نكردنِ يونان حاكي از توافق ضمني اين كشور به استفادة  اعتراضندادن و  نظر ديوان، واكنش نشان

 31مـادة   3بـوده اسـت و، مطـابق بنـد ب پـاراگراف      » جمهوري مقدونيه«دولت خواهان از نام 
  .شمار رود نامة موقت به موافقت 11تواند به منزلة تفسير مادة  كنوانسيون وين، مي

. 2 ؛پرونـده  بـه واقعيـات   نكـردن  وجـه ت .1: انتقـاد اسـت   درخـور استدلال ديوان از دو جهت 
هـا و   اسـت كـه يونـان در زمـان     گفتنـي واقعيـات مربـوط بـه پرونـده      رةدربا. محتواي استدلال

از  ؛اعتراض كرده بود »جمهوري مقدونيه«خواهان از نام  دولت ةهاي مختلفي به استفاد موقعيت
رياست مجمـع عمـومي سـازمان    كه  ـ خواهان يكي از اتباع دولت 2007كه در سال  وقتيجمله 

خطاب كرد، با اعتراض شفاهي و  »جمهوري مقدونيه«آن كشور را با نام  ـ ملل را بر عهده داشت
يونان در دفاعيات خود موارد متعدد ديگـري از اعتراضـات خـود را ذكـر     . كتبي يونان مواجه شد

در رأي  ،1روكونـاس  ،قاضـي ويـژه   .)Counter-Memorial,1995: 157, para. 7.89(كرده است 
مورد اعتراض توسط يونان را شناسايي كرده كه اسـناد آن   85حداقل  كند  مخالف خود اظهار مي

ذكر  .) para. 58 18, 1995: ,Roucounas ad hocDissenting Opinion of Judge(موجود است 
. كنـد  مـورد اعتـراض يونـان را تصـديق مـي      هشـت لازم است كه خود ديوان حـداقل  اين نكته 
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)para. 87 2011: ,Application Case .( مشخص نيست چرا ديوان موارد متعدد اعتراضات يونان

 درخـور ها را  ها اشاره كرده وزن و اهميت آن ديده گرفته يا در موارد اعتراضي كه خود به آنارا ن
اگـر ايـن اغمـاض ناشـي از يـك       ،گويد گونه كه قاضي روكوناس مي همان. اغماض دانسته است

، )به معناي عدم كفايت تعداد دفعـات اعتـراض  ( نسبت به مفهوم اعتراض باشد» كمي«برداشت 
. تده اســكــردار  اصــل مفهــوم اعتــراض را خدشــه ،در حقيقــت ،بــا اتخــاذ ايــن موضــع ،ديـوان 

)Dissenting Opinion of Judge ad hoc Roucounas, 1995: 17, para. 57(. در  ،به هر تقدير
بـه مـوارد متعـدد     يتـوجه  بـي  گونه توجيهي از جانب ديوان براي كنارگـذاردن و   متن رأي هيچ

ايـن در حـالي   . شـود  خواهان از نام جمهوري مقدونيه ديده نمي دولت ةاعتراض يونان به استفاد
شرط شناسايي يك رويه  شرط حصول توافق و توافق پيش است كه عدم اعتراض و مخالفت پيش

  .استكنوانسيون وين  31 ةماد 3ق بند ب پاراگراف تفسير معاهده طب منزلةبه 
نقشي است كه ديوان براي سـكوت و فقـدان    ناپذيرفتني استمحتواي استدلال آنچه  بارةدر
يـك   فقدانِ واكـنش سكوت و  ،ديوان نا بر نظرب. در احراز موافقت ضمني قائل شده است واكنش

دولت طرف معاهده در قبال عملكرد مكرر دولت ديگر طرف معاهده حاكي از موافقت ضمني آن 
 ةروي ـ ،به عبارت ديگر. استدولت در خصوص اين امر است كه عملكرد مزبور منطبق با معاهده 

توانـد توافـق ضـمني طـرفين در تفسـير       مـي  ،يك دولت اگر همراه با سكوت دولت ديگر باشـد 
خواهـان   دولت ةحاضر، سكوت يونان در قبال موارد مكرر استفاد ةدر پروند. ر رودشما بهمعاهده 

 نامة موقت موافقت 11 ةن است كه چنين عملي توسط مادآحاكي از  »جمهوري مقدونيه«از نام 
رسد كه ديوان در استدلال فوق چند نكتـه را از نظـر دور داشـته     نظر مي هب ،اما. منع نشده است

تواند مبناي رضايت ضمني قرار گيرد كه همراه با اعتراض  لو مكرر هنگامي ميسكوت و .1 :است
خواهان اعتراض  يونان در موارد متعدد به عملكرد دولت ،گونه كه در بالا اشاره شد همان. نباشد

 ةد، آن آثار در نتيجشوبر سكوت آن دولت آثار حقوقي مترتب  استاگر قرار بنابراين،  .كرده بود
  .)Rejoinder of Greece, 1995: 165, para. 7.50(د شو  اعتراضات خنثي مي

هنگـامي كـه   . از يك حق در چند مورد به معناي اعراض از آن حق نيست نكردن استفاده .2
دولـت از حـق    نكـردنِ  كند، اسـتفاده  طور صريح حقي را براي يك دولت مقرر ميه يك معاهده ب

وضـوح   بـه  نامة موقت موافقت 11 ةماد 1پاراگراف . حق قلمداد شودتواند اعراض از آن  مزبور نمي
 دولـت  ةيونان در چند مورد با استفادبنابراين، اينكه  .دارد حق مخالفت را براي يونان محفوظ مي

نظركـردن   وجه به معنـاي صـرف   هيچ به نكرده است  مخالفت »جمهوري مقدونيه«خواهان از نام 
 اعـراض از يـك حـقِ    ةلازم ـ. نيسـت آمده  نامة موقت موافقتح در يطور صره يونان از حقي كه ب

ست كه قصدي روشن و بدون ابهام در اين زمينه قابل احـراز باشـد،   ا شده در معاهده اين تصريح
طور ضـمني از حـق   ه در چند مورد استنباط شود كه يك دولت بندادن  واكنش نشاننه آنكه از 

  .)Counter-Memorial, 1995: 158, para. 7.90(ده است كرنظر  صرف ،طبق معاهده ،خود
 .دكراشاره كرد كه يونان در دفاعيات خود مطرح  يمناسب است به استدلالزمينه در همين 



  17   ...ها در تفسير معاهدات بعدي دولت ةنقش روي
هـدف از   ،يونـان  نا بر نظـر ب. رسد نظر مي هتوجه بفت، درخور پذيراين استدلال را ناگرچه ديوان 

ترشدن وضعيت تـا زمـان    اجتناب از وخيم حل نهايي و تسهيل نيل به يك راه نامة موقت موافقت
و » حفـظ «بـه منظـور    11 ةمـاد  1طـور خـاص، پـاراگراف    ه ب. حل و فصل قطعي اختلافات بود

ده ش ـخواهان از نام جمهوري مقدونيه تنظيم  دولت ةحق يونان به مخالفت با استفاد» تضمين«
خواهـان از نـام    دولـت  ةتفاديونان براي اعلام و تأكيد بر مخالفت خود بـا اس ـ  ،بدين ترتيب. بود

حـق مخالفـت بـراي آن دولـت     ، زيـرا  جمهوري مقدونيه به ابراز اعتراضات مكرر نيـازي نداشـت  
سكوت يونان در قبـال عملكـرد    ،رو  از اين. ده بودش» محفوظ« 11 ةماد 1وضوح در پاراگراف  به

كـرد و نـه بـه عنـوان     خواهان را بايد به صورت باور يونان به عدم ضرورت اعتراض تعبيـر   دولت
  .)Counter-Memorial, 1995:157, para. 7.88(موافقت ضمني آن با عملكرد مزبور 

هاي طرف دعـوي در   با توجه به ملاحظات فوق، بايد گفت استناد ديوان به روية بعدي دولت
وين كنوانسيون  31مادة  3بند ب پاراگراف . رسد نظر نمي كننده به نامة موقت قانع تفسير موافقت

هاي  توافق طرف. 2روية بعدي؛ . 1: يابد كه دو عنصر در آن تحقق يابد هنگامي قابليت اعمال مي
  .در پروندة حاضر، به طور قطع عنصر دوم وجود نداشته است. معاهده در تفسير معاهده

  گيري نتيجه
نامـة   افقـت تفسير مو» 1995سپتامبر  13نامة موقت  اجراي موافقت«محور اصلي رأي ديوان در قضية 

موقت و احراز اين امر است كه آيا يونان با مخالفت خود با عضويت دولت خواهـان در سـازمان پيمـان    
نامة مذكور را نقض كرده است يا خير؟ ديوان نخست بـا اسـتناد بـه معنـاي      آتلانتيك شمالي موافقت

ب چنـين نقضـي   متعارف كلمات و همچنين سياق عبارت به اين نتيجه رسيد كه دولت يونـان مرتك ـ 
هـاي قبلـي خـود، بـه اسـتدلالات       سپس، بنا به روش معمول خود، به منظور تأييـد يافتـه  . شده است

درست است كـه ديـوان   . ديگر، از جمله موضوع روية بعدي طرفين دعوي در تفسير معاهده، پرداخت
آن را صـرفاَ بـه   گيري و رأي خود قرار نداد و  روية بعدي دو دولت طرف معاهده را مبناي اصلي نتيجه

هاي پيشين خود مطرح كرد، نبايد از نظر دور داشت كه آراي ابرازشدة ديوان دربـارة   عنوان مؤيد يافته
وين منطبـق نيسـت،    1969تنها با متن كنوانسيون  ها در تفسير معاهدات نه موضوع روية بعدي دولت

نـويس   الملـل در پـيش   قوق بـين كميسيون ح. بلكه حتي با آراي قبلي خود ديوان نيز هماهنگي ندارد
توانـد توسـط رويـة بعـدي در      يك معاهـده مـي  «: اي بدين مضمون گنجانده بود كنوانسيون وين ماده

 38مـادة  (» هاي معاهـده در اصـلاح آن باشـد، اصـلاح شـود      اجراي معاهده، كه حاكي از توافق طرف
معاهـدات، سـرانجام، در   اين ماده، كـه مربـوط بـود بـه مبحـث اصـلاح       ). نويس كنوانسيون وين پيش

هـا بـا ايـن مـاده شـد       اي كه موجب مخالفت دولت نگراني عمده. كنفرانس ديپلماتيك وين حذف شد
ويـژه دربـارة    ابهاماتي بود در موضوعاتي همچون مفهوم روية بعدي، عـاملان رويـه، نقـش سـكوت بـه     

بـيم آن  . ، و امثـالهم اند، نقش اعتـراض بـه يـك رويـه     كشورهايي كه مجال عمل به معاهده را نداشته



  1394، بهار 1، شمارة 45مي، دورة فصلنامة مطالعات حقوق عمو   18
هـا را   اي باشـد كـه اصـل رضـايت دولـت      رفت كه نحوة استناد به روية بعدي و اعمال آن به گونـه  مي

رأي ديـوان  . ها توافق و رضايت ندارند ها را به تعهداتي متعهد كند كه نسبت به آن دار كند و آن خدشه
ريـان كنفـرانس ديپلماتيـك ويـن در     هـا در ج  هايي كه دولت در پروندة حاضر تأييدي است بر نگراني

هـاي متـولي    به علاوه، اين رأي هشداري است بـه دسـتگاه  . ابراز كرده بودند 1969و  1968هاي  سال
هـا و مواضـع خـود را صـريح و      روابط خارجي كشورها كه در تعاملات خود با سـاير كشـورها ديـدگاه   

  .ضمني در جهت خلاف آن نشود ها تعبير به توافق اي بيان كنند كه از آن مستمر و به گونه
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