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  ؟استثناي در حال ظهور: آمره ةمصونيت دولت و قاعد
*عبداالله عابديني 1 ، 2ييعباسعلي كدخدا

  چكيده
ايـن امـر حاصـل     اسـت؛ تـوجهي برخـوردار شـده     درخورمصونيت دولت از حجم حقوق  زمينةادبيات امروزين در 

. سـت اافتـاده يـا در حـال وقـوع      رخلي المل بين ةمصونيت دولت در جامع ةرخدادهاي گوناگوني است كه در عرص
هـا   دعوا عليه آن ةكه به اقام ـ لي، در مواجهه با مسائل متعددالمل بينروابط  ةبازيگران اصلي عرص منزلةبه  ،ها دولت

ايـن  . شستن از اختيارات و توان حاكميتي خود نيسـتند  حاضر به دست ـ شود مي ها منجر ايندگان آنيا ارگان و نم
گاه آن  كه تجلي ـ به بعد 1960 ةاز ده ،ليالمل بين ةنوين جامعهاي  رغم ظهور ارزش بهزيرا، بسيار مهمي است،  ةنكت

و در عصـري كـه سـخن از     ـ مشـاهده اسـت  انساني موجود در قواعد آمره قابـل  هاي  در چارچوب حفاظت از ارزش
اي اسـت كـه هنـوز     هـا مقولـه   شدن مصونيت دولت در برابر اين ارزش رنگ رود كم مي لالمل بينبشرمحوري حقوق 

انداز مصونيت دولت با حضور قواعد  آيا چشم. قضايي و دكترين برانگيخته است ةترديدهاي بسياري را در سطح روي
هاي  دهند، به سر فرودآوردن حاكميت در مقابل ارزش مي لي را تشكيلالمل بيني سخت نظم حقوق ةكه هست ،آمره

  ها تداوم خواهد داشت؟ فرازي حضور و تا سال يا اين گردن ؟شود مي مورد حمايت مزبور ختم

  واژگانكليد
حقـوقي   نظـم  ،مصونيت دولـت  ،انديشي مصلحت، قواعد آمره ،لالمل بينحقوق ، ليالمل بين ةجامع ،ارزش و واقعيت

  .ليالمل بين
   

                                                        
1
s_abedini_a@ut.ac.ir  2الملل دانشگاه تهران دكتري حقوق بين .
  حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران ةعلمي دانشكد تئعضو هي. 

 18/11/1393: تاريخ پذيرش، 1/8/1393: تاريخ دريافت
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  درآمد
 مصونيت دولـت و حقـوق بشـر    ةل تقابل دو حوزالمل بيندوران معاصر حقوق هاي  يكي از چالش

داده در  ل و تحولات رخالمل بيندر واقع، اگر به روند تاريخي حقوق ). Bröhmer, 1997: 1(است 
بـا   ،اساسـاً  ،لالمل ـ بـين حقـوق  . آن توجه كنيم، درخواهيم يافت كه دليل اين رويارويي چيسـت 
 :Wallac, 2002( انـد  لالمل ـ بينمفهوم دولت گره خورده و دولت و حاكميت سنگ بناي حقوق 

57; Brand, 2002: 279-280.( 1648صـلح وسـتفالي در   هـاي   اين مهم از زمان انعقاد عهدنامه 
هماهنـگ   هـاي   ل محصـول توافـق اراده  المل ـ بـين خود گرفت و حقـوق   تقريباً شكل امروزيني به

اصلي ايـن   ةمحوري مشخص از اين رو، حاكميت. شد مي لي تلقيالمل بينروابط  ةها در عرص دولت
هـاي   ظهـور برخـي سـازمان    نيزجهاني اول و دوم و هاي  اما با بروز جنگ. دشو  مي دوران قلمداد

 ـ ده بودندهمت خود را بر حمايت از حقوق انساني قرار دا ةكه عمدتاً وجه ـ لي غيردولتيالمل بين
بـا   ).De Schutter, 2010: 897-955( حقوق بشر از اهميت بسزايي برخوردار شد ةتوجه به مقول

 ةحمايـت و تـرويج حقـوق بشـر در زمـر      يِري ـتأسيس ملل متحد در اواسط قرن بيستم و قرارگ
اين مهم با تصويب اسناد  1.جديدي شد ةل وارد مرحلالمل بينحقوق  گسترشاشتغالات سازمان، 

محـوري بـه    مربوطه روند گذار از حاكميـت هاي  لي و همچنين سازمانالمل بين يها و كنوانسيون
شـئون   همـة چنان كه امروزه توجه بـه مقـررات حقـوق بشـر در      ؛سوي بشرمحوري را آغاز كرد

تـوان   ديگـر نمـي   ).Meron, 2006: 4( ملاحظـه اسـت   درخـور آن هـاي   ل و حوزهالمل بينحقوق 
 زيـرا  فت،لي دولتي پذيرالمل هاي بين يا سازمانها  اي را به صرف تصويب آن از سوي دولت قاعده

 ةآزمـون واكـنش جامع ـ   ةشـود و در بوت ـ  مـي  حقوق بشري سنجيدههاي  اي با شاخص هر قاعده
  2.گيرد مي قرار ،افكار عمومي ويژه به ،جهاني

                                                        
با اعلام مجدد ايمان خود به حقوق اساسي بشر و ارزش  ... ما مردم ملل متحد«: كند منشور در مقدمه اظهار مي ،لاًمث .1

هاي  در پيشبرد و تشويق احترام به حقوق بشر و آزادي ... المللي حصول همكاري بين«، همچنين »... شخصيت انساني
بند سوم ( »اساسي براي همههاي  احترام جهاني و مؤثر حقوق بشر و آزادي«، )يك ةبند سوم ماد( »... اساسي براي همه

به روي بشر و  بودبا تصويب منشور ملل متحد رهيافتي آن حقوق بشر و حمايت از به به واقع، توجه ويژه ). 55 ةماد
ملل توجه به  ةنظام جامع اين در حالي است كه تا پيش از اين تاريخْ. نمود سابقه مي حقوق متعلق بدان كه تا آن زمان بي

   Sohn, 1977: 129-130.←بيشتر  ةبراي مطالع. ها را در كانون توجه خويش قرار داده بود حقوق اقليت
الملل بشر تلقي  گذار احترام و حمايت جهاني از حقوق بين به لحاظ نظري و عملي، سازمان ملل متحد بنيان ،ضمن اينكه

گزارشگر ترويج و  ،از اين رو. احترام و رعايت اين حقوق تعهدي برعهده ندارد خصوص د، اگرچه خود سازمان درشو  مي
حمايت جهاني از حقوق بشر در زمان مقابله با تروريسم براي رفع اين كاستي ايجاد ديوان جهاني حقوق بشر را با اعمال 

  ←كند  صلاحيت بر ملل متحد و اركان آن را به مجمع عمومي پيشنهاد مي
Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and 

fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Scheinin, A/65/258, 6 August 
2010, para. 17. 

 شناختي و ز دو منظر جامعها و ميان آورد سخن به (Legitimacy)الملل  توان از مشروعيت حقوق بين در اين معنا مي. 2

ل زماني از مشروعيت برخوردار است كه المل بينحقوق  ،از منظر هنجاري :دكرتوان موضوع را مطالعه  هنجاري مي
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از رعايت و تضمين رعايـت حقـوق بشـر در    اي  رسيدن به درجه كردبا اين حال، بايد اذعان 

محوري حقوق  خوار دولت و برخي قواعد ميراث يستالمللي چندان هم سهل و آسان ن بين ةجامع
يكـي از ايـن   . انـد  در برابر قواعد و هنجارهاي حقوق بشر سر فرود نيـاورده  الملل هنوز كاملاً بين
 منزلـة ، بـه  2با پذيرش قواعـد آمـره   ،زهامرو. است 1ها مربوط به مصونيت دولت يا حاكميت  هحوز

شـوند،   مـي  مـورد حمايـت آن تلقـي   هـاي   كه نمود ارزش ،ليالمل بين ةجامع هنجارهاي بنيادين
وجود آمده كه قواعد آمره بر تارك ايـن   لي بهالمل بينمراتبي نامرئي از هنجارهاي حقوقي  سلسله

  ).Yearbook of ILC, 2006: Vol. II, Part Two, paras. 31-33( كند مي سلسله خودنمايي
كـه عمـدتاً ريشـه     ،شود و آن اينكه با وجود قواعد آمره مي چالش اصلي در همين جا نمودار

 بارةآيا مجالي براي دفاع از حاكميت در ،)Bianchi, 2008: 491-508( در قواعد حقوق بشر دارد
بـدان   پـژوهش كـه در ايـن   اسـت  موضـوعي  ايـن   ؟نقض اين دسته از قواعد بنيادين وجود دارد

اصـلي در ايـن    ةنكت ـ. خواهيم پرداخت و زواياي بحث را تا حد ممكـن روشـن خـواهيم سـاخت    
حفظ «چون همهايي  از ارزش استكه متشكل  ،ليالمل بينن است كه آيا نظم حقوقي آخصوص 

 ،)Jaenicke, 1984: 314-318( »احترام و حمايـت از حقـوق بشـر   «و » ليالمل بينصلح و امنيت 
 نقض قواعد و هنجارهايي از نوع قواعد آمره دچار تعارض و دوگانگي خواهد شد؟ بارةدر

اي آمره از سوي يك دولت و رسيدگي به چنـين نقضـي    به ديگر سخن، با وجود نقض قاعده
؟ افتـاد مخـاطره خواهـد   بـه  لـي  المل بينآيا صلح و امنيت  ،در محاكم كشور يا كشورهاي متضرر

ميان چه نقشي دارد؟ هرچند بررسي نوسان ميان ضرورت مبـرم حفـظ    انديشي در اين مصلحت
بـه   ،و توجه به حقـوق بشـر   ،ليالمل بين ةواقعيت محض جامع منزلةبه  ،ليالمل بينصلح و امنيت 

و در نتيجه رعايت و رجحـان يكـي بـر ديگـري      ،ليالمل بينوالاي نظام حقوقي هاي  ارزش منزلة
از اين دريچـه   زمينه پنداشت وتوان مصداقي در اين  مي را نوشتار حاضر طلبد، مي مجال ديگري

  .دكرتوجه  بدان
بـه  مسائل مربوط به مصونيت دولت و قواعد آمره،  ضمن نگاهي كوتاه به اهم ،مقاله ةدر ادام

                                                                                                                                  
 راندن و دستوردادن است اين حقوق از مشروعيت برخوردار باشند و مشروعيت در اين معنا حق بر حكم ةنهادهاي سازند

)the right to rule( ،بدين  ،نيز شناختي جامعهاز منظر . كند ته گاه نهادي مشروع حقوقي نامشروع را صادر ميكه الب
. راندن يا دستوردادن برخوردار است ل از حق حكمالمل بينساز حقوق  معناست كه باور عمومي بر اين است كه نهاد قانون

  .Buchanan, 2010: 79-80 ← زمينهبيشتر در اين  ةبراي مطالع
كه مقرراتي را در مقام ، 2001دسامبر  28شوراي امنيت را در  1373 ةگزارشگر حقوق بشر قطعنام ،بر همين اساس

هاي  ده، غيرقانوني و رژيم حقوقي حاكم بر تحريمكرزماني و مكاني وضع  ةگذاري به نحو عام و بدون محدود قانون شبه
از  ،حقوق بشري دانسته وهاي  مغاير با ارزش را) 2005سال ( 1624و  )1999سال ( 1267هاي  شورا بر مبناي قطعنامه

  ← كند ها را غيرقانوني قلمداد مي اين رو، آن
Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and 

fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Scheinin, A/65/258, 6 August 
2010, paras. 33-50. 

1. sovereign or state immunity 
2. jus cogens or peremptory norms 
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ل المل ـ بـين و به تحليل فني موضوع از منظر حقوق خواهيم شد وارد  مزبور ةبحث تقابل دو قاعد

  .خواهيم پرداخت

 تعريف و انواع :مصونيت دولت
 United Nations( رود مـي  شـمار  ل بـه المل ـ بـين مصونيت دولت از جمله قواعـد عرفـي حقـوق    

Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004 ( و مبتني
ن از جملـه نتـايج   توا مي مصونيت دولت را 1.هاست بر اصل احترام به استقلال و تساوي حاكميت

ل عمـدتاً  المل ـ بـين كه اين حـوزه از حقـوق    كردبا اين حال، بايد اشاره  2.شمار آورد حاكميت به
همچنـين، در نبـردي    ،و )Aust, 2005: 159( داخلـي اسـت  هـاي    قضـايي نظـام   ةمحصول روي ـ

رهـاي  كه تا به امروز قواعد و هنجا ،هميشگي با قواعد آمره و هنجارهاي حقوق بشري بوده است
در ايـن بخـش،   . مصـونيت دولـت بكاهنـد    ةاند تا حد بسياري از قلمرو اعمال قاعد اخير توانسته

  .انداخت خواهيمزمينه نگاهي گذرا به اين قاعده و تأملات معاصر در اين 
 2004ب سال وها مص هاي صلاحيتي دولت و اموال آن مصونيت ةكنوانسيون ملل متحد دربار

كند كه يك دولت در ارتباط با  خود اشاره مي 5در مادة ) كنوانسيوناز اين پس (مجمع عمومي 
 United Nations(مند خواهد بود  خود و اموالش از مصونيت صلاحيتي محاكم دولت ديگر بهره

Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004.(  
گفتـه شـده كـه     زمينـه در ايـن  . كنـد  ارائـه نمـي   اما كنوانسيون تعريفي صريح از مصـونيت 

 اطـلاق » ديگـر هاي  داخلي بر دولتهاي  عدم امكان اعمال صلاحيت قضايي دادگاه«مصونيت به 
ي ياصل مصونيت دولـت اسـتثنا   ،از منظر حقوق داخلي .)22: 1386، عبداللهي و شافع(شود  مي

اي مستقل  ل خود قاعدهالمل بين حقوق ةآيد و از دريچ مي حساب بر صلاحيت سرزميني دولت به
محـاكم   ،ورود بـه دعـوا   آغازين ةبرخورد با مانعي صلاحيتي در مرحل ةآيد و به واسط مي شمار به

                                                        
تواند بر  كسي نمي ،»Par in parem non habet imperium/ jurisdictionem«در واقع، بر اساس اصل لاتين  .1

داراي برابري بودند و اين اصل از زمان پيدايش مفهوم دولت ها  حاكميت .)سران(» صلاحيت داشته باشد/ ديگري تسلط
 لالمل بينمباني مصونيت دولت در حقوق  ةبراي مطالع. در ميان سردمداران كشورهاي مختلف مطمح نظر قرار گرفته بود

ديوان  ويژه به ،لي كيفري مورديالمل هاي بين با اين حال، با ظهور دادگاه .35ـ  31: 1386شافع،  عبداللهي و ←
كيفري نخواهد داشت و بحث هاي  ، مصونيت محلي از اجرا در رسيدگي)رم نامة اساس 27 ةماد(لي كيفري المل بين

 زمينهل عام در اين المل بينمقاله به موضع حقوق  ةدر ادام. ل عام را به چالش كشيده استالمل بينمصونيت در حقوق 
  .خواهيم پرداخت

صلاحيت علي الظاهر انحصاري بر سرزمين و : ند ازا فروعاتي در پي دارد كه عبارت ها اصل حاكميت و تساوي دولت .2
تعهدات ناشي از حقوق  پيوستگي ؛ها عدم مداخله در صلاحيت انحصاري ديگر دولت ةوظيف ؛جمعيت ساكن دائمي در آن

 ةفلسفبارة براي مطالعه در ،همچنين. Brownlie, 1998: 289 ← عرفي و معاهداتي مبتني بر رضايت متعهد
و ساير انديشمندان  ،ژان بدن، هيوم، لاك، روسو، بنتام ةو حقوقي آن در انديش ،تاريخي، سياسيهاي  حاكميت و زمينه

 .,Bankas 11-2 :2005 ← زمينهمطرح در اين 
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مشـورتي موسـوم بـه     ةاين موضـوع در نظري ـ . يابند يك دولت مجالي براي اجراي صلاحيت نمي

زمينـه  ديـوان در ايـن   . دش ـلي دادگستري مطرح المل بيندر ديوان  1999در سال  1كوماراسامي
  :كند بيان مي

اسـت كـه موضـوع    ) شكلي(شدة كلي مربوط به حقوق آيين دادرسي  اين يك اصل شناخته
مصونيت از جمله مسائل مقدماتي است كه در آغاز رسيدگي قضايي و در اولين فرصـت ممكـن   

 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special(بايد بدان پراخته شود 

Rapporteur of the Commission on Human Rights, ICJ Reports 1999, para. 63.(  
. كنوانسيون ملل متحد بيان شده است 2 ةن است كه مراد از دولت در مادآشايان ذكر  ةنكت

هـاي   بدين ترتيب، به دولت و اركان حكومتي، واحدهاي سـازندة دولـت فـدرال يـا زيرمجموعـه     
ـ و همين طور به نمايندگان دولت، بـه   اند ـ كه مجاز به اعمال اقتدارات دولتي دولت سياسي يك

ايـن، قـوانين داخلـي     با وجـود . دشو مي دهند، اطلاق مي مت انجاماين س مناسبت اعمالي كه در
پردازند دولـت و اركـان آن را تعريـف و     مي مصونيت دولت بارةي درگذار قانونهايي كه به  دولت

متعاهـد آن  هـاي   در هر صورت، مـوازين و معيارهـاي كنوانسـيون بـراي دولـت     . اند دهتبيين كر
 2.ها قرار گيرد ي آنگذار قانونو بايد مد نظر محاكم و مجاري  الاجراست لازم

ضمن اذعـان بـه    ،خود ة، در مقدم1972ب كنوانسيون اروپايي راجع به مصونيت دولت مصو
 ل قابـل مشـاهده اسـت، مقرراتـي را    المل بيندر حقوق اين نكته كه روند تحديد مصونيت دولت 

برخي اعمال از  جرايفقدان مصونيت دولت به دليل اهاي  كه عمدتاً مبتني بر زمينه شمارد برمي
دعواي متقابل يا ابـراز رضـايت در قـرارداد يـا رضـايت       ةهمچون اقاماست، سوي دولت متعاهد 

  3.دكرتوان به مصونيت دولت استناد  مياز اين رو، ديگر ن .ورود به دعوا بارةصريح در
ديپلماتيـك يـا   هـاي   تئ ـمتعلق بـه هي هاي  ضمن اينكه مصونيت دولت متفاوت از مصونيت

ديپلماتيـك از نتـايج حاكميـت دولـت     هـاي   مصـونيت . شـود  مي ديپلماتيك تلقيهاي  مصونيت
و از نظر مبنايي همپوشـان بـا برخـي از مبـاني مصـونيت       )Bankas, 2005: 40( آيد مي شمار به

 هر چه بهتر خدمت مـورد نظـر در سـرزمين دولـت ديگـر اعطـا       جرايكه براي ا است حاكميت
تاريخي بيشـتري در مقايسـه بـا مصـونيت      ةديپلماتيك سابقهاي  با اين حال، مصونيت. دشو مي

شـهرهاي آن   -ن باستان و در ميان دولتدر دوران يوناها  اين دسته از مصونيت زيرادولت دارد، 
داراي هـا   ضمن اينكه اين دسته از مصونيت؛ )Bederman, 2004: 101 et seq( دش  مي نيز اعمال

                                                        
1. Cumaraswamy 

 28سند تصويب نياز دارد كه تا به امروز به امضاي الاجرا نشده است و براي اين منظور به سي  اين كنوانسيون تا كنون لازم .2
. آيد شمار مي لي بهالمل بينمقررات موجود در اين كنوانسيون تبلور عرف  ،با اين حال. دولت رسيده است 11و تصويب 

  ← آن را تصويب نمود 2008سپتامبر  28و سپس در كرد امضا  2007ژوئن  17نيز كنوانسيون مزبور را در  ايران كشور
United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004. 

  ←كشورهاي اروپايي در اين خصوص  ةمزبور و روي ةمعاهد بارةدر .3
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/074.htm; 
Hafner et al., 2006: 249-685. 
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. اسـت  متفاوت دولتيهاي  از مصونيت و است رژيم حقوقي جداگانه و در قالب حقوق ديپلماتيك

دولت به كليت دولت و در قبـال  هاي  مصونيت. اين دو دسته را نيز بايد درنظر آوردهاي  شباهت
مأموران ديپلماتيك نيز مصونيت مطلـق مجراسـت،    بارةاعمال حاكميتي قابليت اجرايي دارد، در

يا در امـور مربـوط    اشدمأمور ديپلمات داراي مال غيرمنقول در سرزمين دولت پذيرنده باگر  ،اما
ه حرفه يا فعاليتي تجاري باشـد، در  به ارث در قبال متوفي داراي سمتي باشد يا اينكه مشغول ب

 ,Vienna Convention on Diplomatic Relations(نيسـت   اين زمينه از مصـونيتي برخـوردار  

1961: Art. 31.(       يـا نماينـدگان دائـم در مقـر      ،بـه هـر حـال، مـأموران ديپلماتيـك، كنسـولي
ولت فرسـتنده هـر زمـان    و د ندمند زماني مصونيتي كوتاهي بهره ةلي از دورالمل هاي بين سازمان

در مصـونيت دولـت وجـود    هايي   يدر صورتي كه چنين ويژگ كند؛ لغورا ها  مصونيت آنتواند  مي
  ).Sucharitkul, 1999: 331-332( ندارد

ل بـه دو شـكل قابـل    المل بينمصونيت دولت يا حاكميت در حقوق  ها بايد گفت گونه بارةدر
آن از  ةن بيان كـه يـك دولـت و اركـان موصـوف     نخست، مصونيت قضايي دولت؛ بدي :تصور است

نمايـد خـارج    مـي  رسيدگي محاكم قضايي يا هر موجوديتي كه چنين كاركردي را اعمـال ة داير
وليت كيفـري افـراد در   ئكيفري و مس ـهاي  ديگر اينكه رسيدگي ةنكت. )كنوانسيون 1 ةماد(است 

و مقصود از مصـونيت قضـايي   ) 25 :1386 عبداللهي و شافع،(اين خصوص خروج موضوعي دارد 
در صورتي كه به هر دليلـي نسـبت   . هاست جرم دولت صرفاً دعاوي مربوط به حقوق مدني و شبه

به مقررات حقوق مدني يك كشور از سوي دولت و اركان كشوري تخلفـي صـورت پـذيرفت، در    
اجرايـي   شـود، دولـت در قبـال اقـدامات     مي اين حالت كه شكل ديگري از مصونيت دولت تلقي

  2.از مصونيت برخوردار است 1ناشي از صدور حكم

                                                        
1. measures of constraint 

لي المل هاي بين ها مصونيت سازمان ل در كنار مصونيت دولتالمل بينيكي از موضوعات مرتبط با مصونيت تابعان حقوق  .2
و مأموران خود و ايجاد محاكم اداري داخلي ها  مصونيت به فعاليت ةاين نهادها معمولاً به دليل معاهدات اعطاكنند. است

و مزاياي ملل ها  اين نوع معاهدات كنوانسيون مصونيت ةنمون. در چارچوب صلاحيتي خويش از مصونيت برخوردارند
وجود دارد لي المل هاي بين مصونيت سازمان ةشايان ذكر اينكه رويكردي كه به مقول ةنكت. است 1945ب سال متحد مصو

در آغاز مطلق بود، مصونيت ها  همان گونه كه مصونيت دولت ،با اين توضيح كه ؛هاست در راستاي مصونيت دولت
مصونيت  ةاين محدوديت به حوزها  اما به مرور زمان و با محدوديت مصونيت دولت ،نيز اطلاق داشتها  سازمان
به  ؛اي تازه يافت ابل اين قاعده با موازين حقوق بشري نيز جلوهتق ةي پيدا كرد و صبغلي نيز تسرّالمل هاي بين سازمان

خويش در قبال حفظ حقوق افراد، با توجه به اينكه هاي  گيري طوري كه برخي محاكم داخلي در خصوص تبعات تصميم
هاي  دعوا و جبران خسارت وجود نداشته باشد، دعاوي افراد متضرر از فعاليت ةجايگزيني براي اقامهاي  ابزارها و راه

مزبور در خصوص تعارض با موازين حقوق هاي  پذيرند و گاه مشاهده شده كه مصونيتي براي سازمان ميسازمان مزبور را 
براي . رود به پيش ميها  ولتتاريخي و حقوقي كه همگام با مصونيت د ةروي ؛شود بنيادين بشري افراد در نظر گرفته نمي

 Reinisch, 2008: 294 et seq. ؛245ـ  227 :1384زماني،  ← زمينهبيشتر در اين  ةمطالع
شده از سوي يك فرد به  اروپا در قبال دعواي اقامه اخيراً در يكي از محاكم داخلي امريكا نيز مصونيت آژانس فضايي

، مصونيت 1996ب مصو ،ت وارده بر قانون مصونيت حكام خارجي امريكارسميت شناخته نشده است و با قياس از استثنائا
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  :بنابراين، همان طور كه گفته شده

آيـد   مي شمار اعمال حاكميت دولت به ةاز آنجا كه اعمال صلاحيت قضايي از مظاهر برجست
توانـد   اي نمـي  ل عام قرار گرفته، هيچ قاعدهالمل بينو چنين حاكميتي نيز مورد شناسايي حقوق 

ين حاكميتي را به طور اصولي از ميان بردارد و لـذا صـرفاً صـحبت از تعليـق چنـين      اعمال چن
 عبـداللهي و شـافع،  (گـردد   مي خاص توجيههاي  ضرورت ةحاكميتي در ميان است كه به واسط

1386: 25(. 

  تعريف و قلمرو :قواعد آمره
هـاي حقـوق   در ميـان هنجار  مراتـب  سلسـله ، نـوعي  1960 ةبا ظهور مفهوم قواعد آمـره در ده ـ 

 اسـت محتواي اين دسته از هنجارها عمدتاً مبتني بر سرشتي حقوق بشري  .دشل ايجاد المل بين
و سـاير قواعـد و اصـول حقـوق      هلي جـاي گرفت ـ المل بيننظم حقوقي  ةو به مرور در درون هست

  .اند قرار گرفتهها  ل دائر بر مدار اين ارزشالمل بين
 ةل، منبعـث از توجـه جامع ـ  المل ـ بينيكي از منابع حقوق  منزلةبه  ،تجلي مفهوم قواعد آمره

لي است كه پـس از  المل بيندر طول ساليان متمادي به گروهي از هنجارهاي ها  لي دولتالمل بين
نخست بـا پـذيرش عـام در حقـوق     در مرحلة  :يابند مي طي دو مرحله به سطح قواعد آمره ارتقا

ل المل ـ بـين حقـوق   ةو قرارگـرفتن در رد  1»الشمول امجانبه يا ع تعهدات همه«ل در قالب المل بين
ها   لي دولتالمل بين ةجامعها را  بدين بيان كه ارزش ن؛دوم حائز وصف آمره شد ةمرحل؛ و در عام

  ).Shaw, 2008: 126( و تخلف از آن مجاز نيستاست  هكرديا شناسايي فته در كل پذير
اي از  بـه درجـه   ـ دش ـطي فرايندي كه ذكر  ـ واي يا عرفي دارند  معاهده أاين قواعد نيز منش
 2.شود مي اعتبار تلقي هنجارهاي معارض با آن باطل و بيهمة يابند كه  مي توجه و رعايت دست

داري، شـكنجه، جنايـت عليـه بشـريت و      هتوان به ممنوعيت ژنوسيد، بـرد  مي اين قواعد ةاز جمل
  3.كردلي اشاره المل بينو توسل به زور در روابط  ،جنايات جنگي

خود به اين قواعد به شـكلي توصـيفي و    53 ةدر ماد 1969كنوانسيون حقوق معاهدات وين 
اي كه  قواعد معاهده كند مي خود اظهار 64 ةو در ماد 4آمره اشاره كرده است ةنه تعريفي از قاعد

ست كه قواعـد  ا يرين همان تأثيا .شوند مي اعتبار ساقط ةدر تعارض با قواعد آمره باشند از درج
                                                                                                                                  

  ←مزبور  ةقضي ةبراي مطالع. لي نيز تحت تأثير قرار گرفته استالمل هاي بين   نمطلق سازما
OSS Nokalva, Inc. v. European Space Agency, available at: 
http://www.ca3.uscourts.gov/opinarch/093601p.pdf 
1. erga omnes 

  .310ـ  304: 1377زماني،  ←عرفي و معاهداتي قواعد آمره  ةبيشتر در ريشة براي مطالع. 2
  .232 :1355ضيايي بيگدلي،  ←ل معاصر المل بينموجود در حقوق  ةساير قواعد آمر ةبراي ملاحظ .3
 ةكل جامع ةاي است كه به وسيل الملل عام قاعده حقوق بين ةاز نظر عهدنامة حاضر، قاعدة آمر«: در اين ماده آمده است .4

الملل عام، با همان ويژگي قابل  ، كه تنها با يك قاعدة بعدي حقوق بينناپذير اي تخلف عنوان قاعده المللي كشورها به  بين
 ».فته استناسايي قرار گرباشد، پذيرفته و مورد ش تعديل مي
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قـراردادن   گـر  هي ـتوج ،در واقـع  ،گـذارد و  ي ميلالمل بين) ر آمرهيغ( يش قواعد عاديدايآمره در پ

  .)19 :1390 پور و عابديني، رسول( استز يل نالمل بينمنابع حقوق  ةآمره در زمر ةقاعد
رعايت قاعده يـا تعهـد مـورد نظـر      ةگستر ةجانبه دربرگيرند تعهدات همه ،اند طور كه گفته همان

از اين رو، نخست توجهي شـكلي در خصـوص   . همه در رعايت آن از نفعي حقوقي برخوردارند واست 
كـه از سـطح تعهـدات     اي قرار دارد قواعد ماهوي ةآمره در زمر ةاما، قاعد. اين گونه تعهدات وجود دارد

 ,Shaw, 2008: 124; Tams(كنـد   مـي  و جايگـاه هنجـاري بـالاتري كسـب    رود  مـي جانبه فراتر  همه

  .اين نكتة مهمي است كه در سطور بعدي بدان خواهيم پرداخت). 139-156 :2005
 بارةالملل نوين با رأي معروف بارسلونا تراكشن در شدن منابع در حقوق بين مدرجاصولاً 

 ,Barcelona Traction, Light and Power Company( آغـاز شـد   الشـمول  دات عامــتعه

I.C.J Report, 1970: 3, para. 32(. المللي دادگستري به  ديگر ديوان بين يدر آرا ،ســسپ
تـا   ).Kadelbach, 2006: 31-33( اشـاره شـد  » الملل قوق بينــقواعد و اصول بنيادين ح«

جانـب  ) 2006(كنگـو   هـاي نظـامي در    تفعالي ـ ةرأي خود در قضي 64اينكه ديوان در بند 
 شـمار آورد  الملـل بـه   حقوق بين ةكشي را از جمله قواعد آمر شت و نسلاحتياط را كنار گذا

)Armed Activiteis on the Territory of the Congo (New Application 2002), 
Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, 2006: I.C.J. Reports, 32, 51, 

paras. 64, 125(. رأي اعمال كنوانسيون منع و مجازات ديوان در سال بعد در  ،همين طور
خود ضمن  161، در بند )نگرو گوين عليه صربستان و مونته بوسني و هرزه( كشي جرم نسل
 Case Concerning the Application of( كشي ديوان در قبال ماهيت جرم نسل ةبيان روي

the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 
Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro 2007: 61 ( ةسال گذشت ةآوردبه 

پـور و   رسـول ( دكـر تأكيـد   اًكشي مجـدد  جنايت نسل ةآمر ةشناسايي ويژگي قاعدخود در 
  ).19: 1390عابديني، 

به يك تقدم و  ل،المل بينمراتب ميان منابع حقوق  سلسله ةدربار ،لالمل بينكميسيون حقوق 
 ،دارداعتقـاد  ل المل ـ بينحقوق  ةتأخر زماني و همين طور دارابودن شمول عام يا خاص يك قاعد

  :دانجام  مي آيد مي اي كه در پي گيري به نتيجه كه
و  ،مراتبـي ميـان قواعـد، اصـول     واحد و ثـابتي از روابـط سلسـله    ةاگرچه هيچ مجموع

 اين امر بدين معنا نيست كه يك روابط مـافوقي الملل وجود ندارد، اما  تعهدات حقوق بين
(superiority) و مادوني (inferiority) آنچـه كـه بايـد     ،البته. تواند وجود داشته باشد نمي

انتزاعـي   وررا به ط ـ] مافوقي و مادوني[توان اين رابطه  بدان توجه داشت اين است كه نمي
در ) قواعد و اصول(برخي هنجارها اي كه در آن  يعني بدون توجه به زمينه نمود؛مشخص 

 1.گيرند مورد استناد قرار مي برابر ملاحظات متضاد

                                                        
  ←ل المل بينمراتبي قواعد آمره در ميان منابع حقوق  موارد مزبور از جمله جايگاه سلسله بارةشتر دريب ةبراي مطالع .1

Framentation of Interantional Law: Difficulties arising from the Diversification and 
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ل، بـا توجـه بـه وجـود قواعـد آمـره و       المل بينمراتب در منابع حقوق  سلسله ،به لحاظ عرفي

ل پيرامـون چنـدپارگي   المل ـ بينحقوق كميسيون  ةاما يافت. گيرد مي الشمول صورت تعهدات عام
اسـت   بـر آن  زمينـه مطالعاتي مزبور در اين  كارگروه. در اينجا شايان ذكر استل المل بينحقوق 

كـه وجـود ايـن     كـرد ، بايد به قواعد ديگـري نيـز اشـاره    يادشدهعلاوه بر دو دسته از قواعد  ،كه
ها را نيز مد نظر قرار داد، زيـرا نقـش بسـيار مهمـي در      و بايد آن كند ميرا تقويت  مراتب سلسله

و ه يكپارچ ـ ايِ قواعـد معاهـده  : نـد از ا اين قواعـد عبـارت   ةاز جمل ،كنند مي ايفااستدلال حقوقي 
ها خـلاف هـدف و موضـوع     كه نقض آن اي قيود معاهداتي ؛انساني ةملاحظات اولي ه؛پيوست هم به

  ).Conclusions of the work of the Study Group 2006: paras. 31-42( معاهده است

 مصونيت دولت و قواعد آمره
لي معاصر ميان دو المل بينموضوع اصلي نوشتار حاضر بررسي اين نكته است كه در نظم حقوقي 

كه فارغ از منشـأ   ،و قواعد آمره ،كه از طبعي عرفي برخوردار است ،حقوقي مصونيت دولت ةقاعد
گيـرد، چـه    مـي  ل جـاي المل ـ بـين نامرئي حقـوق   مراتب سلسلهها در رأس  عرفي يا قراردادي آن

در اين  ؟لي به چه نحو خواهد بودالمل بيننظم حقوقي  ةآن در زمين ةو آيند ؟وجود دارد ارتباطي
اي ماهوي يا شكلي و تقدم آن در زمان اجراي يكي  قاعده منزلةبه  ،زمينه توجه به ماهيت قاعده

لـي  المل بـين ضمن اينكه بايد به ملاحظات ناشي از صلح و امنيـت  . كند مي اهميت پيدا ،از آن دو
لـي و  المل هـاي بـين   فعاليـت  همـة  ةسنگ بناي سازمان ملل متحـد و هـدف عالي ـ   منزلةبه  ،زني

در بند اول به بررسـي ديـدگاه   . توجه خاصي مبذول داشت ،ليالمل بيناي و  منطقههاي  همكاري
قضات مخالف نيـز توجـه    آرايلي و المل بينقضايي  ةانعكاس آن در رويبه پردازيم و  مي دكترين

لي نيز به تسامح به شكل دكترين حقـوقي  المل بينقضات حاضر در محاكم آراي رچه اگ. يمكن مي
  .است قابل تصور

  ديدگاه دكترين: بند اول
در يك سير زماني و  .اند هكردابراز  گوناگوني هاي ارتباط ميان قواعد مزبور ديدگاه بارةدكترين در

كه امـروزه گـرايش    كردتوان چنين اظهار  ، ميي و كيفي قواعد حقوق بشريبا توجه به رشد كم
لي بـه برتـري قواعـد حقـوق بشـري و از جملـه       المل بيندانان و محافل حقوقي  بسياري از حقوق

  .دهد مي ها را مقررات حقوق بشري و بشردوستانه تشكيل اي است كه اساس آن هقواعد آمر
اي  نابل ايتاليا، قطعنامهخود در  2009الملل، در اجلاس سال  در اين زمينه مؤسسة حقوق بين

                                                                                                                                  
Expansion of Interantional Law, Report of the Study Group of the International Law 
Commission: Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 13 April 2006; also, 
Tomuschat and Thouvenin, 2006. 
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المللي  كنند در حوزة جنايات بين دربارة مصونيت دولت و افرادي كه از طرف دولت مزبور عمل مي

در مقدمة اين قطعنامه، ضمن يادآوري تعارض ميان مصونيت از صلاحيت دولت . تصويب رساند به
سوي ديگر، طبق ساير مقررات  المللي، از و مأموران آن، از يك سو، و دعاوي ناشي از جنايات بين

المللي، همچون ژنوسيد، جرائم  ها متعهدند به پيشگيري و سركوب جنايات بين اين قطعنامه، دولت
هاي دولت و افراد تحت امر آن نبايد مانعي در  و مصونيت. عليه بشريت، شكنجه، و جنايات جنگي

بايد به هنگام ارتكاب جنايات مذكور  ها  راه جبران خسارت از قربانيان جنايات مزبور باشد و دولت
كنند نسبت به اسقاط مصونيت اين افراد اقداماتي انجـام   توسط افرادي كه از سوي آنان عمل مي

يافتن مأموريت يا دورة خدمت فـرد مزبـور مصـونيت وي نيـز      ضمن اينكه به محض پايان. دهند
 Resolution on the Immunity from Jurisdiction of the State and( 1شود  يافته تلقي مي خاتمه

of Persons Who Act on Behalf of the State in case of International Crimes, Institute of 
International Law, Session of Naples, 2009: Arti. 1-4 .(كنيم افرادي  بنابراين، ملاحظه مي

كننـد در زمـان ارتكـاب جنايـات      فـي مـي  هاي مختل هاي خود اقدام به فعاليت كه از سوي دولت
هـا   هاي فاحش حقوق بشر و حقوق بشردوسـتانه، ضـمن اينكـه مسـئوليت آن     المللي و نقض بين

همچنان به قوت خويش باقي است، تا زمان پايان دورة مأموريـت يـا خـدمت خـود از مصـونيت      
ـ كه در  واعد آمرة موجودشوند، كه در اين حالت نيز به دليل تحت تأثير قرارگرفتن ق  مند مي بهره

ـ دولت متبوع يا دولتي كـه فـرد بـراي آن      المللي مزبور متجلي است ذات ممنوعيت جنايات بين
كند بايد مصونيت فرد يا افراد مرتكب را لغو كند و به تعقيب آنان بپردازد و بـه جـرائم    اقدام مي

سه در اجلاس ونكوور در سال اين در حالي است كه در قطعنامة مؤس. ارتكابي آنان رسيدگي كند
ها از سوي محاكم  رغم ارتكاب و تعقيب آن ها در سرزمين كشور خارجي، به به سران دولت 2001

اما، با . دار شود ها خدشه دولت مزبور، مصونيتي مطلق اعطا شده است و نبايد آزادي و كرامت آن
ها در امور  ازد كه سران دولتس توجه به روية مصونيت محدود، قطعنامة اين اجلاس خاطرنشان مي

ربـط در   مدني و اداري از مصونيتي برخوردار نيستند مگـر اينكـه اعمـال بـه نقـض مقـررات ذي      
چارچوب اعمال اشتغالات رسمي فرد مزبور منجر شـود و بـه محـض پايـان دورة مأموريـت وي      

 Vancouver Resolution on(شود و مسئوليت فرد قابـل طـرح اسـت     مصونيت نيز برداشته مي
immunities from jurisdiction and execution of heads of State and of Government in 

international law, 2001: Art. 1-13.(  
                                                        

هاي مختلفي به موضوع مصونيت دولت پرداخته بود كه  الملل در سال پيش از اين نيز مؤسسة حقوق بين. 1
  :اند از عبارت

Hamburg Resolution on the jurisdiction of courts in proceedings against foreign 
States 1891, sovereigns and heads of State, the 1954 Aix-en-Provence Resolution on 
immunity of foreign States from jurisdiction and measures of execution, the 1991 
Basle Resolution on the contemporary problems concerning immunity of States in 
relation to questions of jurisdiction and enforcement,. Available at: http://www.idi-
iil.org/ 
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ه كـرد خـويش بيـان    2002لي دادگستري نيز چنين رهيافتي را در رأي سال المل بينديوان 

قـرار جلـب وزيـر     2000در سـال  اگرچه دادگاه بلژيكي كه است  بر آنكه طي آن ديوان  ،است
ده است، تا زماني كه وي در كربه اتهام ارتكاب به جرائم عليه بشريت صادر را كنگو  ةامور خارج

ولـي   اسـت،  كيفـري مصـون  هـاي   ، از رسـيدگي اسـت  سمت رسمي خويش مشغول به فعاليـت 
يت وي خدمت مقام دولتي مصون ةوليت نيست و پس از اختتام دورئمصونيت به معناي عدم مس

 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic(شـود   مـي  تعقيـب و محاكمـه  و نيـز لغـو   

Republic of the Congo v. Belgium), ICJ Reports, 2001: paras. 51, 53, 55.(  
ند ا آندر زمان نقض فاحش موازين حقوق بشر بر ها  گروه مخالفان اعطاي مصونيت به دولت

از مصـونيت صـلاحيتي در برابـر محـاكم     هـا   له كه دولـت ئل عرفي اين مسالمل بينكه در حقوق 
بحـث مصـونيت در   موجب شده به اما آنچه تا امروز  .رنگ شده دولت ديگر برخوردارند بسيار كم

قـوانين  زمينـه،  در ايـن   .د قوانين داخلي مربوط به اعطاي مصونيت اسـت شوبرخي موارد توجه 
خارجي حمايتي بيش از  ةخواندهاي  داخلي به دولتاي ه مصونيت دولتي در چارچوب صلاحيت

 ,Caplan(د كن ـ مـي  منـد اسـت اعطـا    ل عرفي از آن بهرهالمل بينآنچه مصونيت دولت در حقوق 

2003: 780-781; Bianchi, 1999: 277 .(  از اين رو، برخي محاكم داخلي در ايتاليا با توسل بـه
ميـان دو اصـل بنيـادين    هـا   رقراري توازن ارزشلي به بالمل بيننظم حقوقي  تفسير سيستماتيك

در  ،و نـد دكرو حمايت از حقـوق بشـر غيرقابـل نقـض اقـدام       ،ل، مصونيت دولتالمل بينحقوق 
ارتكـابي در طـول جنـگ    هـاي   مصونيت دولت آلمان را به دليل نقـض  ديوان عالي ايتاليانهايت، 

بـر   ،بشري مزبور ناديده گرفـت و حقوق هاي  جهاني دوم و ايراد خسارت به خواهان قرباني نقض
اسـتدلال و ارزيـابي دادگـاه     .شـد همين مبنا، حكم دادگاه بدوي نيز در ديوان عالي ايتاليا تأييد 

 De Sena and De(دانـان جالـب توجـه بـوده اسـت       از نتيجة نهايي آن براي برخي حقوقفارغ 

Vittor, 2005: 89-90.(  
، بـه دليـل   1»مراتـب هنجـاري   تئوري سلسـله «اساس اند كه بر  نظران بر آن برخي از صاحب

، قاعـدة  )مصـونيت دولـت  (در برابر قاعـدة ديگـر   ) در اينجا قواعد آمره(برتري جايگاه يك قاعده 
بهتر، اجراي قاعدة مصـونيت دولـت در مقابـل قواعـد      به عبارت. مزبور از اولويت برخوردار است

آيد، بلكه به منزلة استثنائي بر  شمار نمي بهبازد و مصونيت دولت حق مطلق دولتي  آمره رنگ مي
و از آنجايي كه مصونيت دولت داراي سرشتي عرفـي  . يابد اصل صلاحيت دادرسي مجال بروز مي

لـي، در قالـب اعطـاي مصـونيت، از     المل بـين ، عرف است، در زمان نقض هنجارهاي حقوق بشري
 منزلـة بـه   ،دادگـاه اسـت كـه    بلكه اين دولت محـل  كند، حمايت نميدولت ناقض اين هنجارها 

مزايـاي برخـورداري از مصـونيت دولـت      ،مرجع نهايي و در چارچوب اجراي نظام حقـوقي خـود  
 ـ     . دكن مي خارجي را تعديل روابـط ميـان    يارتقـا  تاز ايـن ديـدگاه، هـدف غـايي مصـونيت دول

                                                        
1. normative hierarchy theory 
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و شـوند   مـي  منـد  سـطح بهـره   يجمعي از ايـن ارتقـا   به طور دستهها  ملت ةهاست و جامع دولت
تنهـا بايـد بـر اسـاس تئـوري       د، نهاشل بالمل بيني كه رفتار دولتي مغاير با موازين حقوق هنگام

بلكه بايد در زماني كـه قـوانين داخلـي رأسـاً مصـونيتي بـه دولـت         ،دكرمصونيت محدود رفتار 
  ).Caplan, 2003: 743-744( ندنمايند اين امر را اصلاح كن  مي خارجي اعطا

ل، بـا  المل ـ بـين  حقـوقِ  اند كه در روزگار فعليِ آندانان بر  ديگري از حقوق برخيبا اين حال، 
تـوان بـر ايـن     لـي، نمـي  المل بـين داخلي و  ةگاه اصلي بحث مصونيت قضايي بر روي توجه به تكيه

ل مصـونيت دولـت محلـي از اجـرا     المل ـ بـين اعتقاد بود كه در زمان نقض قواعد بنيادين حقـوق  
بـر  اي  اينكـه عـده   اب ،ل صورت نگرفته است والمل بينتحولي در حقوق نداشته باشد، زيرا چنين 

عرفـي   ةدعوا به دليل نقـض قواعـد آمـره بـه يـك قاعـد       ةند كه سلب مصونيت در زمان اقاما آن
خـارجي  هـاي   در اعطاي مصونيت به دولتها  دولت ةلي تبديل شده است، با توجه به رويالمل بين
ي، اعتقاد حقوقي بسيار ضعيفي در ايـن خصـوص وجـود دارد و    لالمل بينقضايي داخلي و  ةو روي

  ).Potesta, 2010: 586( ظهور نرسيده است ةاي به منص چنين قاعده
ضمن اينكه از منظر تكنيكي نيز به هنگام اعمال دعوايي عليه يك دولت خارجي در محـاكم  

ملل نيز، دولـت خوانـده   ال رغم تخلف ادعايي دولت از قواعد آمرة حقوق بين دولتي ديگر، حتي به
از مصونيت برخوردار است و، به لحاظ شكلي و رعايت تشريفات آيين دادرسي، قاعـدة مصـونيت   

؛ )112ـ   101: 1389، خلـف رضـايي  و  عبـدالهي ( شـود  دولت مانع ورود بـه ماهيـت دعـوا مـي    
بـه   ،مشورتي كوماراسامي بدان اشاره شـد و دولـت مـالزي    ةدر نظري تر از اين موضوعي كه پيش

شكلي مزبور، مرتكب نقـض يكـي از اصـول بنيـادين حقـوقي در آيـين        ةدليل عدم رعايت قاعد
  .دشرسيدگي قلمداد 

اند بـا   ها، از جمله ايالات متحدة امريكا، در قوانين داخلي خود كوشيده اگرچه برخي از دولت
هـاي   جـرم  ها نزد محـاكم داخلـي ايـن كشـور، از جملـه شـبه       درج استثنائاتي بر مصونيت دولت

هاي حامي تروريسم، مصونيت دولت را ناديده انگارند و حتي در احكام صادرة  فراسرزميني و دولت
هـاي داخلـي    رغـم اعمـال در نظـام    نيز حكم دهند، كه اين امر، بـه  1خويش به خسارات تنبيهي

  .)118ـ  85: 1383عبداللهي، ( الملل است كشورهاي انگلوساكسون، مغاير موازين حقوق بين
  :اند همان طور كه گفته

در اين قوانين . روند شمار مي از جمله قواعد حل تعارض بهها  به مصونيت دولت راجع قوانين
يك از طرفين، نحوه و ميزان غرامتي كه در صورت نقـض   و تعهدات ماهوي هر حقوقبه  معمولاً

  ).123: 1383، ظاهري( شود ي نميا اشارهو ساير شرايط  ،ه شودپرداختحق بايد 
چنـان كـه در    ؛دشـو   مـي  دار براي رسيدگي به دعواي مزبور تعيـين  و صرفاً دادگاه صلاحيت

قــانون « 1978،2ب مصـو  ،بريتانيــا )State Immunity Act 1978( »قـانون مصـونيت دولــت  «
                                                        

1. punitive damages 
2. Available at: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33/contents 
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امريكـا در سـال    )Foreign Sovereign Immunity Act 1996( »خارجيهاي    تمصونيت حكوم

 يمـدن  يبه دعـاو  يدگيرس يبرا رانيا ياسلام يجمهور يت دادگستريلاحص«و قانون  ،19961
 ،چنين رويكردي اتخـاذ شـده و   13792  سال  ةياصلاحو  1378ب مصو »يخارجهاي   ه دولتيعل

ربـط   پس از عبور از مانع مصونيت دولت، رسيدگي ماهوي بر اسـاس قـوانين داخلـي دولـت ذي    
ذكر در اينجا اين است كه قانون مزبور ايران در ايـن خصـوص بـر     درخور ةنكت. پذيرد مي صورت

ايران پس از تصويب قانون مذكور امريكـا صـورت   هاي   شده عليه دولت و نهاد اساس دعواي اقامه
كـه بـر اسـاس آن     ،اقدام متقابل بنا نهـاده شـده اسـت    ةپذيرفت و اساس قانون مزبور نيز بر پاي

به عنوان عمل متقابل به دعواي مذكور رسيدگي و طبـق قـانون    اليه مكلف است ٌ دادگاه مرجوع«
 3».حكم مقتضي صادر نمايد 

در آن بـه  كـه   اسـت  امريكا ةحقوق داخلي كشور ايالات متحد بارةذكر ديگر دردرخور  ةنكت
هاي بسياري عليه دولت جمهوري اسلامي ايران به دليل خسارات وارد بر اتباع امريكـايي   پرونده

از تروريسـم رسـيدگي   هاي لبناني و فلسطيني و همچنين به دليل ادعـاي حمايـت   از سوي نيرو
در مرحلة نخست قانون ماهوي : ها در دو مرحله بدين شكل است نحوة اقامة دعواي خواهان. شد

صـلاحيت موضـوعي و    بـار و احـراز   مسئوليت مدني ايالت محل خواهان در زمان وقوع فعل زيان
دوم بـه قـانون سـلب     ةو در مرحل ـ ؛گيـرد  مـي  ه آن مد نظر قرارشخصي دادگاه براي رسيدگي ب

 ةموسوم به اصـلاحي (آن ة مصونيت از دولت خارجي بر مبناي قانون استثناي مصونيت و اصلاحي
 »قانون مجوز دفاع ملـي امريكـا  «عنوان با قانون جديدي  ،2008در سال . دشو  مي استناد) فلاتو

هاي حامي  دعوا عليه دولت ةقوانين قبلي در خصوص اقام همةبه تصويب رسيد كه بر اساس آن 
و تـأمين بهتـر منـافع     1996قانون مزبور براي كاستن از نواقص قانون قبلي . دشتروريسم نسخ 

  4.است امريكاييهاي     خواهان
 ةكه گاه انتقـاد صـريحي از روي ـ   ،لالمل بينبايد گفت دكترين معاصر در حقوق  ،به طور كلي

از جملـه   ،اعطاي مصونيت به دولت خوانده داشتند، به دلايـل مختلـف   بارةلي درملال بينقضايي 
 ةبـا قواعـد آمـر    هتوجه خود را به عدم مصونيت دولت در مواجه ةعدم صلاحيت سرزميني، عمد

لي بازتـاب بيشـتري   المل بينقضايي داخلي و  ةاين موضوع در روي. دهند مي ل قرارالمل بينحقوق 
 .مقاله بدان خواهيم پرداخت ةدر ادام ؛داشته است

                                                        
1. Available at: http://uscode.house.gov/download/pls/28C97.txt 
2. Available at: http://tarh.majlis.ir 

 ،هاي خارجي جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت دادگستريقانون اصلاح قانون صلاحيت  در
استناد به عمل متقابل حكم به خسارت تنبيهي نيز از سوي محاكم داخلـي مجـاز دانسـته    1379ب سال مصو ،

  .1383عبداللهي،  ←بيشتر  ةبراي مطالع. نمايد سابقه مي موضوعي كه در نظام حقوقي ايران بي ؛شده است
  .1383، ظاهري ←براي بررسي تفصيلي قانون مزبور  .3
 ←شده عليه ايران  اقامههاي  پرونده ةمبسوطي پيرامون مصونيت دولت ايران در محاكم امريكا و مطالع ةبراي مطالع. 4

  .1390 كدخدايي و داعي،
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  ديدگاه روية قضايي: بند دوم
حقـوق   ةعد داخلي بخـش مهمـي از حـوز   در ب روية قضاييتر نيز گفته شد،  همان گونه كه پيش

لي در اين خصـوص  المل بين روية قضاييبه خود اختصاص داده است و ديدگاه  را مصونيت دولت
اين، با طرح دعواي آلمان عليـه ايتاليـا در    با وجود. دشو مي منحصر به ديوان اروپايي حقوق بشر

لـي دادگسـتري و ورود ثالـث    المل بـين در ديـوان   2010صلاحيتي در سال هاي  مصونيت ةپروند
ل المل ـ بـين رود بـه بسـياري از ابهامـات موجـود در حقـوق       مي دولت يونان در اين قضيه انتظار

 دانـان  حقـوق وضـوعي كـه حتـي برخـي     م ؛پيرامون مصونيت دولت و اموال آن پاسخ داده شـود 
 ةموجـود و روي ـ  ةبا توجه به سابق ،كنند كه مي بيني دانند و پيش مي ايتاليايي آن را به نفع آلمان

در پايان اين بند بـه ايـن   . دكن، ديوان به مصونيت دولت آلمان حكم صادر زمينهدر اين ها  دولت
  .موضوع بازگشتي خواهيم داشت

غالـب در   ةن نوشتار بدان اشاره شد، تا پيش از قـرن نـوزدهم، روي ـ  همان طور كه در آغاز اي
. داخلي كشورها گرايش به رد دعاوي به دليل مصونيت دولت خارجي بـود  روية قضاييخصوص 

به مرور زمان و با پذيرش مصونيت محدود به اقتضاي گسترش روابط تجاري، شـاهديم كـه    ،اما
پـس از تحـولات گونـاگون در روابـط     . خـارج شـد  از قلمرو مصونيت ها  گري دولت تصدي ةحوز
و هـا   ل و توجه بيش از پيش به حقوق بشر در چارچوب سازمان ملل متحد و كنوانسيونالمل بين

عرفي مصونيت دولت و امـوال   ةاي مرتبط، بحث تحت تأثير قرارگرفتن قاعد اسناد متعدد منطقه
  .دشمطرح  ه با قواعد بنيادين حقوق بشر و قواعد آمرههآن در مواج

 ةتقابل مصونيت دولت و قواعـد آمـره در ده ـ  هاي  آغازين بحث ةاي كه نقط نخستين پرونده
سـربازان آلمـاني در    دسـت در يونان به  1كشتار روستاي ديستومو ةميلادي قرار گرفت قضي 90

در  1997در سـال  طـي اقامـة دعـواي بازمانـدگان     . است 1944ژوئن  10زمان اشغال يونان در 
در  مزبـور  دولت آلمـان نـازي عليـه روسـتاي     جنايات ارتكابيِ هاي يونان، قربانيانِ دادگاهيكي از 
دادگاه بدوي، بـا  . آورند دست مي هاي وارده را به جبران خسارترأي مورد نظر در خصوص يونان 

تفكيك اعمال تصدي از اعمال حكومتي و با استناد به آوردة محاكم نـورنبرگ، قاعـدة مصـونيت    
، كه نقض فاحش قواعد بشردوسـتانه در قالـب جنايـت جنگـي     را برابر جنايات ارتكابيدولت در 
 2000در سـال   2.دانـد  شوند، حتي در خصوص اعمال حاكميتي نيز غيرقابل اعمال مـي  تلقي مي

 بـه اسـتناد قـانون آيـين    اما وزيـر دادگسـتري يونـان     ،كند نيز ديوان عالي يونان آن را تأييد مي
 Jurisdictional Immunities of the State( كنـد  مـي  جراي احكام جلوگيرياز ادادرسي يونان 

(Germany v. Italy), Application by The Hellenic Republic for Permission to 
Interevene, Order, 4 July 2011: paras. 9-10.( بر همـين اسـاس دعـوايي    بازماندگان مزبور 

                                                        
1. Distomo 

 ,Bartsch and Elberling ←دادگاه بدوي يونان و ديوان عالي آن  ةوقايع و حقوق مندرج در پروند ةبراي مطالع .2

2003: 477-491.  
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 ود كنن ـ  مـي  اقامـه  2002آلمان در ديوان اروپايي حقـوق بشـر در سـال     ويونان هاي  عليه دولت

 دهـد  مـي  حكـم بـه مصـونيت دولـت آلمـان     با تأييد نظر وزير دادگسـتري يونـان،    ،مزبورديوان 
)Kalogeropoulou v Greece and Germany, ECHR, 12 December 2002: App No 

كننـد كـه    مـي  يوناني براي اجراي احكام خود به دادگاه ايتاليا مراجعههاي  خواهان). 59021/00
از ايـن منظـر و بـا توجـه بـه عـدم        ؛شـود  مـي  دادگاه بدوي يونان قابل اجرا تلقي طي آن احكام
ادره كـه در رأي ص ـ  كند مي لي دادگستري اعلامالمل بينآلمان و يونان، ديوان هاي  اعتراض دولت

ديسـتومو در   ةاز آنجا كه ممكن است توجه به تصميمات محاكم يونان در قضي ـ حاضر ةدر قضي
اينكـه  (در ارتباط با درخواست سـوم آلمـان   هايي  پرتو اصل مصونيت دولت به منظور ايجاد يافته

دادگاه ايتاليا با تأييد احكام دادگاه بدوي يونان موجبات نقض مصـونيت دولـت آلمـان را فـراهم     
رسد كه اين موضوع كافي است تا نشان دهد  مي ديوان به اين نتيجه ـ ضروري باشد) ورده استآ

 .حاضر تحت تأثير قـرار گيـرد   ةدر قضيرأي صادره  ايونان منفعت حقوقي دارد كه ممكن است ب
 گيــرد مـي  از ايـن رو، ورود يونـان صـرفاً در همــين بخـش از درخواسـت آلمـان مــد نظـر قـرار        

)Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Application by The 

Hellenic Republic for Permission to Interevene, Order, 4 July 2011: paras. 29-30.( 
مزبـور دعـواي مشـابهي را در محـاكم      ةپرونـد هاي  ضمن اينكه بايد خاطرنشان ساخت، خواهان

بـه   ،مصونيت ة، بر اساس قاعد2003ژوئن  26آلمان مطرح كردند و ديوان عالي آلمان در تاريخ 
امات عمـومي  مزبور، اعلام كرد كه محاكم يونان به دليل ماهيت اقد يرد دعوا ةعنوان يكي از ادل

 ةو حاكميتي بر اموال و همچنين دولت آلمان صلاحيتي نداشته و دولت آلمان، بـر اسـاس قاعـد   
 German Supreme Court: Distomo( 1اسـت  ل از مصونيت برخـوردار المل بينبنيادين حقوق 

Massacre Case, BGH - III ZR 245/98 June 26, 200.(  
در  ،كـه  اسـت  فريني در محـاكم ايتاليـا   ةقضي زمينهمشهور در اين هاي  يكي ديگر از پرونده

آقاي فرينـي  . دشلي دادگستري منجر المل بيندعواي آلمان عليه ايتاليا در ديوان  ةنهايت، به اقام
و بـراي  كردنـد  دستگير او را سربازان آلماني  1944آگوست  چهارمكه در  استاز اتباع ايتاليايي 

در زنـدان   1945آوريل  بيستمظامي آلمان به اين كشور منتقل شد و تا كار اجباري در صنايع ن
 23جسـمي و روحـي وارده در   هـاي   شد و به دليل آسيب مي داري تحت شرايطي غيرانساني نگه

 اقـدام  دعوا عليه دولـت آلمـان   ةدر استان محل دستگيري خود در ايتاليا به اقام 1998سپتامبر 

                                                        
1. Its abstract available at: http://www.asil.org/ilib/ilib0613.htm#j2 

ل در زمان ارتكاب جنايت مزبـور در  المل بيناست كه حقوق  ن قضيه اينياز ديگر استدلالات ديوان عالي آلمان در ا
هـا در   دعوا در خصوص جبـران خسـارات وارده بـدان    ةهيچ حقي براي افراد جهت پيگيري و اقام 1944سال 
 ةتوانستند بر اسـاس قاعـد   متبوع قربانيان بودند كه ميهاي  جنايات جنگي اعطا نكرده بود و اين دولت ةنتيج

جنگي زميني هاي    فكنوانسيون چهارم لاهه در خصوص قوانين و عر 2 ةو با استناد به ماد حمايت ديپلماتيك
  .ندكناقدام 
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كـه   كنـد   مـي  روستاي ديستومو، اعـلام  ةاه بدوي يونان در قضيبرخلاف دادگ ،دادگاه بدوي. دكر

به دليـل برخـورداري اقـدامات     ،توان آقاي فريني را قرباني جنايت جنگي قلمداد كرد مياگرچه 
 منـد  ل از مصـونيت بهـره  المل ـ بينآلمان از ماهيت حاكميتي، دولت اخير بر اساس موازين حقوق 

 با تأييد اسـتدلال دادگـاه بـدوي، دعـواي فرينـي را رد      ،زدادگاه تجديدنظر فلورانس ني. شود مي
 ،دو دادگـاه قبلـي بـود    ة، در حكمي كه مغـاير آورد 2004اما ديوان عالي ايتاليا در سال . كند مي

توانـد از   د نمـي شـو  مـي  لي تلقـي المل بين يكه عمل دولتي كه در عين حال جنايت كند  مي اظهار
س از رد ادعاهاي متعدد خواهان، در پايان بر ايـن ادعـاي   پ ،ديوان عالي. مند شود مصونيت بهره
وظـايف   جـراي وليت فـردي مـأمور دولـت در هنگـام ا    ئزند كه از آنجا كه مس ـ مي وي مهر تأييد

ل به رسميت شناخته شـده  المل بينلي در حقوق المل بينرسمي خود در خصوص ارتكاب جنايت 
ي بـه اصـل   يشود، در نتيجه، چنين استثنا مي ي بر مصونيت شغلي تلقييوليت استثنائو اين مس

كه چيزي بيش از يك فرع بر اصـل حاكميـت دولـت درنظـر      ـ يابد مي مصونيت دولت نيز تسري
در اين قضيه نيز ديوان عالي ايتاليا . )De Sena and De Vittor, 2005: 93-95( شود گرفته نمي

  .كند مي ارائهمحاكم يوناني پيش از خود  ةخط استدلالي مشابهي را با آورد
هـا، در يكـي از قضـاياي     به طور مشخص، دربارة اقدامات اجرايي در خصـوص امـوال دولـت   

در دهـم  امريكـا،   ةقضايي بخش كلمبيـا در ايـالات متحـد    ةدادگاه استيناف حوزمطروحة اخير، 
در خصـوص اقـدامات    1»جمهوري اسلامي ايران عليه بنت«ي در خصوص دعوا، 2010سپتامبر 
قبال اموال ديپلماتيك و كنسولي ايران در امريكا، رأي خود را بر اساس مصونيت اموال در  اجرايي

هـا   از آنكـه امريكـا    ،د كه اموال ديپلماتيك و كنسـولي ايـران  كردادگاه اعلام . كردمزبور صادر 
ي ربـردا  بهـره بـراي  ند، حتي اگر امريكا يكي از امـوال مزبـور را بـه طـرف ثـالثي      ك داري مي نگه

غيرديپلماتيك اجاره دهد، در قبال ضبط و توقيف، جهت تأمين و اجراي حكم غيابي از مصونيت 
گذاري كشـته   كه طي يك بمب اند هاي پرونده والدين يك شهروند امريكايي خواهان. برخوردارند

  .هاي فلسطيني به دولت ايران منتسب شده است  هشده و اقدام مزبور به جهت اجرا از سوي گرو
در . ميليـون دلار شـدند   12موفق به كسب رأيي غيابي بـالغ بـر   ها   نن خصوص، خواهادر اي

واقع، برخي محاكم امريكـا در ايـن خصـوص نـوع سـومي از معيـار انتسـاب را در قبـال اعمـال          
دهند كه بر اساس آن دولتـي كـه از    مي نظامي به يك كشور مد نظر قرار نظامي و شبههاي  گروه

در نتيجـه، قابـل تعقيـب،     ،واسـت  وليت ئد داراي مس ـكن ـ مـي معنوي  حمايتهايي  چنين گروه
در ها  دولت )حتي محدود(عرفي مصونيت  ةموضوعي كه به لحاظ قاعد. و مجازات است ،محاكمه
 و خرق معيـاري كـه بـه لحـاظ حقـوقي غيـر قابـل اتكـا و اسـتناد          ،از يك سو ،لالمل بينحقوق 

  2.رسد نظر نمي موجه به نمايد، از سوي ديگر، مي
                                                        

1. Bennet v. Islamic Republic of Iran 
هاي   هانتساب عمل گرو بارةهمچنين براي مطالعه در. 17ـ  13: 1383سادات ميداني،  ← زمينهبيشتر در اين  ةبراي مطالع .2

 .Trapp, 2011: 37-61 ←لي ناشي از اعمال تروريستي المل بينوليت ئمس ةيك دولت در حوزغيردولتي به 
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از دادگـاه اقـدامات اجرايـي در قبـال امـوال ديپلماتيـك       ها  ندر راستاي اجراي حكم، خواها

دولـت امريكـا نيـز بـا     . خواسـتار شـدند  را واقع در واشنگتن،  ،مانده در سفارت ايران پيشين باقي
 )Risk Insurance Terrorism Act, 2002( 1»قانون ضمانت خطرات ناشي از تروريسم«تصويب 

ضـبط امـوال دولـت    «توقيـف امـوال را در مـورد     ةاجازرد كه توقيفي اقدام كهاي  به الغاي آيين
مگـر  داده بودنـد،  » ها حامي تروريسم براي اجراي حكم جبران خسارات وارده از سوي تروريست

اموال مزبور از مصونيت مندرج در كنوانسيون وين در خصوص روابـط كنسـولي برخـوردار     اينكه
قضـات  . شـده اسـت   مـي اين اموال منحصراً براي اهداف ديپلماتيك و كنسولي استفاده  ازبوده و 

. موافق بودند كه اموال ديپلماتيك و كنسولي ايران زماني براي اين مقاصد مورد اسـتفاده بودنـد  
سـفارت ايـران بـراي     ةمانـد  اموال بـاقي  ةبعدي امريكا در اجار ةبر سر اين موضوع كه آيا روي ،اما

در . كلي اعطاي مصونيت شده است توافقي حاصل نشـد  ةيرديپلماتيك موجب لغو قاعداهداف غ
ناشي از تروريسم ما را بـه   هاياي از قانون ضمانت خطر د كه قرائت سادهكرنهايت، دادگاه اعلام 

مد نظر بوده و نه شـيوه و روشـي كـه     هدف در قبال اين اموال،«سازد كه  مي اين نكته رهنمون
 ةبنابراين، از آنجا كه دولت امريكا روند اجار» .اند ن منظور مورد استفاده قرار گرفتهاين اموال بدا

براي تسـهيل  «داري و تعميرات آن مد نظر قرار داده است،  حفظ و نگه براياموال مزبور را صرفاً 
در خصـوص روابـط كنسـولي، امـوال      ،اي امريكا پيرامون كنوانسيون وين اجراي تعهدات معاهده

  2».شود نمي مزبور اتيك و كنسولي ايران مشمول قانونديپلم
هـا مبـالغ    كـه در آن  كـرد توان به قضاياي ديگري در محـاكم امريكـا اشـاره     مي با اين حال،

هنگفتي در اثر رسيدگي غيابي عليه دولت ايران و با استناد به قـانون مصـونيت حكـام خـارجي     
و موارد نادري از استناد به مصـونيت  است صادر شده در خصوص تروريسم  2008و  1996سال 

  3.شود مي دولت يا اموال ايران و رد دعواي خواهان مشاهده
اي در كشور كانادا عليه كشور ايران مطرح شـد كـه در آن قضـية     در اين زمينه، پرونده

رغم ماهيت منع شكنجه  دادگاه بدوي اعلام كرد كه به ةدادگاه تجديد نظر، ضمن تأييد يافت
الملل بشر، با استناد به قـانون   اي حياتي در حقوق بين الملل، به عنوان قاعده يندر حقوق ب

الملـل،   ، و همين طور قاعدة مصونيت دولـت در حقـوق بـين   1985مصونيت كانادا، مصوب 
در اين قضيه، برخلاف حقـوق داخلـي امريكـا، كـه     . دولت ايران از مصونيت برخوردار است

دانـد،   ميني را نيز با رعايت شـرايطي قابـل رسـيدگي مـي    هاي فراسرز جرم رسيدگي به شبه
شده در صـلاحيت سـرزميني كانـادا     جرم واقع دادگاه تجديدنظر اونتاريو اعلام كرد كه شبه

                                                        
1. Available at: http://www.ustreas.gov/offices/domestic-finance/financial-

institution/terrorism-insurance/pdf/hr3210.pdf 
2. Available at: http://pacer.cadc.uscourts.gov/common/opinions/201009/09-

5147-1265063.pdf 
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تواند به اسـتثناي مصـونيت موجـود در قـانون      از اين رو، دادگاه نمي. وقوع نپيوسته است به

 Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Court of(مصونيت دولـت كانـادا اسـتناد كنـد     

Appeal for Ontario (Canada), 2004: para. 45.(1     ضمن اينكه تعهـد قـراردادي دولـت
تواند استثناي بر مصونيت دولـت را در   كانادا در خصوص كنوانسيون منع شكنجه صرفاً مي

لي كـه در  حيطة نقض حق رهايي از شكنجه در حوزة قلمرو صلاحيتي كانادا بپذيرد، در حا
پروندة حاضر خواهان مدعي است كه در ايران شكنجه شده، اما آثار درد و رنـج جسـمي و   
روحي آن در زمان اقامت در كانادا نيز همچنان ادامه دارد؛ موضـوعي كـه دادگـاه بـدوي و     

 Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Court of Appeal for(تجديدنظر آن را نپذيرفت 

Ontario (Canada), 2004: paras. 69-83 .( پيرامون قاعدة عرفي شكنجه، دادگاه تجديدنظر
اما، . كند الملل قلمداد مي عقيده با دادگاه بدوي منع شكنجه را از قواعد آمرة حقوق بين هم

الملل بـه ايـن نتيجـه     با اشاره به روية جاري قضايي در حقوق داخلي كشورها و حقوق بين
وقع  ـ كه در خارج از مرزهاي دولت محل دادگاه به اعدة منع شكنجهرسد كه طبع آمرة ق مي

 Bouzari v. Islamic Republic(شود  ـ مانع اعمال قاعدة عرفي مصونيت دولت نمي پيوسته

of Iran, Court of Appeal for Ontario (Canada), 2004: paras. 84-90 .( دادگاه در ادامه
ـ كـه بـه     لاف قضية پينوشه در مجلس اعيان انگلستانكند كه قضية مطروحه برخ اشاره مي

بحث اعمال صلاحيت جهاني از سوي اين كشور و رسيدگي به بحث اتهام شكنجه به عنوان 
هايي است  جرم يك رسيدگي كيفري مطرح بودـ اين قضيه به دنبال جبران خسارت از شبه

رد يا افراد خاصي، بلكـه خـود   تنها ف اند و نه كه خارج از سرزمين محل دادگاه ارتكاب يافته
 Bouzari v. Islamic(كننـد   دولت را مد نظر قرار داده و دعواي خود را عليه آن اقامه مـي 

Republic of Iran, Court of Appeal for Ontario (Canada), 2004: para. 91 .( و در
كنـد   عـلام مـي  نهايت، دادگاه تجديدنظر، به دليل مصونيت دولت ايران، پرونده را مختومه ا

)Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Court of Appeal for Ontario (Canada), 

2004: para. 104.(  
مربوط به مصونيت قضايي دولت، شـوراي   روية قضايي بارةمورد مطالعه درهاي  يكي از زمينه

ايـن امـر بايـد خاطرنشـان سـاخت كـه        ةبه عنوان سابق. است و ديوان اروپايي حقوق بشر ،اروپا
در يكي از قضاياي مطروحه نـزد ايـن    1979دسامبر چهاردهم كميسيون اروپايي حقوق بشر در 

اساسـي پيرامـون جبـران    هاي  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و آزادي 13 ةخصوص ماد نهاد در
  :ردكقانوني مغاير با كنوانسيون مزبور اظهار  ةخسارت وارده به دليل مصوب
با اينكه ايـن نقـض از   « :تضمين اساسي را به اين عبارت اضافه كرد 13 ةهمان گونه كه ماد

دهد كـه ايـن مـاده     مي ، نشان»سوي افرادي ارتكاب يافته كه به مناسبت مقام رسمي آنان بوده
                                                        

1. Available at: 
http://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2004/2004canlii871/2004canlii871.html. 
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حتي اگر ايـن  . آيند مي كنند و مأمور آن به حساب مي مربوط به افرادي است كه براي دولت كار

توانـد بـه    مـي  دولتي باشـد، هاي  كردن هر گونه دكترين مصونيت ارگان ارت به منظور مستثنعبا
  ).Bröhmer, 1997: 170(... كار رود  به 13قلمرو مادة دادن  عنوان عنصري جهت نشان

ي پيرامون نقض قواعد بنيادين حقوق بشر و مصونيت دولت در پيشـگاه ديـوان   اما بحث جد
مطروحه، به طـور   ةديوان مزبور راهبرد قضايي خود را در سه قضي مشخص شد و 2002در سال 

خوانده در دعـاوي مزبـور را مصـون از صـلاحيت رسـيدگي      هاي  و دولت رسيدگي كرد ،زمان هم
و مـك   ،الادساني عليه بريتانيا، فوگـارتي عليـه بريتانيـا   : ند ازا اين قضايا عبارت. دكر خود قلمداد

 6 ةبه ادعاي نقض مـاد ها  اك هر سه پرونده در اين است كه خواهانوجه اشتر. اليني عليه ايرلند
كه طي آن حق دسترسي بـه دادگـاه و رسـيدگي قضـايي ذكـر       ،كنوانسيون اروپايي حقوق بشر

خوانده در محاكم داخلي خود، نـزد  هاي  استناد به مصونيت دولت از سوي دولت ةده، به واسطش
با توجه بـه تأييـد    ،ديوان مزبور نيز هر سه پرونده را. دندكردعوا  ةديوان اروپايي حقوق بشر اقام

  ).Orakhelashvili, 2002: 703-714( دكررد  ،خواندههاي  دولتهاي   هاحكام دادگا
بريتانيايي بود كه در سال  -در دعواي الادساني عليه بريتانيا، خواندة دعوا داراي تابعيت كويتي

ديده روانة كشور كويت شد تا  به عنوان خلبان آموزشو در پي اشغال كويت از سوي عراق  1991
پس از كسب اطلاعاتي دربارة يكي از نزديكـان پادشـاه   . به نهضت مقاومت اين كشور كمك كند

شـود و بـا او    كويت، كه به صورت اتفاقي به دست وي رسـيده بـود، خوانـدة دعـوا شـكنجه مـي      
نيا، عليه دولت كويـت، بـه دليـل ارتكـاب     وي، پس از بازگشت به بريتا. شود غيرانساني رفتار مي

اما، دادگاه . كند شكنجه و رفتار غيرانساني و جبران خسارات وارده، به محاكم بريتانيا مراجعه مي
، دعواي وي را غير قابل پذيرش اعلام 1978بريتانيايي، با استناد به قانون مصونيت دولت، مصوب 

ات خويش و نقـض مـواد مربـوط بـه كنوانسـيون      پس از آن، وي به دنبال جبران خسار. كند مي
ديوان نيز، . كند اروپايي حقوق بشر از سوي دولت بريتانيا به ديوان اروپايي حقوق بشر مراجعه مي

الملل، كه از ويژگي خاصي برخوردار  اي در حقوق بين ضمن شناسايي منع شكنجه، به عنوان قاعده
 :Al-Adsani v. UK, ECHR, 2002( كند وي را رد مياست، با تأييد يافتة دادگاه بريتانيا دعواي 

para. 61.(1  كنوانسيون دربارة منع شكنجه نيز اگرچـه   3ضمن اينكه ديوان بر آن است كه مادة
ـ از آنجايي كه شكنجه در حوزة صلاحيت سرزميني  الملل است داراي ماهيت آمره در حقوق بين
طاي جبران خسارت از سوي دولت محل اقامة دعوا در اع 3ـ مادة  دولت ديگري ارتكاب يافته است

  ).Al-Adsani v. UK, 2002: paras, 35-41(قابل اعمال نيست 
دو  2011با اين حال، دربارة اعمال فراسرزميني كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در سال 

هاي ارتكـابي كنوانسـيون    پرونده عليه بريتانيا در محضر ديوان مطرح شد كه به دليل نقض

                                                        
1. available at: 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=A

l-Adsani&sessionid=76310410&skin=hudoc-en; Caplan, 2003: 741-742. 
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مزبور از سوي نيروهاي بريتانيايي در كشور عراق، از جمله قتل و شكنجه، دولت بريتانيا به 

دادرسي  بديهي است تفاوت موجود در اين دو گونه. كنوانسيون محكوم شد 5و  2نقض مواد 
 1.رزمين دولت عضو يا غير عضو كنوانسيون استـديوان به دليل نقض مفاد كنوانسيون در س

امريكـا در كشـور    ةفوگارتي عليه بريتانيا، خوانـده كارمنـد سـفارت ايـالات متحـد      ةدر قضي
رغـم كسـب    بـه  ،عـدم اسـتخدام  بـارة  كه به دليل وجود اختلاف با سفارت مزبـور در  ستبريتانيا

بـا اسـتناد بـه     ،د، امـا وي نيـز ماننـد الادسـاني    كن ـ مـي  شرايط لازمه، به محاكم بريتانيا مراجعه
كنوانسـيون   6 ةدر نتيجه، وي نيز با ادعاي نقض ماد. برد راه به جايي نمي ،مصونيت دولت امريكا

 ةخـود را در قضـي   ةكنـد و ديـوان در اينجـا نيـز يافت ـ     مـي  اروپايي حقوق بشر به ديوان مراجعه
  Fogarty v. UK, ECHR, 2002: para. 39.(2( كند مي الادساني تكرار
دولت ايرلند به دليل كوتاهي محاكم اين كشور مك اليني عليه ايرلند، خواهان از  ةدر پروند

در  ،تيراندازي مرزي ميـان ايرلنـد و بريتانيـا و    ةدر تعيين غرامت خسارات وارده به وي در حادث
خواهـان بـه دليـل    . كنوانسيون، به ديوان اروپايي حقوق بشر مراجعـه كـرد   6 ةنتيجه، نقض ماد

مبيل وي در سرزمين ايرلنـد انجـام شـده بـه     شده به سوي اتو انجامهاي  اينكه تعدادي از شليك
 كنـد  مـي اعلام  ،ضمن استناد به مصونيت خويش ،كند و بريتانيا نيز مي محاكم اين كشور رجوع

 ,McElhinney v. UK( دكن ـدعـوا   ةاقام ـ زمينـه در محاكم بريتانيا در اين  دتوان مي كه خواهان

ECHR, 2002: paras. 39-40(.3  
                                                        

نقض حقوق مندرج در  بارةي دري، آرادر تاريخ اول جولاي سال جاري ميلاديعالي ديوان اروپايي حقوق بشر  ةشعب .1
عليه بريتانيا صادر  Al-Jeddahو  Al-Skeini ةاساسي پيرامون دو پروندهاي  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و آزادي

-Al ةدر پروند. كند را براي ورود به ماهيت دعوا اعلام مي يك كنوانسيون مزبور صلاحيت خود ةمطابق مادديوان . دكر
Skeini ، بوده  2004ژوئن  28تا  2003مربوط به غيرنظاميان عراقي تحت بازداشت سربازان انگليسي از اول مي كه

كند  اند، ديوان اعلام مي و در نهايت به قتل رسيده) زماني كه عراق به طور رسمي در اشغال نيروهاي مهاجم قرار داشته(
حق ( 2 ةخواهان پرونده به نقض ماد ششتن از خويشاندان  پنج مرگ بارةتحقيقات مؤثر و مستقل در جرايكه كوتاهي ا

-Al ةدر قضي .شدت زخمي و سپس كشته شدند ها نيز به كه چند تن با شليك و چند تن از آن ،منجر شده) بر حيات
Jeddah ديوان  ـ سال تحت نظارت نيروهاي انگليسي بوده سهشخص مورد نظر در مركز بازداشتي كه به مدت  ـ نيز
خودسرانه نقض هاي  كنوانسيون، حق شخص در مورد حمايت از بازداشت 5 ةبر اساس بند يك ماد ،كه كند اعلام مي
كه  ،شده توسط سربازان انگليسي اقدامات انجام بارةكه در كند ميم اعلام ادادستان ديوان نيز در همان اي. شده است

د كه به دليل اطلاعات كراعلام  2006در سال  ،اما .دهد، تحقيقاتي انجام خواهد داد گي را تشكيل مينم جيمصاديق جرا
ر سمت تحقيقات د جرايم ارتكابي مزبور از ايجرا بارةشده از سوي بريتانيا در انجامهاي  تحقيقات و رسيدگي ةواصله دربار

خود مدعي است كه صدور كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در عراق به مثابه  ةبريتانيا در لايح. كند خويش خودداري مي
 Al-Jeddahمنضم خود به رأي  ةيكي از قضات ديوان در نظري. داند است و آن را نادرست مي» امپرياليسم حقوق بشر«

كنند بايد صدور تضمينات موازي با آن را در خصوص  يگر صادر ميكساني كه جنگ را به مناطق د«كند كه  اعلام مي
 ).;Al-Jedda v. UK, ECHR, 2011 Al-Skeini v. UK, ECHR, 2011( »فجايع جنگ مشاهده كنند

2. available at: 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=F

ogarty&sessionid=76310429&skin=hudoc-en 
3. available at: 
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الادساني است كه در آن هشت  ةمخالف قضات در قضي آرايتوجه در اين ميان  درخور ةنكت

كنوانسـيون اروپـايي حقـوق بشـر      6 ةقابليت اعمال ماد بارةمخالف خود را در آرايتن از قضات 
هـا   نقاط اشتراك تقريبي آن 1.مزبور ضميمه كردند ةپيرامون حق بر دسترسي به محاكم به نظري

ل معاصـر اسـت و رد ادعـاي خواهـان     المل بينآن در حقوق  ةژگي آمردر ممنوعيت شكنجه و وي
 ةميان قاعد مراتب سلسلهبا اعتقاد به  ،ايشان. حق دسترسي به محاكم را نادرست دانستند بارةدر
ل اعمـال  المل ـ بـين ند كـه در روزگـار معاصـر حقـوق     ا بر آن ،منع شكنجه و مصونيت دولت ةآمر

 ;Caplan, 2003: 742( فاحش حقوق بشري جايگاهي ندارد هاي  ضمصونيت دولت در ارتكاب نق

Orakhelashvili, 2002: 714.(  
صلاحيتي آلمان عليـه  هاي  مصونيت ةلي مطرح شده قضيالمل بينديگري كه در سطح  ةقضي

رود ديـوان   مـي  و اميد است فريني و اجراي احكام محاكم يونان در اين كشور ةايتاليا بر اثر قضي
، هندبسياري از ابهامات موجود در اين زمينه پايان دبه بدان  دادن دادگستري با پاسخلي المل بين
د، بـه  ش ـكه پيش از ايـن ذكـر    ،احكام صادره در اين كشور ةويژه كه دولت يونان نيز به واسط به

  .وارد اين قضيه شده است 2»ثالث غيرطرف«عنوان 
 خود در تاريخ ةو به هنگام تقديم لايح 2008دسامبر  23در تاريخ  ادعو ةآلمان در زمان اقام

به  هاي ايتاليا با ورود به موضوع پرداخت غرامت به افراد ده است كه دادگاهكرادعا  2009ژوئن  23
 تـا مـي   1943از سـپتامبر  (در دوران حكومـت رايـش در آلمـان     دليل نقض حقوق بشردوستانه

  .اند را نقض كردهها  يت قضايي دولتمصون ةالمللي دولت ايتاليا در زمين تعهدات بين) 1945 
دعـواي   در. عليه آلمان اقامـه كـرد   متقابلي را نيز ايتاليا دعواي 2009دسامبر  23در تاريخ 

 دكن ـاعلام  ن،آلما ضمن رد ادعاهاي مطروحه از سوي ،تا دكرايتاليا از ديوان درخواست  ،متقابل
م جنگـي و جنايـت عليـه    يمتـأثر از جـرا  آلمان با استنكاف از جبران خسارت مؤثر از قربانيـان  «

يافته توسط رايش سوم تعهد خود را در قبـال جبـران خسـارت قربانيـان چنـين       بشريت ارتكاب
در . شـود  مـي  ول قلمـداد ئل نقض كرده و به دليل همين عمل مس ـالمل بينجناياتي طبق حقوق 

سارت مؤثر و متناسـبي را  ، جبران خكندخود را متوقف  ةنيز آلمان بايد رفتار متخلفان زمينه اين

                                                                                                                                  
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=M

cElhinney&sessionid=76310432&skin=hudoc-en 
  :اين قضات عبارت بودند از. 1

Christos Rozakis, Lucius Caflisch, Luzius Wildhaber, Jean-Paul Costa, Ireneu Cabral Barreto, 
and Nina Vajic. 

كردن ديوان از ماهيت حقوقي  دسترسي به لوايح طرفين و آگاهبدين معناست كه يونان حق  (non-party)ثالث غيرطرف  .2
بنابراين، يونان . تصميم ديوان بر اساس ادعاي بعدي آلمان تحت تأثير قرار گيرد ةرا داراست كه ممكن است به واسط

آور و بدون  امكان ادعاي حقوق مربوط به خود را در دعواي اصلي نخواهد داشت و با اينكه رأي ماهوي براي طرفين الزام
  .آور خواهد بود د، براي يونان غير الزامشو  تجديدنظرخواهي تلقي مي

Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Application by The Hellenic 
Republic for Permission to Interevene, Order, 4 July 2011: para. 34. 
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اي با ايتاليـا ارائـه    نامه قربانيان مذكور با انعقاد موافقت ةدربار) داند مي به طرقي كه خود مناسب(

به عدم قابليت رسـيدگي بـه    ،در تصميم اخير خود ،پس از بررسي ادعاي متقابل ،ديوان ».نمايد
بنـد اول   بـه ، گيري خـود  مبناي نتيجه به عنوان ،ديوان .اين ادعاي متقابل ايتاليا حكم داده است

توانـد   مـي  ديـوان صـرفاً زمـاني   «وفق اين مـاده   .خود استناد كرده استآيين دادرسي  80 ةماد
به موضـوع ادعـاي طـرف ديگـر      دعواي متقابل را بپذيرد كه در صلاحيت ديوان بوده و مستقيماً

  ».مرتبط باشد
فقـدان صـلاحيت زمـاني منشـأ صـلاحيت       بـا اشـاره بـه    استدلال آلمـان و  ديوان با پذيرش

 ،)آميـز اختلافـات   كنوانسيون اروپايي حل و فصل مسـالمت (ديوان شده از سوي ايتاليا براي  ارائه
ايـن   كنـد  مـي كنوانسـيون مـذكور اشـاره     27 ةبند اول مـاد . داند خود را صالح به رسيدگي نمي

الاجراشـدن   پـيش از لازم هـاي   نبايد در مورد اختلافات مربوط به حقايق و وضعيت«كنوانسيون 
 1961آوريـل   هشـتم كنوانسـيون مزبـور در   » .دشواين كنوانسيون ميان طرفين اختلاف اعمال 

 ةمورد اشـار هاي  شده و اين در حالي است كه حقايق و وضعيت الاجرا لازمميان طرفين اختلاف 
ديـوان   ةلازم است كه مطابق روي ـاين نكته ذكر . اند ايتاليا پيش از اين تاريخ را مد نظر قرار داده

 1»منشأ اخـتلاف «كار ديوان قرار بگيرند كه با  بايد در دستورهايي  آن دسته از حقايق و وضعيت
در اين قضيه، ايتاليا با توجه به وجـود و قلمـرو تعهـد     .2»منشأ حقوق مورد ادعا«ند و نه ا مرتبط

پذيرفتـه از   شـديد صـورت  هـاي   آلمان در جبران خسارت از برخي قربانيان ايتاليا در قبال نقـض 
. به دور افتاده استها  از موضوع خود نقض 1945تا  1943هاي  سوي آلمان نازي در خلال سال

مورد اشاره منشـأ حقـوق مـورد ادعـاي ايتاليـا و شـهروندان آن       هاي  گرچه نقض ،از منظر ديوان
هـا   ايـن نقـض   از ديدگاه ديوان ،در نتيجه. آيند شمار نمي منشأ يا دليل واقعي اختلاف به ،هستند

  .روحه مرتبط باشندنيستند كه به اختلاف مطهايي   حقايق و وضعيت
 دهـم  قـده در عصلح دول متفق من ةمعاهددر اجراي ( 1961ژوئن  دوم ضمن اينكه در تاريخ

دولت آلمـان غرامـاتي   اي به امضا رساندند كه طي آن  نامه طرفين اختلاف موافقت )1947 ةفوري
 ةدر قالـب معاهـد   1961ژوئن  دوم ةنام موافقت، ديوان ةبه عقيد. دكر را به دولت ايتاليا پرداخت

كه بـر  ) 77 ةماد 4بند (نهد  مي اخير رژيِم حقوقي را بنيان ةبود و معاهد 1947فوريه  دهم صلح
كه دولت ايتاليا (اني دوم اساس آن دعواي مربوط به اموال و ساير موارد ناشي از وقايع جنگ جه

دعـوا از طـرف دولـت ايتاليـا و      ةبا لحاظ برخي استثنائات، حق اقام ،)نيز با آن موافقت كرده بود
عليـه دولـت    1948  مـي هشـتم  دعاوي كه بعد از تاريخ  همةدر خصوص  ،شهروندان اين كشور

  .اسقاط شود ،شود مي آلمان و شهروندان آلماني اقامه
 ،بر اسـاس آن  ،تصويب رساند كه آلماني مقرراتي را به گذار قانون 2000تا  1953از  ،به علاوه

كه به غرامتي  ،فاحش حقوق بشردوستانه در زمان رايش سومهاي  خاصي از قربانيان نقض ةدست
                                                        

1. the source of the dispute 
2. the source of the claimed rights 
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لي اين دولت المل بينهر گونه تعهد  بارةرا عليه دولت آلمان در كنند، دعواي خود دست پيدا نمي

ك ي ـحاضـر هـيچ    ةاما از اتباع ايتاليايي مورد نظـر در قضـي  ، ثبت رسانند بهجبران خسارت  براي
بدين ترتيب، ديوان بـا   .مطرح نشده است هيچ اختلاف جديدي ،بنابراين .اند دعوايي اقامه نكرده

اعلام عدم صلاحيت خود نسبت به دعواي متقابل وارد بحث ارتبـاط مسـتقيم بـا دعـواي طـرف      
  .شود ديگر نمي

دعـواي متقابـل   ي قـرار  لي دادگستري طيالمل بين، ديوان 2010در ششم جولاي  سرانجام،
 چنـين تصـميم   ...«ديـوان بـا سـيزده رأي در مقابـل يـك رأي       .كـرد  رد قضيهاين ايتاليا را در 

و  (Inadmissible) بـوده  غير قابل پـذيرش  ... شده از سوي ايتاليا دعواي متقابل ارائه هگيرد ك مي
 .Jurisdictional Immunities of the State (Germany v( ».در رسيدگي حاضر جـايي نـدارد  

Italy), Counter Claim, 6 July 2010: paras. 24-35.(  

  گيري نتيجه
كشورهاي ديگر و مصونيت از اقدامات اجرايي عليه امـوال  مصونيت دولت از رسيدگي در محاكم 

در كنوانسيون مصونيت قضايي  ـ الملل ها تلاش در قالب كميسيون حقوق بين پس از سال ـ ها آن
م اينكـه  رغ ـ بـه . به تصويب مجمع عمومي ملل متحـد رسـيد   2004ها در سال  دولت و اموال آن

در . شـود  المللي در اين زمينه تلقـي مـي   لور عرف بينتب ،الاجرا نشده كنوانسيون مزبور هنوز لازم
 ي بـر ياين كنوانسيون بحثي پيرامون ارتباط ميان مصونيت دولت و قواعد آمره نيامـده و اسـتثنا  

  .مصونيت دولت مد نظر قرار نگرفته است ةاعمال قاعد
 ـ درخورتوان اعتقاد حقوقي  لي نيز نميالمل بينداخلي و  روية قضاييدر  ه رعايـت  توجهي را ب
رغـم گـرايش معاصـر     د و بـه كرملاحظه  زمينهحقوقي ميان قواعد حقوقي در اين  مراتب سلسله
شـئون حقـوق   همـة  رعايـت و توجـه بـه مـوازين حقـوق بشـري در        ةل در زمينالمل بينحقوق 

ل كلاسيك هنـوز  المل بينمحوري حقوق  ل، مصونيت دولت به عنوان يادگاري از حاكميتالمل بين
بـا ايـن حـال، صـدور رأي ديـوان      . اي اسـت  سـياري از محـاكم داخلـي و منطقـه    محل اجراي ب

كـه خـود    ـ صلاحيتي ميان آلمان و ايتالياهاي  مصونيت ةلي دادگستري در خصوص قضيالمل بين
ل از المل ـ بـين حقـوق   ةاعمال قواعد آمر ةغلب بارةگرفته از ديدگاه محاكم ايتاليا و يونان در تئنش

توانـد تـا حـدود بسـياري      ـ مـي  است مصونيت دولت ةمنع شكنجه بر قاعدجمله جرائم جنگي و 
رسـد ديـوان    مـي  نظر موضوعي كه به ؛ل معاصر را در اين زمينه تثبيت كندالمل بينفضاي حقوق 

شكلي و مربـوط   ةموجود در اين زمينه و با توجه به دلايلي چون اعمال قاعد ةنيز با توجه به روي
ماهوي و همچنين ملاحظات مربـوط بـه صـلح و امنيـت      ةراي قاعدبه آيين دادرسي پيش از اج
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 1.ادعايي همچنـان در اولويـت قـرار دهـد     ةمصونيت دولت را در برابر نقض قواعد آمر ليالمل بين
كوماراسامي توجه به ملزومات شكلي را پيش از ورود به ماهيـت   ةسابق ديوان در قضية رويزيرا 

 ةرسيدگي ماهوي به قضـي  د كه اجراي آن مانعِكن مي لقيدعوا به عنوان يك اصل كلي حقوقي ت
طي مراحـل جبـران خسـارت    «شكلي  ةاين موضوع همانند توجه به رعايت قاعد. شود مي مزبور
 رويـة قضـايي  كـه در   اسـت  لالمل ـ بـين حقـوق   ةدر محاكم كشور محـل نقـض قاعـد    2»داخلي

 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), (United States of(اسـت  ه شـد لـي نيـز تأييـد    المل بين

America v. Italy), ICJ Reports, 1989: para. 59.(  
ل متحمـل  المل ـ بـين اي از قواعد حقـوق   و بر اساس آن فردي كه خسارتي در اثر نقض قاعده

اي در بر  در صورتي كه اقدام وي ثمره .بايد به محاكم كشور محل نقض رجوع كندنخست شده، 
دعـواي وي در هـر    ،در غيـر ايـن صـورت    .خسارت متوسـل شـود   جبرانِ طرقِ نداشت، به سايرِ

در خصـوص رعايـت مصـونيت    . لي با ايراد شكلي مزبور رد خواهـد شـد  المل بينداخلي و  ةمحكم
دولت خوانده نيز موضوع از روند مشابهي برخوردار اسـت و تـا زمـاني كـه مصـونيت بـه دلايـل        

  .پذير نخواهد بود نورود به ماهيت دعوا امكا 3د،شومختلف رفع ن
الادساني در پيشـگاه ديـوان    ةدر پروندرا ضمن اينكه اگر استدلال قابل قبول قضات مخالف 

 مراتـب  سلسـله در معتقدنـد  اروپايي حقوق بشر و همچنين ديـدگاه آن دسـته از دكترينـي كـه     
تبعـات   ،يمپـذير ب آمـره نـدارد   ةاي تاب اجرا در مقابل قاعد ل هيچ قاعدهالمل بينهنجاري حقوق 

بـه دليـل نقـض     ،ديگـر هـاي   به محاكم دولـت ها  بسياري از اتباع دولت ناشي از اين اقدام توسلِ
ثبـاتي و   اين امر به بي وخواهد بود  ،ويژه در عصر مقابله با تروريسم به ،قواعد بنيادين حقوق بشر

گونـه   همـان مصونيت دولت،  ةاگرچه اولويت قاعد. لي منجر خواهد شدالمل بين ةآنارشي در عرص
ه اسـت، بـه   شدتأييد  2002لي دادگستري در سال المل بينقرار بازداشت در ديوان  ةكه در قضي
حقـوق  هـاي   تـرين قواعـد و ارزش   وليتي افراد مأمور دولتي مرتكب نقض بنيـادي ئمس معناي بي

 نـد و بـه  كنكيفـري اقـدام    در اين زمينه بـه مبـارزه بـا بـي     ندمتعهدها  و دولت ستل نيالمل بين
  .جبران خسارات را بدهند ةقربانيان نقض قواعد بنيادين حقوق بشر اجاز

لي موجود هنوز بدان مرحلـه از رشـد و تكامـل    المل بينرسد نظم حقوقي  مي نظر بنابراين، به
هـا مصـونيت    و اركان منتسب بدانها  نرسيده كه بتوان به ادعاي نقض قواعد آمره از سوي دولت

                                                        
شده در  اين كشور را نوعي ديدگاه منزوي محاكمِ ةاتخاذشد يةو رو اند كردهتأييد  اين بحث را دانان ايتاليايي نيز ق حتي حقو .1

  .Gattini, 2011: 173-200; Potesta, 2010: 586  ← كنند ل خطاب ميالمل بينحقوق 
2 . the rule of exhaustion of local remedies 

حق برخورداري  آيد ي كه در پي ميكه يك دولت در موارد كند ها اعلام مي ن كنوانسيون مصونيت قضايي دولت و اموال آ .3
شركت  .2 ؛مكتوب يا اعلاميه قرارداد :ليالمل بين ةابراز رضايت صريح به شكل موافقتنام .1 :از مصونيت را نخواهد داشت

ايراد صدمه به فرد يا  .6؛ قراردادهاي استخدامي .5 ؛قراردادهاي تجاري. 4 ؛دعواي متقابل ةاقام .3 ؛در فرايند دادرسي
به بعد  7اين موارد به مواد  ةبراي ملاحظ. ...  دعوا و ةاموال غيرمنقول مستقر در دولت محل اقام .7 ؛اموال وي

  .نيز كمابيش وجود داردها   تد در قوانين داخلي دولاين قبيل موار .كنوانسيون مراجعه كنيد
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 ـ كنند، ايـن بحـث   مي بيان دانان حقوقدر واقع، همان گونه كه برخي  .انگاشترا ناديده ها  دولت

ل نسبت به قواعد مـاهوي آن عقـب مانـده    المل بينكه رشد و پويايي سازوكارهاي اجرايي حقوق 
. )Rosenne, 2007: 621( درو  شمار مي بهل المل بينحقوق  از دلايل سرگرداني و سرگشتگي  است

رسد كه هنوز زمان آن فرانرسيده كه بتوان مصونيت دولـت را حـداقل در    مي نظر به هر حال، به
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