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  هوگو گروسيوس ةشيدر اند حقوق جنگ و صلحبر  ينقد
  1موسي موسوي زنوز

  چكيده
ن ياو مب ـ حقـوق جنـگ و صـلح    ةتوان گفت رسـال  مي. اند الملل خوانده بسياري هوگو گروسيوس را پدر حقوق بين

دربارة رابطـة حقـوق    سيوسوگرهاي  در اين پژوهش سعي شده است ديدگاه. الملل است عمومي حقوق بين ةنظري
 ةگروسيوس در هر دو حـوز . انسان و عدالت طبيعي نقد شود ةدارا نيزو  ،طبيعي و حقوق موضوعه، جنگ و اخلاق

 كـاربردي بـراي دوران كنـوني    نخستكند كه شايد در نگاه  ارائه مي آرايي »حقوق در جنگ«و  »حقوق بر جنگ«
با  ،اينكه  داشته است؛ مضافاً بسزاييحقوق نقش  ةاو در تحول فلسف كه آرايواقع امر آن است  ،ليكن ،دباشداشته ن

تـدريج   طي نيم قرن گذشـته، حقـوق طبيعـي و اخـلاق بـه      ويژه به ،الملل به حقوق بشر توجه روزافزون حقوق بين
گرسـيوس را در   آراياگـر  . الملل يافتـه اسـت   در نظام حقوق بين) هرچند نه دقيقاً مانند گذشته(جايگاهي جديد 

در  »تجـويز «آنچه او با استناد به مفهوم  بر اردودات مجموعة اوضاع و احوال زمانِ او بررسي كنيم، بسياري از انتقا
پاهـاي   ين ردنخسـت تـوان   با چنـين رويكـردي، حتـي مـي    . كنيم ميحقوق تخاصم مشروع شمرده است رد  ةزمين

  .او يافت آرايصلاحيت جهاني را هم در 

  گانواژكليد
 .هوگو گروسيوس حقوق، ةفلسف، حقوق جنگ و صلح، حقوق طبيعي، حقوق موضوعه

                                                        
  moosaviz@ut.ac.ir      هاي بازرگاني مطالعات و پژوهش ةعلمي مؤسس تئعضو هيالملل،  دكتراي حقوق بين. 1

 18/11/1393: تاريخ پذيرش، 10/8/1393: تاريخ دريافت



  1394، بهار 1، شمارة 45فصلنامة مطالعات حقوق عمومي، دورة    84

  قدمهم
متولـد   1583او در . اي شـمرد  توان، از بسياري جهات، شخصيتي افسـانه  هوگو گروسيوس را مي

سـالگي وارد دانشـگاه ليـدن شـد، و در      شد، در همان كودكي نبوغ خود را نشـان داد، در دوازده 
مــيلادي، هنگــامي كــه  1607گروســيوس در . گرفــت يســالگي از ايــن دانشــگاه دكتــر پــانزده
هاي او به قدري بـود كـه    قابليت. وچهارساله بود، به سمت دادستان كل هلند منصوب شد بيست
در ). Rattigan, 1924: 69-75(برداري از خـدمات او بودنـد    هاي خارجي نيز به دنبال بهره دولت

ين بس كه بگـوييم پادشـاه فرانسـه از    تبيين سطح اشتهار گروسيوس در جهان دوران خود، هم
امـروزه، گروسـيوس يكـي از     ،اما ).Lee, 2011: 371( استقبال كرد» معجزة هلند«وي با عنوان 

  .شود الملل نوين شناخته مي پيشگامان حوزة حقوق بين
نگاهي هرچند كوتاه به تاريخ سيصـد تـا چهارصدسـالة اروپـاي پـيش از دوران گروسـيوس       

در اوايـل قـرن   : اوسـت  حقـوق جنـگ و صـلح   گيـري رسـالة    ة ضرورت شكلدهند خوبي نشان به
المللي براي ايجاد و حفـظ نظـم    هاي مختلف در اروپا، وجود قدرتي بين چهاردهم، با ظهور مليت

كـرد، امـا تمايـل      راني برتري را اعمـال مـي   براي مدتي، نظام پاپي چنين حكم. نمود ضروري مي
از سـوي  . تدريج، موجب كاهش اقتدار عمومي نظام پاپي شـد  هها به اين يا آن ملت خاص، ب پاپ

هـا بسـيار گسـترش     داخلـي در ملـت    سياسـي  گرايي و اتحاد  ديگر، در قرن پانزدهم، روحية ملي
هـا بـود كـه     تر از شعار اتحاد كاتوليـك  روحية وفاداري به مليت و پادشاه ديگر بسيار قوي. يافت

در ايــن شـرايط، امپراتـوري روم ديگــر   . دانسـت  مـي امپراتـوري مقـدس روم خـود را مظهــر آن    
تحكـيم قـدرت   . هاي مسيحي ادامه دهد المللي خود در ميان دولت توانست به حاكميت بين نمي

رغـم   بـه .  زد هاي مختلف به مخاصمات ميان خانوادة ملل اروپايي دامن مي دولت -در داخل ملت
از مـذهب مشـترك در ميـان خـانوادة      اي، هنوز ردي از حس اتحـاد ناشـي   ه هاي دور اين جنگ

. همـين همبسـتگي شـكننده را نيـز از ميـان بـرد      » اصـلاحات «اروپـايي بـاقي مانـده بـود، امـا      
هـاي   هاي ناشي از اختلافات مـذهبي دوران اصـلاحات در مخاصـمات مسـلحانة جنـگ      دشمني

ميـت همـة   ميلادي با شناسايي كامل حاك 1648سرانجام، صلح وستفالي در . ساله بروز كرد سي
 هـا خاتمـه داد   شاهزادگان، چه كاتوليك چه پروتسـتان، در حـدود قلمروشـان، بـه ايـن جنـگ      

)Christov, 2005: 561-562(.  
هاي مستقل، متفكران اروپايي به ضرورت ايجاد شكل جديـدي   دولت -با افزايش قدرت ملت

ظهـور  . بردنـد   ـ پي گيردفقط اروپا، بلكه همة جهان را تحت پوشش  ـ كه بتواند نه از نظم عمومي
تـوان بـه اواخـر     ها، را مـي  كنندة روابط دولت الملل، به منزلة نظام حقوقي اداره بين مفهوم حقوق 

هـاي متـأخر اسـپانيايي، همچـون سـوارز،       قرن شـانزدهم نسـبت داد؛ وقتـي كـه اسكولاسـتيك     
بـود كـه در   يوس ـو گروس ــشك ايـن هوگ ـ  اما، بي. رح كردندـهايي در اين زمينه مط نظريه هـشب

  تبــديل كــرد ياوايــل قــرن هفــدهم همــة افكــار پــيش از خــود را بــه نظــامِ فكــريِ منســجم  
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 انــد الملــل نــوين خوانــده مــين اســت كــه او را بحــق پــدر حقــوق بــينه). 301 :1382كلــي، (
)Akehurst, 1988: 13; Hershey, 1912: 31( .ةبـا بررسـي رسـال    ،ايم در اين نوشته سعي كرده 

جنـگ و اخـلاق،    ةچـون رابط ـ هممسـائلي   بـارة گروسيوس در به نقد آراي، حقوق جنگ و صلح
انسـان و عـدالت    ةطـور اراد   در جريان جنـگ، و همـين   ويژه به ،حقوق طبيعي و حقوق موضوعه

  .يمبپردازطبيعي 

  ارتباط اخلاق و جنگ
توجـه اسـت كـه او     درخـور   سـبب الملل و اخلاق بدين  حقوق بين بارةگروسيوس در هوگو آراي

كــه او (و رئاليســم ) دانســت كــه او ناكارآمــدش مــي(آليســم  اي بــين ايــده كــرد نظريــه ســعي
گيـري   ريزي كرد كه در آن سـخت  گروسيوس نظامي را پايه. پديد آورد) يافت قبولش مي غيرقابل

اين مستلزم آن بود كه او . شد اخلاقي حقوق طبيعي با قابليت انعطاف حقوق موضوعه تلفيق مي
اختيار تعليـق مقـررات    او با دادنِ. اين دو نوع حقوق داشته باشد ةت و رابطدرك خاصي از ماهي

» هنجارهـاي رفتـاري  «انسـاني، نـوعي    ةمحصـول اراد  منزلةبه  ،ها حقوق طبيعي به حقوق ملت
شـمرد، بـدون آنكـه     عـدالتي را مجـاز مـي    المللي را شناسايي كرد كـه در صـورت لـزوم بـي     بين
  .)Mautner, 2005: 588, 589(ي كنار گذاشته شود هاي اخلاقي به طور كل آل ايده

. نـوعي ترديـد و دودلـي قـرار دارد     ةگروسـيوس در سـاي   ميـراث هوگـو   ،امروزه ،با اين حال
مـيلادي، بلافاصـله موجـب شـهرت او      1625در سال  ،1حقوق جنگ و صلح ،انتشار اثر بزرگ او

الملـل   بـين   فقط در حـوزة حقـوق   هاو حتي تا دويست سال بعد نيز ن آرايدر سرتاسر اروپا شد و 
بـا رشـد    ،بعـدها . شـد  اخـلاق معتبـر شـناخته مـي     ةو اخلاق، بلكه در حقـوق طبيعـي و فلسـف   

اخـلاق، از   ةشدن تفكر حقـوق طبيعـي در فلسـف    الملل و كنارگذاشته پوزيتيويسم در حقوق بين
او  آرايدر اواخر قـرن بيسـتم، بـاز هـم شـاهد بازگشـت        ،اما. شدت كاسته شد او به آراياعتبار 

الملـل   بـين  مـثلاً در حـوزة حقـوق     ،الملـل بـوديم   الملل و روابط بين بين حداقل در حوزة حقوق 
قـرار   »حقـوق بشـر  «الشعاع توجه مجدد به اصول اخلاقي عيني چـون    ستي تحتيتفكر پوزيتيو

  .)Lauterpacht, 1946: 12(گرفت 
رسد كه موضوعاتي كـه   نظر مي فكار گروسيوس از اين نظر امروزه مناسب بهتوجه مجدد به ا

او در رويكرد بـه ايـن   . ها پرداخته از مسائل دائماً مبتلا به سياست خارجي و اخلاق است او بدان
آليسـم مرسـوم در تفكـرات سـنتي      روانه بين رئاليسم و ايده مسائل سعي كرد به ديدگاهي ميانه

اي از مقـررات حقـوق    تنهـا مجموعـه   او نـه  حقوق جنگ و صلحِرسالة . دحقوق طبيعي دست ياب
اي اسـت   اي از موضوعات، بلكه تـلاش بلندپروازانـه    ها دربارة طيف گسترده طبيعي و حقوق ملت

هـا را تعيـين    براي ايجاد نظامي تئوريك كه شامل هر دو نوع حقـوق مـذكور اسـت و رابطـة آن    
                                                        

1. De Jure Belli ac Pacis 
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اين نظام از چنان قابليت انعطافي برخوردار است كه، در عين  ).Edelstein, 2008: 231( كند مي

هـاي همـواره     گوي رويه حفظ دلايل لازم براي توجيه اصول اخلاقي لايتغير حقوق طبيعي، پاسخ
  .ها نيز است متغير دولت
نويسندگان معاصـر او    هاي گروسيوس، در تلاش براي اين ادغام، بسيار شبيه به انگيزة انگيزه
عـدالت  «او در جايي از تمايل خود به مبارزه با نظريـة قـديمي   . است  المللي اخلاق بيندر حوزة 

 Grotius, [1625](گويد  سخن مي» ها عدالتي وجود ندارد در روابط ميان دولت«يا » وجود ندارد

1925: Introduction, 3, 9(1 .گرفتــه در  هــاي صــورت شــدت از وحشــيگري او همچنــين، بــه
  :كند ور شده بود اظهار انزجار و وحشت مي  ر مذهب در اروپا شعلههايي كه بر س جنگ

ام؛ چنـان كـه حتـي      گسيختگي در جنگ بـوده  در سرتاسر جهان مسيحيت، من شاهد لگام
تو گويي قتل و جنايت با يـك حكـم عمـومي مجـاز     ... شوند  اقوام وحشي نيز از آن شرمسار مي

  ).Introduction, 28, 20(شمرده شده است 
گويد در نتيجة همين فجايع بود كه برخي به اين آراي افراطـي روي آوردنـد    گروسيوس مي

اما، هر چقدر . )Rattigan, 1924: 77( كند كه مسيحيت هرگونه استفاده از تسليحات را منع مي
روي در جهت مخالف، عملاً موجب تضعيف  هاي اين افراد پاك باشد، به علت زياده هم كه انگيزه

اعتباري دستورهاي   ها فقط به بي گرايي آن افراط. شوند ها مي گونه سبعيت حدوديت ايناحتمال م
گروسـيوس  . بـرد   گونه اثرگذاري اخلاق را در عمل ازميان مي منطقي اخلاق انجاميده و امكان هر

، زيرا هـيچ يـك از   »گرايي بايد جايگزيني يافت براي هر دو نوع افراط«گيرد كه   چنين نتيجه مي
پـذيرفتني نيسـتند   » همـه چيـز مجـاز اسـت    «يـا  » هيچ چيزي مجـاز نيسـت  «دو ادعا كه  اين

)Introduction, 29, 20.(  
آليسم اساساً نتيجـة ملاحظـات     اي بين رئاليسم و ايده تلاش گروسيوس براي يافتن راه ميانه

 ـ  هاي اخلاقي مؤثر در رفتار دولـت  هدف او برقراري محدوديت. اخلاقي او بوده است ايـن  . ودهـا ب
تر حقـوق موضـوعه، كـه     انعطاف  خواست با ادغام حقوق طبيعي و نهاد قابل  چيزي است كه او مي

  ).Keene, 2011: 130( در ارادة بشري ريشه دارد، ايجاد كند

  اساس اقتدار حقوق طبيعي
داري فردي و جمعـي   مكرراً به گروسيوس، به عنوان مدافع برده قرارداد اجتماعيروسو در كتاب 

حقيقـت  ). (Rousseau, [1762] 1978: I, 2, 4, 5; II,2گوي مستبدان، حمله كرده است   تملق و

                                                        
به علت اعتبار بيشتر و كثرت استناد  ،اين نوشته ، در)Grotius, [1625] 2005(اي جديدتر   رغم وجود ترجمه  به .1

 ،منتشر كـرده  1925كه بنياد كارنگي در  ،گروسيوس حقوق جنگ و صلحرسالة انگليسي  ةاز ترجمدر منابع، 
صـفحه در   ةو شـمار  ،بنـد  ةفصل، شمار ةنام يا شمارذكر با فقط  ارجاعات به اين اثر ،از اين پس. استفاده شد

  .كارنگي خواهد بود بنياد ةترجم
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داري و حكومت مطلقه نه اصل، بلكه استثنا و حتي تا  اين است كه گروسيوس بر آن بود كه برده

هـا   ايـن . شمار آيند اند، اما در شرايط خاصي ممكن است مشروع به حدودي در تعارض با طبيعت
هاي مهمي است براي نوعي قابليت انعطاف، كه گروسيوس در تعامل ميان حقوق طبيعـي    نمونه

  .بيند  و حقوق انساني مي
مورخــان علــوم سياســي گروســيوس را در اســتخلاص قــانون طبيعــي از مبــاني كلامــي و  

گروسـيوس، در واقـع، مفهـوم    . انـد  كردن اين قانون صاحب نفوذ و تـأثير بسـيار دانسـته    طبيعي
در نظـر گروسـيوس، قـانون    . ي حقوق طبيعي را در مقابل مفهوم كليسايي آن احيا كـرد ارسطوي

. تواند تغيير دهد و صـدق و كـذب آن قـائم بـه ارادة خـدا نيسـت       طبيعت را حتي خدا هم نمي
ــي      ــرق م ــدا ف ــته از ارادة خ ــوق برخاس ــي و حق ــوق طبيع ــين حق ــه او ب ــه اينك ــذارد خلاص  گ

)Coplestone, 1963: 329.( موجـب ايجـاد مكتـب    بود كه هاي گروسيوس  ، اين ديدگاهدر واقع
  .دشحقوق طبيعي نوين 

. كنـد  را به حقوق طبيعي و حقوق ارادي يا حقوق موضـوعه تقسـيم مـي    1گروسيوس حقوق
حقوق طبيعي فرمان عقل حقاني است؛ بدين مضمون كه يـك عمـل، بسـته بـه اينكـه مطـابق       
طبيعت عقلاني و اجتماعي انسان باشد يا نباشد، در خـود حـاوي كيفيتـي از ضـرورت اخلاقـي      

كانـت،  (ممنوع يا مجاز شمرده شـده اسـت   است و، در نتيجه، چنين عملي توسط خالق طبيعت 
حالي كه حقوق موضوعه، بسته به اينكه منشأ الهي يا انساني داشته باشد، خـود    ؛ در)21: 1380

يـا   2تواند بخشي از حقـوق مـدني   شود، كه هر يك مي به حقوق الهي و حقوق انساني تقسيم مي
  ).Rattigan, 1924: 78(باشد  3حقوق ملل

طبيعـي را    طبيعي، ريشة حقـوق  اسلاف خود، در مكتب سنتي حقوق  گروسيوس هم، مانند
گروسـيوس،  ). Introduction, 15, 16( »مادر قانون طبيعت است«بيند كه   در طبيعت انسان مي

 ).Nijman, 2010: 342(مانند سيسرو، بر آن است كه طبيعت اساساً اجتماعي و منطقـي اسـت   
گيرد به شكلي بسـيار    كه از اين مفهوم سرچشمه مي اما، برخلاف سيسرو، گروسيوس حقوقي را

بيشـتر در  » حقـوق «او، با اشاره به عنوان رسـالة خـود، از واژة   . كند  مضيق و حداقلي تفسير مي
چـه ناعادلانـه نباشـد     هـر «كند تا معني مثبت آن؛ بدين معني كـه   مفهوم منفي آن استفاده مي

را  »امـر ناعادلانـه  «در جاي ديگري از رسالة خود وقتي گروسيوس ). I, 3, 1, 34( »عادلانه است
 ,I, 2(» صراحتاً با طبيعت منطقي و اجتماعي در تعارض باشد«كند كه  فقط به امري محدود مي

طبيعـي    حقـوق . رسد مستلزمات عدالت را بـه حـداقل ممكـن رسـانده اسـت      نظر مي به ،)52 ,1
بودنشان نيست؛ اعمـالي كـه    ر ناعادلانهد يشمارد كه شك گروسيوس فقط اعمالي را ناعادلانه مي

حفظ آرامش اجتمـاعي اسـت   فقط هدف اين حقوق طبيعي . رسانند مطمئناً به جامعه آسيب مي

                                                        
1. jus 
2. jus civil 
3. jus gentium 
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)Haakonsen, 1985: 42-43.(  

گروسيوس تقريباً با همة نمايندگان سنتي حقوق طبيعي كلاسيك و مسيحي بناي مخالفت 
همة آنچه قابل احترام است و آنچه عاقلانه است بخشي ها  پذيرد كه برخي از آن  او مي. گذارد مي

). I, 1, 10, 39(دانـد   مـي » حق«اند، اما او اين نظر را سوءاستفاده از واژة   از حقوق طبيعي دانسته
هـايي بـراي كمـال مطلـوب       او بر آن است كه، از نظر مسيحيان، حقوق طبيعي، در واقع، توصيه

دكتـرين كلاسـيك بـه    . طبيعي اسـت   و حتي شايد فوقهاي طبيعي   است كه شامل همة خوبي
گروسيوس در جـداكردن اصـول رده پـايين از    . شد همين ترتيب به مفهوم كمال برتر مربوط مي

بـودن و   اصول برتر طبيعت و در تصريح به اينكه وظايف ناشي از اصـول برتـري چـون اجتمـاعي    
، اما در رسـالة  )I, 2, 1, 51(ه است عقلانيت از اهميت بيشتري برخوردارند به سيسرو تأسي كرد

شـود كـه منظـور گروسـيوس دقيقـاً ماننـد سـلف         خيلـي زود معلـوم مـي    حقوق جنگ و صلح
براي سيسرو، دستورهاي طبيعت منطقي اساس يك ديـدگاه اخلاقـي را   . كلاسيكش نبوده است

شـود كـه در     گراست و به شكلي از عدالت منطقي منتهي مـي  شدت كمال دهد كه به تشكيل مي
گروسـيوس، در   ).Cicero, 1975: 281-285( بدتواند كاملاً تحقق يا هيچ نظم سياسي عملي نمي

تفسير خود از حقوق طبيعي، اگر نگوييم بالاترين دستاوردهاي دكتـرين كلاسـيك را كـاملاً رد    
گروسيوس در آغـاز معرفـي معـاني مختلـف عـدالت بـه       . كند كند، حداقل آن را تضعيف مي مي

يـا   justice expletiveعنـوان  كـه او از آن بـا   (كنـد و ميـان عـدالت قـراردادي      ارسطو تأسي مي
iustitia expletrix (و عدالت توزيعي ) كند  ياد ميattributive justice   يـاiustitia attributrix (

مبتني است،  1اولين نوع عدالت كاملاً بر مالكيت حقوقي). I, 1, 8, 36 & 37(شود  تمايز قائل مي
در مثـال ارسـطو، فلـوت حقـاً بـه      . است در حالي كه نوع دوم بر تفاوت امتيازات شخصي مبتني

-Aristotle, 1977: 1282b32( تواند از آن به بهترين نحو اسـتفاده كنـد   كسي تعلق دارد كه مي

1283a3 .(نيسـت   ترديـدي البتـه،  . روشني برتر از نوع اول است از نظر ارسطو، عدالت نوع دوم به
وسيوس بـر آن اسـت كـه عـدالت     اما گر. كه عدالت نوع اول هم براي نظم سياسي ضروري است

 ,I, 1, 8, 36 & 37; I, 1, 7, 36; I, 1, 4, 35; I, 1, 9(معناي واقعي آن اسـت   نوع اول عدالت به 

 ,I, 1, 8, 37; I, 1(دانـد   او عدالت نوع دوم را نه بخشي از عدالت، بلكه بخشي از اخلاق مي). 38

7, 36, I, 1, 4, 35; I, 1, 9, 38 .(س از ارسـطو بـه علـت قصـور در ملاحظـة      در نتيجه، گروسيو
كـاركرد  «صراحت اين استدلال كلاسيك را كه  بهاو . كند  عدالت در اين مفهوم حداقلي انتقاد مي

  :كند رد مي »ها ها بر اساس شايستگي توزيع صحيح مطلوب :عدالت منطقي اساساً عبارت است از
آميز بخشي از قانون   وزيع تبعيضها پيش بسياري اين عقيده را پذيرفتند كه اين نوع ت مدت

درستي تعريف شود، ماهيت كاملاً  با اين حال، قانون در صورتي كه به. به معناي صحيح آن است
متفاوتي خواهد داشت، زيرا اساس آن در رهاكردن آنچه بـه ديگـري تعلـق دارد بـراي او يـا در      

  ).Introduction, 1, 13(ايفاي تعهداتمان در قبال اوست 
                                                        

1. legal possession 
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كنـد كـه در آن    زينوفـون نقـل و تأييـد مـي     Cyropaidiaس داسـتاني را از كتـاب   گروسيو

از نظـر  . خـورد  هاي دو پسـر بـزرگ و كوچـك شـلاق مـي      جوان به علت تعويض شنل 1سيروس
كـرد؛     ولي او اشـتباه مـي   .حقوقي يا عرفي، بلكه تناسب طبيعي است سيروس، عدالت نه مالكيت 

گذار نه تصحيح يا  نقش قانون). I, 1, 8, 37(افراد را مد نظر دارد مالكيت قانوني   عدالت فقط حق
كـردن   هدف اجتماع آن است كه از طريـق جمـع  «: هاست بهبود اين مفاهيم، بلكه حمايت از آن

). I, 2, 1, 53(» تك افراد نسـبت بـه مايملكشـان حمايـت شـود       ها از مالكيت تك منابع و تلاش
دارد، نه با اينكه افراد چه بايد داشته باشند يا حـق داشـتن چـه    عدالت اساساً با مالكيت سروكار 

  .چيزي را دارند

  حقوق طبيعي و حقوق انساني
گرايي در اخلاق تنها راهي نيست كه گروسيوس از طريـق آن قابليـت انعطـاف بيشـتري       حداقل

ق مفـاهيم حقـو  . الملـل و جنـگ پديـد آورد    سياست بـين » واقعي«آمدن بر فشارهاي  براي فائق
در حقوق جنگ و صلح دارند؛ به طوري كه عملاً با تحولات  بسيار زياديطبيعي قابليت انعطاف 
، كـه در آن  »ماقبـل تمـدن  «گروسـيوس در شناسـايي وضـعيت    . شوند تاريخ بشري سازگار مي

 ،امـا . بردند، تفكري بسيار سنتي را دنبال كرده است  سر مي ها بدون برخورداري از دولت به انسان
پـردازان   بودن انسـان داشـت، ايـن وضـعيت را ماننـد نظريـه       علت اعتقادي كه به اجتماعي او به

بـا ايـن حـال، او در اينكـه حقـوق      . داند نمي» سازي دوران قاعده«قرارداد اجتماعي پس از خود 
گروسـيوس، حتـي   . هـا موافـق اسـت    گرفته با آن سرچشمهطبيعي به نوعي از اين شرايط اوليه 

 2بـودن  اي به كالبد نظرية ارسطو دربـارة اجتمـاعي   اب لوياتان هابس، جان تازهپيش از انتشار كت
او تمايل شديد آدمي به زندگي اجتماعي، البته نه هر نوع آن، بلكه زندگي . طبيعت انساني دميد

  بـدين . )Harvey, 2006: 32(دانـد    هاي خاص انسـان مـي   آميز، را از جمله ويژگي اجتماعي صلح
وجـه   هـيچ  دارد بـه  مـي  خـود وا  وجوي نفع  ا كه طبيعت همة حيوانات را به جستترتيب، اين ادع

اين نظرية گروسيوس تلاشي بود به منظور حل مسئلة وجـود حقـوق طبيعـي    . پذيرفتني نيست
گروسيوس بر آن بـود كـه   . زيستند ها در انزواي كامل مي در شرايطي از طبيعت كه در آن انسان

نتيجة اين ديدگاه برداشـتي   ).Cairns, 1949: 253(كند  ي امر ميحقوق طبيعي به رفتار اجتماع
ترتيب، حقوق طبيعـي از    بدين. غيرعادي و دوگانه از وضعيت يا اقتدار حقوق طبيعي بوده است

شدن توسط حقوق انساني در جهت سازگاري با واقعيات زندگي  قابليت انعطاف لازم براي اصلاح
  .شود اجتماعي برخوردار مي

گروسـيوس نيـز، تقريبـاً همچـون     . اي عالي براي اين امـر اسـت   مفهوم مالكيت نمونه تكامل

                                                        
1. Cyrus 
2. socialitas 



  1394، بهار 1، شمارة 45فصلنامة مطالعات حقوق عمومي، دورة    90
 همة فيلسوفانِ پيش از لاك، مخالف آن است كه حقـوق طبيعـي منشـأ مفهـوم مالكيـت اسـت      

)Reed, 2006: 49-52.( همـه چيـز بـه    . اي وجود نداشت  گويد ابتدا هيچ مالكيت خصوصي او مي
 ,I, 1(گرفـت    چه براي ادامة معيشت نياز داشـت دراختيـار مـي   عموم تعلق داشت و هر كسي آن

10, 39; II, 2, 2, 186 .(      عجيب اين است كه گروسـيوس، همچـون لاك، بـر آن بـود كـه در آن
گرفـت،    شرايط وقتي شخصي چيزي از اموال عمـومي بـراي رفـع نيازهـاي خـود دراختيـار مـي       

بـا ايـن حـال، او ايـن     ). II, 2, 2, 186(رد غيرمنصفانه بود كـه ديگـري بتوانـد آن را از وي بگي ـ   
اين شرايط ضرورتاً وضعيتي بسـيار سـاده و   . داند واقعيت را ريشة مالكيت در حقوق طبيعي نمي

آگـاهي  «بـود تـا   » هـا  بسـتن بـه روي بـدي    چشـم «اش   عاري از خطاكاري بود كه ويژگي اصلي
زيرا مالكيت عمومي نه با پيشرفت جامعـه سـازگار اسـت و    ). II, 2, 2, 187(» ها نسبت به مزيت

گويد اين وضعيت ضرورتاً وقتي كه انسان ديگـر راضـي نبـود     گروسيوس مي. انساني توسعةنه با 
هـا روي آورد كنـار    براي غذا بجنگد و در غارها زنـدگي كنـد و بـه توسـعة هنـر و سـاير دانـش       

وسيوس همچنين بـر آن اسـت كـه چـون مالكيـت      اما، گر). II, 2, 2, 188 & 189(گذاشته شد 
پـس سـؤال   ). I, 1, 9, 39(عمومي اساساً از طبيعت نشئت گرفته، مطابق حقـوق طبيعـي اسـت    

اصلي اين است كه در جريان حركت انسان به سوي تمدن بر سر اين بخـش از حقـوق طبيعـي    
  چه آمد؟) يعني مالكيت عمومي(

وجه از ميان نرفت، بلكه در جهـت مالكيـت    هيچ پاسخ گروسيوس اين است كه اين مفهوم به
ويـژه از   مسبب اين اصلاح عمـل انسـان بـه    ).Schermaier, 2009: 21-23(خصوصي اصلاح شد 

). II, 2, 2, 189(طريق قرارداد يا توافـق بـود كـه مالكيـت خصوصـي را بـه عـرف تبـديل كـرد          
صوصي توافق كردند، حقـوق  ها ميان خود براي ايجاد مالكيت خ گويد وقتي انسان گروسيوس مي

بايسـت مـورد    طبيعي از وضعيت جديد حمايت كرد و، به حكم آن، اين شكل جديد مالكيت مي
  ).I, 1, 10, 39; II, 14, 8, 385; III, 20, 9, 808(گرفت  احترام قرار مي

تواند مقررات حقـوق طبيعـي را    البته، گروسيوس مبدع اين نظريه نبود كه انسان متمدن مي
دانـان   هاي عميقي در دوران حقـوق  اين ديدگاه ريشه. بودن منشأشان تغيير دهد ابتدايي به علت

او كـاملاً بـا حقـوق رومـي     . ها ياد كرده است دارد كه گروسيوس هم بارها از آن كلاسيك رومي 
خود نيز بيش از هر منبع ديگـري از نويسـندگان    حقوق جنگ و صلحآشنايي داشت و در رسالة 

داري مراجعـه   دربـارة بـرده   نهادهاي ژوستينينگرفته است، مثلاً اگر به رسالة حقوق روم كمك 
داري خـلاف   خـوريم كـه بـرده    هاي آغازين كتاب اول اين اثر به اين نظـر برمـي   كنيم، در بخش

  ).I, 2; I, 3, I, 5(حقوق طبيعي است؛ آنچه گروسيوس بارها به آن اشاره كرده است 
دانـان   بـرخلاف حقـوق  . نطق، ارادة بشر نيز ضروري بوده استبراي اين سازگاري، علاوه بر م

» اراده يـا رضـايت  «بلكـه  » منطق صـرف «ها را نه  رومي، گروسيوس صراحتاً مبناي حقوق ملت
گروسيوس حقوق ملل بـه معنـاي صـحيح آن را فقـط محصـول توافـق       ). I, 1, 14, 44(داند  مي
ژه به نظر او گاهي بـه غلـط بـراي توصـيف     اگرچه اين وا ).Boucher, 2011: 759, 760(داند  مي
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، )Introduction, 16 & 17, 15, 40, 24(شـود   بـرده مـي    كـار  هايي از حقوق طبيعي نيز به بخش

و بسـياري از اسـلاف ديگـر وي مخـالف     ) Gentili, [1612] 1933: 8-10(اين نظر او با جنتيلـي  
حقـوق  «هـا، يعنـي آنچـه مـا      آور براي دولـت   از نظر گروسيوس، مجموعه هنجارهاي الزام. است
خــوانيم، شــامل دســتورهاي حقــوق ملــل و حقــوق طبيعــي، هــر دو، اســت   مــي» الملــل بــين

)Dallmayr, 2004: 274.( نزلـة نهـاد،   داري و هم مالكيت خصوصي را، بـه م   گروسيوس هم برده
رغـم ايـن حقيقـت كـه       بودن آزادي و به رغم طبيعي او بر آن است كه، به. داند محصول توافق مي

توانند ايـن حـق خـود را     ، افراد بشر مي)I, 1, 5, 35(آزادي بخشي از حقوق كامل شخصي است 
ت، مگـر  آور اس ـ  پذيرد كه چنين انتخـابي بسـيار شـرم    او مي. ساقط كنند و داوطلبانه برده شوند

آنكه ضرورتي آن را ايجاب كند، اما همچنان بر آن است كه اين انتخاب حتـي اگـر بـدون هـيچ     
حكومـت مطلقـه نيـز، كـه نـوعي      ). I, 5, 27, 255(دليل خوبي هم صورت پذيرد مشروع اسـت  

گويـد همـة    گروسيوس مـي . شود جمعي است، با همين استدلال معتبر شناخته مي  بردگي دسته
پـذيري در وضـعيت ماقبـل     گيرند كه هدف آن خـروج از آسـيب    توافق شكل مي جوامع از نوعي

هاي گوناگوني داشـته باشـد و لازم    تواند شكل اما خود اين توافق مي). I, 4, 7, 149(تمدن است 
تواننـد از طريـق يـك     هـا نيـز ماننـد افـراد مـي      ملـت . نيست ضرورتاً متضمن آزادي عموم باشد

هـا   آن). I, 3, 8, 103 & 104(بردگـي بيندازنـد    بدون دليل، خـود را بـه  قرارداد، چه با دليل چه 
گرفتـه يـا     دادن بـه حكـومتي كـه بـا زور شـكل      حتي ممكن است منفعلانـه، مـثلاً بـا رضـايت    

سرزميني را تصرف كرده اين كار را انجام دهند و اين رضايت همين كـه بـه هـر ترتيـب اعـلام      
در استدلال بر مبناي منطق اين موضع خود تـا آنجـا    گروسيوس. ناپذير است شد، ديگر برگشت

گيرد در شرايطي ممكن است يك ملـت بـه طـور مشـروع جنگـي را       رود كه نتيجه مي  پيش مي
، اگرچه آن ملـت خـود   )Cavallar, 2008: 1934(كردن ملتي ديگر از ظلم به راه اندازد  براي رها

مداخلـة  «مبنـاي حـق ملـت خـارجي در     . )II, 25, 8, 584(حق نداشته باشد عليه ظالم بشورد 
حقوق طبيعي است، در حالي كه ملت تحت ظلم از طريـق قـرارداد حـق اقـدام را     » بشردوستانه

  .از خود سلب كرده است
گروسيوس معتقد نبود كه حاكميت همواره به مردم تعلـق دارد يـا آنكـه حكومـت همـواره      

د؛ اصولي كه برخي از گذشـتگان  موظف است در جهت منافع مردم تحت حكومت خود اقدام كن
گونـه   از نظـر او، ايـن  ). I, 3, 8, 103-109(دانسـتند    آور مـي   و آيندگان او براي همة جوامع الـزام 

البتـه، كـاملاً   . كند اي را ايجاد مي  شود كه هر جامعه موضوعات فقط در مفاد قراردادي تعيين مي
ها نيست، بلكه بـرعكس، قـدرت    كميتبودن همة حا روشن است كه اين استدلال به معني مطلق

او صراحتاً بيشتر شـاهان دوران خـود را فاقـد    . الذكر وضعيتي بسيار نادر است مطلقه از نوع فوق
ها قدرت سياسـي بـه منظـور اقـدام در      كند در بيشتر دولت داند و اعلام مي حاكميت مطلقه مي

تخـت بيشـتر   «گويـد   و ميا). I, 3, 8, 110(جهت منافع مردم تحت حكومت منصوب شده است 
ها ناشي از رضايت عموم مردم و مشمول  ها قرار گرفته و قدرت آن شاهان به امانت در اختيار آن
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استال بر آن است كـه گروسـيوس نخسـتين    ). III, 29, 5, 806(» هاي متعددي است محدوديت

موجـب   كسي است كه اعلام كرد دولت به خودي خود هيچ صلاحيتي بر مردم نـدارد، مگـر بـه   
. )Rattigan, 1924: 79(تـك مردمـان نيسـت     يك قرارداد، و اينكه وظيفة آن جز خدمت به تك

هـا ترتيبـات    ، مـانع آن نيسـت كـه انسـان    »آزادي طبيعـي «رغم تمايل به   حقوق طبيعي، به ،اما
  .ديگري را انتخاب كنند

محدوديتي نـدارد   البته، منظور اين نيست كه ارادة انسان در انتخاب نهادهاي اجتماعي هيچ
اگر گروسيوس مـدعي اسـت كـه    . گيرد يا آنكه حقوق موضوعه اعتبار خود را منحصراً از اراده مي
انـد و اصـولي را كـه بخشـي از حقـوق        در رسالة خود اصـولي را كـه از طبيعـت برگرفتـه شـده     

و هم اين ، بايد گفت خود ا)Introduction, 30, 21(اند به دقت از هم متمايز كرده است  موضوعه
كنـد   داند، مثلاً دربارة مالكيت، حقوق طبيعي از ترتيباتي حمايت مـي  دو را كاملاً از هم جدا نمي

بخشد كه موجـب تغييـر خـود     كه محصول ارادة انسان است و درست به همان نهادي اعتبار مي
ي اصل لزوم وفـا (كند  گروسيوس اصلي را در حقوق طبيعي شناسايي مي. شود  حقوق طبيعي مي

  بـدين . بخشـد   كه به همة مقررات حقوق موضوعة ايجادشده توسـط انسـان اعتبـار مـي    ) به عهد
داري، و قانون اساسي همگي بـه منزلـة محصـول قـرارداد، مـورد حمايـت         ترتيب، مالكيت، برده

گويد حقوق طبيعـي از آنجـا    گروسيوس مي). II, 11, 1, 328-330(گيرند   حقوق طبيعي قرار مي
هـا در ميـان    كند كه هيچ راه ديگري وجود ندارد كـه انسـان   از توافقات حمايت ميبدين طريق 

  ).Introduction, 15, 14(خود تعهدي ايجاد كنند 
شايد منصفانه باشد اگر بگوييم كه از نظر گروسيوس حقوق طبيعي در مسير خـود بـه   

عبـور  » بشـري ارادة «يـا  » انتخـاب «اي به نام  سوي حقوق موضوعه از مسير بسيار پيچيده
بخشد كه محتواي ابتدايي   اي از ترتيبات انساني اعتبار مي  كند و به طيف بسيار گسترده مي

گونـه آرايِ   ايـن . )Oldman, 2007: 351, 352(دهنـد   خـود حقـوق طبيعـي را تغييـر مـي     
گروسيوس موجب شده است كه برخي بگويند، از نظر گروسيوس، نقش اصلي حقوق طبيعي 

در  servanda pacta suntبا تكيه بر اصل لزوم وفاي به عهد يا » ترتيبات انساني«حمايت از 
توانـد متغيـر    حد مـي   اما اين مسير تا چه. )Lauterpacht, 1946: 17(حقوق طبيعي است 

تواند حقوق طبيعي را تغيير دهد؟ بـه   ؟ توافقات انساني تا چه حد و در چه جهاتي ميباشد
صـرفاً  حقـوق طبيعـي   را كـه  آنچه در برخي موارد نظر گروسيوس، حقوق موضوعة انساني 

شايد بتوان گفـت حقـوق موضـوعه در چنـين مـواردي      . كند مكروه شمرده است ممنوع مي
به همـين علـت اسـت كـه حقـوق      . نار گذاشته استگيري اخلاقي حقوق طبيعي را ك  آسان

همسري را مجاز شمارد، در حالي كه حقوق طبيعي چندهمسري را  تواند فقط تك انساني مي
در مواردي ديگر ممكن است حقوق انساني تكليف ). II, 5, 9, 234 & 235(داند  نيز مجاز مي

د، مثلاً حقـوق انسـاني   اموري را معين كند كه حقوق طبيعي حكم مشخصي دربارة آن ندار
ها چنين چيزي را  هايي از دريا را مجاز شمرده است، در حالي كه حقوق ملت مالكيت بخش
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گويد كه حقوق طبيعي مالكيت  گروسيوس همچنين مي). II, 3, 10, 210(شمارد   ممنوع مي

ال آنكه سازد، ح  اي براي آن وجود داشته باشد محدود مي  كننده را به مواردي كه دلايل قانع
همين ). II, 3, 6, 208(ها اين محدوديت را كنار گذاشته است  حقوق داخلي بسياري از دولت

به مواردي كـه دليـل   » تعهدات«آوري  اتفاق بر سر حقوق طبيعي محدودكنندة قدرت الزام
همچنين، به موجـب  ). II, 11, 5, 332(اي براي آن وجود داشته باشد آمده است  كننده قانع

رود كه انصاف را براي هر دو طرف رعايـت   شمار مي عي، فقط قراردادي معتبر بهحقوق طبي
ها همة قراردادهايي را كه از نظر شكلي معتبر شناخته  كرده باشد؛ در حالي كه حقوق ملت

 ,II, 19, 6, 461; II, 12(شناسد  آور مي الزام» بودنشان فارغ از عادلانه يا غيرعادلانه«شوند 

دانـد، در حـالي كـه     وه، حقوق طبيعي فقط مجازات مجرمان را مجاز مـي به علا). 360 ,26
نيـز،   1گيـري  به موجب حقـوق غنيمـت  . اند جويانه را هم مجاز شمرده ها اعمال تلافي دولت

تصاحب كالاي اشخاص در عوض بدهي دولت متبوع يا به عنوان يـك عمـل جنگـي مجـاز     
حق مالكيـت فقـط بـر مبنـاي تصـرف      « نهايتاً). III, 2, 1-2, 623 & 624(شود  شمرده مي

كـه حقـوق    حالي   در حقوق طبيعي شناسايي نشده، در 2»درازمدت و فارغ از نحوة تصاحب
البته، گروسيوس بر ). II, 4, 2, 220; II, 19, 6, 461(ها اين حق را شناسايي كرده است  ملت

ايـن، حقـوق   عـلاوه بـر   » .اين حق تا حدي ريشه در حقوق طبيعي هـم دارد «آن است كه 
 ,II, 4, 7(طبيعي عموماً به حفظ وضعيت موجود در جهت حفظ صلح و آرامش تمايل دارد 

  .كند  ؛ اصلي كه كاملاً مالكيت بر مبناي تصرف درازمدت را تأييد مي)225
توانـد، از نظـر اخلاقـي،     دهندة آن است كه حقوق انساني مي هاي اخير نشان البته، اين مثال

ق طبيعي باشد؛ به طوري كه حتي شايد در مـواردي نقـض آن را هـم مجـاز     گيرتر از حقو  آسان
. حالي كه چنين امري حداقل در تفكر سـنتي حقـوق طبيعـي كـاملاً نـاممكن اسـت       در . شمارد 

گروسيوس سعي كرده توضيح دهد كه حقوق انساني چگونه اين استثنائات را بر حقوق طبيعـي  
د صحت قرارداد يـا حـق مـالكيتي فقـط بـه بهانـة نقـص        گويد اگر قرار باش او مي. پذيرفته است

 اي بودن قيمت كالا يا مثلاً تصرف مـالي در گذشـته   عقلانيت در يكي از طرفين قرارداد، ناعادلانه
تـوان نقطـة پايـاني بـراي اختلافـات داخلـي يـا         دور مورد تشكيك قرار گيرد، ديگر هرگـز نمـي  

وجـه شـباهتي بـه حـق مالكيـت يـا        هيچ اين موارد بهالبته، ). II, 12, 26, 361(المللي يافت  بين
در اين دو مورد، حقوق طبيعي خود را با پيشرفت شرايط انسان متمدن سازگار . داري ندارد برده

داري بايـد بـه دنبـال منبعـي      در واقع، براي توجيه مواردي چـون مالكيـت و بـرده   . ساخته است
گروسـيوس چنـين منبعـي را در مفهـوم     . اشـيم ايـم ب  پذيرتر از تمامي آنچه تاكنون ديده انعطاف

  .يافته است» تجويز«يا » اجازه«

                                                        
1. Law of prize 
2. usucaption 
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  تجويز در حقوق جنگ
فرانچسكو سوارز، يكي از آخرين پيروان . گروسيوس مبدع مفهوم تجويز در حقوق طبيعي نيست

توانـد اجـازة    توماس آكوييناس، در فلسفة مدرسي، به تفصيل دربارة اينكه آيا حقوق انساني مـي 
او در . تخطي از حقوق طبيعي را صادر كند يا آنكه نقض آن را تجـويز كنـد سـخن گفتـه اسـت     

كنـد كـه    منتشر شده بود، تأييد مـي  حقوق جنگ و صلحه فقط سيزده سال پيش از اي، ك رساله
اين امر به نوعي ممكن است، اما او هم مانند توماس آكوييناس آن را بـه نقـض ظـاهري حقـوق     

سوارز با برداشتي مشابه گروسيوس از رابطة مالكيت خصوصي با حقـوق  . كند  طبيعي محدود مي
در واقـع، حقـوق طبيعـي رفتارهـاي متفـاوت را در      . شناسـد  وارد ميطبيعي آن را يكي از اين م

تـوان بـا تسـامح گفـت حقـوق       در اين صـورت مـي  . پذيرد ها و اوضاع و احوال متفاوت مي زمينه
 ,Suarez(شـوند   طبيعي استثنائاتي را پذيرفته است كه البته اين مـوارد اسـتثنا محسـوب نمـي    

ها بـه خـودي خـود     پذيرد، آن طق اين استثنائات را مياز آنجا كه من). 270 ,262 :1944 [1612]
 :Suarez, [1612] 1944(كنـد    ها را شناسـايي مـي   اند كه خداوند نيز آن  جزئي از حقوق طبيعي

توانـد هـيچ قاعـدة واقعـي حقـوق       كند كه حقوق انساني نمي با اين حال، سوارز تأكيد مي). 109
كند، زيرا حقـوق انسـاني اعتبـار خـود را صـرفاً از       طبيعي را نقض يا اجازة تخطي از آن را صادر

سـوارز هـم، همچـون آكويينـاس،     ). Suarez, [1612] 1944: 107, 272(گيرد   حقوق طبيعي مي
  .داند هاي اجراي حقوق طبيعي مي حقوق انساني را اساساً يكي از روش

نجـايي كـه ماننـد    او از آ. پـذيرد  البته، اين امر استثناي مهمي دارد كه سـوارز بـا اكـراه مـي    
گرايـي    هاي خود در تفكر سنتي حقوق طبيعي مسيحي حقوق طبيعـي را محصـول كمـال    سلف

ـ بر آن است كه   )Suarez, [1612] 1944: 352(كند  ها امر مي ـ كه به همة خوبي داند اخلاقي مي
بـه همـين دليـل اسـت كـه      . توان از طريق نظم سياسي اعمـال كـرد    همة دستورهاي آن را نمي

شده در حقوق طبيعي عمدتاً در حقـوق انسـاني     هاي محكوم گويي و بسياري از ديگر زشتي  دروغ
توان گفت حقوق انساني به طور غيرمسـتقيم   بدين لحاظ است كه مي. مانند مجازات باقي مي  بي

تـوان گفـت كـه حقـوق       و البته در اين صورت هم نمي. گونه اعمال را صادر كرده است مجوز اين
كند، بلكه فقط نوعي مصـونيت دنيـوي بـراي نقـض آن ايجـاد       ي حقوق طبيعي را نقض ميانسان
گويد بايـد چنـين اختيـاري بـه حقـوق انسـاني بـدهيم، امـا همچنـين بايـد            سوارز مي. كند مي

هـاي بشـري و نشـاني از     خاطرنشان شويم كه اين به معناي دادن يك امتياز ناميمون به كاستي
  ).Suarez, [1612] 1944:353(نقص شديد نظم سياسي است 

هـاي    ـ كه خود يكي از بارزترين نمونه از آنجا كه موضوع اصلي رسالة گروسيوس جنگ است
در واقـع،  . تر از سوارز باشد  بسيار موسع» تجويز«رسد برداشت او از   نظر مي ـ به نقص انسان است

بيعي و حقـوق جنـگ بـه آن    دارد و در تفسير خود از حقوق ط گروسيوس مفهوم تجويز را برمي
الملل به قدري گسترده اسـت   در صحنة روابط بين» تجويز«استفادة او از . دهد نقش محوري مي
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 ،گروسـيوس . شـود  كه موجب طرح مجدد مسئلة رابطة اقتدار حقوق طبيعي و حقوق انساني مي

وافـق بـا   دهـد كـه از طريـق ت    به افراد بشر اختيـار مـي   ،بيش از همة نمايندگان مكتب توماسي
اي  همچنين، بايد خاطرنشان كرد حقـوق طبيعـي  . يكديگر عملكرد حقوق طبيعي را معلق سازند

گيرتر از حقوق طبيعي مورد نظر بيشتر   دهد بسيار آسان كه گروسيوس مجوز تخطي از آن را مي
  .هاست توميست

و حتـي  دهـد   گروسيوس از همان آغاز رسالة خود موضوع تجويز را پيش چشمان ما قرار مي
او در مقدمـة رسـالة خـود بـين     . اخلاقي آن را هم از نظر پنهان سـازد  كند ويژگي غير سعي نمي

شــود  نــد تمــايز روشــني قائــل مــيا اعمــالي كــه مجازنــد و اعمــالي كــه اصــالتاً عــاري از عيــب
)Introduction, 35, 22; III, 4, 2, 641-643 .(سازد كه اعطـاي مجوزهـا     او بارها خاطرنشان مي

 ,II, 12, 22, 358; III, 4(شمار آيند  شود اعمال مورد نظر از لحاظ اخلاقي صحيح به ب نميموج

5, 645; III, 7, 6, 693, III, 10, 1, 716, III, 10, 3, 718 .(گويد  او در اولين فصل رسالة خود مي
كه تجويز، به معناي دقيق كلمه، عملكرد يك قـانون يـا حـق نيسـت، بلكـه فقـط جلـوگيري از        

تجويز فقط عملكرد يك قانون را در اوضاع و احوال خاص بـه حالـت تعليـق    «: ملكرد آن استع
نويسد كه تجويز ممكن است اعمالي را نيز دربر  او در جاي ديگري مي). I, 1, 9, 38(» آورد مي در

نخواهد بود، بلكه به جاي  »كامل«البته، چنين تجويزي . اند گيرد كه در تعارض با حقوق طبيعي
دادن اعمـال مـورد نظـر، فقـط نـوعي مصـونيت بـراي         طاي اختياري اخلاقي نسبت بـه انجـام  اع

ذكر اين نكته لازم است كه بـه هـر حـال    ). I, 1, 17, 49(كند  ها ايجاد مي مرتكبان و عاملان آن
رزمندگان بر اساس آنچـه  «كند، از جمله  تجويز عمل ديگران را از مخالفت با اجراي آن منع مي

انـد،   شده است، به علت قتلي كه با رعايـت قـانون مرتكـب شـده     ناميده ’ صونيت رزمندهم‘غالباً 
  ).Watkin, 2004: 9(» تعقيب نخواهند شد

توانـد بـه    گويد حقـوق انسـاني نمـي    مي حقوق جنگ و صلحگروسيوس در كتاب دوم رسالة 
 ,II, 2(منع كند  آنچه حقوق طبيعي منع كرده امر كند، يا آنچه را حقوق طبيعي بدان امر كرده

توان گفت اين اصـل   كند؟ مي پس اين اصل چه محدوديتي بر حقوق انساني اعمال مي). 192 ,5
دهد به آنچه حقوق طبيعي فقط مجاز شـمرده يـا حكمـي دربـارة آن      به حقوق انساني اجازه مي

  .ندارد امر كند يا آن را ممنوع شمارد
م مجازبودن چندهمسري در حقوق طبيعي، آن رغ  بهتواند،  به همين دليل، حقوق انساني مي

طور كه قبلاً هم ديده بوديم، تئوري حقوق طبيعي همواره چنـين اختيـاري را    همان. را منع كند
حقـوق انسـاني   : برانگيزتر خواهـد بـود   اما شق دوم اين اصل بسيار مناقشه. شناسايي كرده است

البته، حقوق انسـاني  (ع كرده است ممكن است عملي را مجاز شمارد كه حقوق طبيعي آن را من
گروسيوس، برخلاف سوارز، تجويز را در مواردي هـم ممكـن   ). تواند به چنين عملي امر كند نمي
گونـه مجوزهـا    اين ،البته .گيرند گويي قرار مي  هايي چون دروغ شمارد كه بسيار فراتر از لغزش مي

ها امور بسياري را مجـاز   حقوق ملت«كند كه  او تصريح مي. در عمل هم اصلاً غيرمعمول نيستند
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نتيجه چيزي جـز تجـويز   ). III, 4, 15, 651 & 652(» اند شمارد كه در حقوق طبيعي ممنوع   مي

 ,III, 4(ر نيسـت  عدالتي و، البته، اغلب از نوع شديد آن در جريان جنگ و جاهاي ديگ ظلم و بي

2, 642; III, 4, 15, 651 & 652; III, 2; III, 9 .(  از نظر گروسيوس، بسياري از قواعد مربوط بـه
هـاي مخاصـمه و رفتـار بـا اسـراي جنگـي نتيجـة مجوزهـاي          حد كاربرد خشونت توسط طـرف 

  .اعطاشده برخلاف حقوق طبيعي است
حقوق جنـگ بـه شناسـايي دليـل شـروع       ترين سازش با عدالت در اما اولين و اتفاقاً بنيادي
از نظر گروسيوس، . شود و اينكه چه كسي حق توسل به جنگ را دارد توسل به جنگ مربوط مي

گروسـيوس هنگـام صـحبت دربـارة     . ها مفهوم جنگ عادلانه را كنار گذاشـته اسـت   حقوق ملت
نـة توسـل بـه    احكام حقوق طبيعي در زمان جنگ تا حدي به دكترين سنتي دربارة دلايل عادلا

فقـط  ) حـداكثر (پذيرد كه، به موجب حقوق طبيعي، در هر جنگـي   او مي. شود جنگ نزديك مي
اي كـه مفهـوم    رسـد هـر نظريـه    نظر مي به). II, 23, 13, 565(يك طرف ممكن است محق باشد 

. را جدي گيرد، سرانجام بايد به ايـن نتيجـه برسـد   » عدالت در دلايل جنگ«يا  1حقوق بر جنگ
باز هـم حـداكثر بـه يـك     (حال، اين يعني آنكه در هر جنگي عدالت فقط به يك طرف  در عين
تا زماني (و طرف ديگر بايد ) II, 1, 18, 185; III, 11, 1, 722(دهد   حق توسل به زور مي) طرف

صـرف  . بدون توسل به زور تسـليم شـود  ) جنگد  كه طرف مقابل او در چارچوب قواعد عدالت مي
فايدگي آن به عنوان يك هنجار عملـي در زمـان جنـگ كـافي      اي ملاحظة بياظهار اين اصل بر

، كه گروسـيوس در  »بودن عملي«به همين علت، دكترين سنتي جنگ عادلانه حائز معيار . است
را به اين دليل  2طلبي  او در مقدمة رسالة خود اصل صلح. اش پيشنهاد كرده، نيست  مقدمة رساله

گروسيوس بر آن است كه ). Introduction, 20, 29(ي ناممكن است كند كه به دنبال امر رد مي
گيري در ايـن خصـوص     بودن دارند و غالباً تصميم در يك جنگ معمولاً هر دو طرف ادعاي محق

هـا هميشـه    هاي ثالث بسيار دشوار و عملكرد بـر اسـاس چنـين تصـميمي بـراي آن      براي طرف
هاي  ها تا زماني كه طرف ؛ در نتيجه، حقوق ملت)III, 4, 4, 644; III, 9, 4, 704(خطرناك است 

متخاصم الزامات شكلي همچون اعلام عمومي جنگ توسط قدرت حاكمه را رعايت كنند، به هـر  
بردن، و حق تصاحب سـرزمين را   تاراج همچون حق كشتن، حق به 3»حقوق تخاصم«ها  دوي آن
عـلاوه، در پايـان،      به). III, 4, 4, 644; III, 9, 4, 704; I, 4. 3. 97; III, 6, 2, 664(كند  اعطا مي

ـ  ـ هـر چـه كـه باشـد     شدن نتيجة جنـگ  هاي حداقلي موجب مشروع محسوب همان محدوديت
را » جنـگ قـانوني  «هـا نهـاد    واقعيت ايـن اسـت كـه حقـوق ملـت     ). III, 9, 4, 704(خواهد بود 

  .كرده است» جنگ عادلانه«جايگزين مفهوم 
ود يك مجوز كلي براي نقض مكرر حقوق طبيعـي توسـط رزمنـدگان    البته، اين به معني وج

                                                        
1. jus ad bellum 
2. pacifism 
3. belligerent rights 
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. ها تشريفات شـكلي چنـدي را رعايـت كننـد     است؛ فقط به اين شرط كه آن در جنگي ناعادلانه

علـت  . وجود آمده اسـت بسـيار اهميـت دارد    درك اينكه اين وضعيت چگونه به ،براي گروسيوس
حـق در مخاصـمات غالبـاً     هاي محق و بـي  رفاين امر، از نظر او، فقط اين نيست كه تشخيص ط

ايـن دكتـرين، در   . خود صلح نيازمند كنارگذاشـتن دكتـرين جنـگ عادلانـه اسـت     . دشوار است
هـا و   پايان بـر سـر اعتبـار پيـروزي     تواند به اختلافات بي وكاست، مي كم  صورت اجراي دقيق و بي

هـاي    رات و جريمـه هاي گذشته، مشـروعيت مرزهـاي موجـود، و درسـتي ميـزان خسـا       شكست
پايـان   ـ همان طور كه به منظور جلوگيري از طرح دعاوي بـي  ها حقوق ملت. شده بينجامد تعيين

هـاي   بارة رعايـت انصـاف در قراردادهـا و خردمنـدي طـرف      مجبور شد الزامات حقوق طبيعي در
ه بهانة عدالت، ـ بايد به منظور جلوگيري از طرح دائمي اختلافات قديمي، ب قرارداد را كنار گذارد

هـا حـداقل    با حمايت از وضعيت موجود، حقـوق ملـت  . دكترين جنگ عادلانه را نيز كنار گذارد
 ,III, 20, 11, 809; II, 4, 8, 225; III(ها پايان بخشد و به هدف خود نائل آيد  تواند به جنگ مي

شود كه كاملاً با  كه دكترين جنگ عادلانه ممكن است به نتايجي منتهي حالي  در ). 720 ,5 ,10
شـدن   فقـط كنارگذاشـته  » جنگ عمومي«نهاد جنگ قانوني يا . ندا نظرش در تعارض نتايج مورد 

قواعد مربـوط بـه حقـوق در    . ها به دلايل بشردوستانه نيست عدالت در جنگ توسط حقوق ملت
ي نيز به رزمنـدگان در رفتـار بـا اسـراي جنگـي اختيـارات      » عدالت در نحوة جنگيدن«يا  1جنگ
اول آنكـه همـة اسـرا را    . شـمرد  بخشد كه بسيار فراتر است از آنچه حقوق طبيعي مجـاز مـي    مي
كه ديديم، خود بردگي با مانوري زيركانه در حقوق طبيعي  طور   همان. توان به بردگي گرفت مي

البته، فقط به اين شرط كه نتيجة يك قرارداد يا مجـازات يـك جنايـت    . مجاز شمرده شده است
حال، در حقوق جنگ، اسرا، فـارغ از گناهكـاربودن يـا نبـودن، بـه        اين با ). III, 7, 1, 690(باشد 

اي قرار داد يا   توان تحت هر شكنجه علاوه، اسرا را مي به). III, 7, 1, 690(شوند  مي  بردگي گرفته 
دگـان  ها در زندگي يـا مـرگ بر   قتل رساند، در حالي كه، به موجب حقوق طبيعي، ارباب حتي به

اي كه گروسيوس بـراي ايـن    علت بشردوستانه). II, 5, 28, 257; III, 7, 6, 694(اختياري ندارند 
هـاي   هاي پيروز در مخاصمه بر طرف اگر قرار بود طرف. دادن زندگي اسراست يابد نجات وضع مي
 ـ توانستند در همان ابتدا آن سادگي مي خورده تسلط كامل نداشته باشند، به شكست قتـل   هها را ب
تر است كه چنين امتيازي به   فقط براي جلوگيري از اين عمل شيطاني). III, 7, 5, 692(برسانند 

  .شود؛ امتيازي كه حقوق طبيعي منكر آن است  طرف پيروز داده مي
دادن به ايـن ضـرورت و حمايـت از     اي جز تن ها چاره گروسيوس بر آن است كه حقوق ملت

الملل و خصوصاً جنگ برخـي اوقـات اجـراي     واقعيات جامعة بين. دعدالتي به نام بشريت ندار بي
گروسيوس در جايي كه به ريشة ضرورت در اعطـاي  . كند حاصل مي عدالت را ناممكن و حتي بي

كنـد كـه     پردازد صراحتاً اعلام مـي  حق به طور يكسان مي هاي محق و بي حقوق تخاصم به طرف

                                                        
1. jus in bello 
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 ،هر دو ،بشريت و نفع عمومي). III, 4, 5, 646(» دقانون مجبور شده است با جنايت سازش كن«

كنـد   كردن زشتي اين حقيقت نمـي  گروسيوس هيچ تلاشي براي پنهان. به اين سازش نياز دارند
تـوان گفـت كـه حقـوق      از نظر او، فقـط مـي  . و، در واقع، چنين كاري از صداقت او به دور است

  .كاران مصونيت بخشيده است ها به جنايت ملت
يي كـه بررســي كـرديم، هـر قــدر هـم غيرانســاني باشـند، حـداقل بــه ايـن علــت        مجوزهـا 

امـا مجوزهـاي ديگـري هـم     . كننـد  رنج جبران مافات مي   و   كردن درد پذيرند كه با كمينه توجيه
كنـد، مگـر توافـق صـريح يـا       ها ارائـه نمـي   وجود دارد كه گروسيوس هيچ علتي براي توجيه آن

موجـب حقـوق     وجود آورده اسـت، مـثلاً، بـه    ها را به آن طريق آنها از  اي كه جامعة ملت ضمني
ـ چـه سـرباز و    يابنـد  توانند هر كسي را كه در سرزمين دشمن مي هاي متخاصم مي جنگ، دولت

 ,III, 4, 3, 644; III, 4, 6(قتـل برسـانند    ـ به چه غير آن و چه تبعة دولت دشمن و چه غير آن

شود كه تـرس از خطرهـايي كـه ايـن      ين توضيح متوسل ميگروسيوس در اين زمينه به ا). 646
البتـه، روشـن   ). III, 4, 6, 646(كند  وجود آورند چنين رفتاري را توجيه مي افراد ممكن است به

وجه بـا ايـن    هيچ است كه كشتن زنان و كودكان، كه در حقوق جنگ مجاز شمرده شده است، به
هـا همچنـين بـه     گويـد حقـوق ملـت    گروسيوس مي). III, 4, 9, 689(پذير نيست  توضيح توجيه

ـ در خانة خود، در دريا،  دهد اتباع دشمن را هر كجا كه يافت شوند هاي متخاصم اجازه مي دولت
ـ بكشند، زيرا جنگ عليه يك دولت جنگ عليه همة مـردم آن اسـت     هاي خارجي يا در سرزمين

)III, 4, 8, 647 .(چنـين كـاري را    نيـز حقـوق طبيعـي    گويد كه خود او در جاي ديگري هم مي
هـا   عـدالتي  ها شـديدترين بـي   با ملاحظة اين موارد كه در آن). III, 4, 18, 654(شمارد  مجاز مي

تـرين   قبـول  است، مـا بـا غيرقابـل     تصوري مجاز شمرده شده بدون هيچ منفعت بشردوستانة قابل
تجـويز تخطـي از حقـوق طبيعـي     گذاري يا بهتر بگـوييم در   موارد اعمال اختيار انسان در قانون

اين موارد ما را به بررسي مجـدد مسـئلة توانـايي ارادة انسـاني در كنارگذاشـتن      . رو هستيم روبه
  .دارد  حقوق طبيعي وامي

  انسان و عدالت طبيعي ةاراد
دهندة ترديد شـديد گروسـيوس در    نشان حقوق جنگ و صلحساختار كتاب سوم و نهايي رسالة 

ي است كه انسان خود در حقوق جنـگ بـراي تخطـي از حقـوق طبيعـي      مورد وضعيت مجوزهاي
هـا را قـانع كنـد در جريـان جنـگ از       دولـت است او در اين بخش سعي كرده . صادر كرده است

صرفاً اخلاقـي مسـيحيت عمـل     هايمعيارهاي برتر حقوق طبيعي پيروي كنند يا آنكه به دستور
گونه كـه گروسـيوس آن را    است و، آن صلححقوق جنگ و اين بخش قسمت پاياني رسالة . كنند

كند، ظاهراً سعي دارد توانايي حقـوق انسـاني در صـدور مجوزهـايي از نـوع مجوزهـاي        طرح مي
  :كند گروسيوس فصل دهم را با نوعي اظهار پشيماني آغاز مي. چالش بكشد الذكر را به فوق
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ه آناني اعطا كردم كه به جنگ حال بايد به عقب بازگردم و بايد همة امتيازاتي را كه ظاهراً ب

بگيرم، زيرا همان جا كه آغاز به توضـيح    ها پس واقع، چنين نكردم، از آن شوند و، در  متوسل مي
يـا  » قانوني«ها كردم شهادت دادم كه بسياري از امور فقط به اين علت  اين بخش از حقوق ملت

رند و همچنين تا حدودي به اين ها از مصونيت برخوردا شوند كه مرتكبان آن شمرده مي» مجاز«
نـد  ا حال خلاف حكم حـق  كنند؛ كارهايي كه به هر  ها را تأييد مي المللي آن علت كه مراجع بين

هـا ناشـي شـده     چه اين حق ريشه در حقوق به معناي دقيق آن داشته باشد چه از ساير خوبي(
مان شرافتمند تقبيح خواهنـد  ، يا به هر ترتيب با درنظرگرفتن معيارهاي برتر در ميان مرد)باشد
  ).III, 10, 1, 716(شد 

كنـد كـه يكـي از     گروسيوس همچنين در جايي ديگر، غيرمستقيم، به اين نكتـه اشـاره مـي   
هـا بـه    كشيدن رفتارهاي معمـول پادشـاهان و جلـب آن     چالش اهدافش در نوشتن اين رساله به

براي آنكه جنگ موجه باشد، بايـد بـا   «: گويد او مي. بوده استبالاتر سوي استانداردهاي رفتاري 
» تجاوزكارانـه «هاي  او جنگ» .هاي قضايي معمول است همان دقتي همراه باشد كه در رسيدگي

اي  كننـده  شوند دلايـل قـانع   در بيشتر موارد كساني كه به جنگ متوسل مي«: كند را محكوم مي
  ).Sandifer, 1940: 470(» كنند، بدون آنكه اين دلايل ضرورتاً عادلانه هم باشد ارائه مي

بايد به مفسران حق بدهيم كه ندانند آيا گروسيوس سرانجام به حقوق انسـاني اختيـار   
حقـوق  سرتاسر فصول پاياني رسـالة  . دهد تخطي از حقوق طبيعي را تجويز كند يا خير مي

ها بايد در پرتو اخلاق چه بكنند و چه نكنند؛  آكنده است از اعلام اينكه دولت جنگ و صلح
حـال ايـن   . هـا در تعـارض اسـت    شده در حقوق ملت اظهاراتي كه آشكارا با مجوزهاي اعطا

اند يا نامشروع؟ موضوع با تلاش گروسيوس در اين بخش پاياني براي توسل  مجوزها مشروع
و توسل به دستورهاي اخلاقي فراتر و برتر از حقوق طبيعي  به حقوق طبيعي در برخي موارد

تر شـده   ، كه در انجيل آمده است، حتي پيچيده»حقوق عشق«در مواردي ديگر و توسل به 
شايد بتوان گفت اين روش گرسيوس، به منزلة راهبردي زيركانه در استفاده از بلاغت، . است

حـال، هـيچ    هـر   ر قابل درك است؛ اما، بـه  ت ها به رفتارهاي اخلاقي به منظور ترغيب دولت
شايد . كند شدن ديدگاه واقعي گروسيوس دربارة اختيارات حقوق انساني نمي كمكي به روشن

از نظر گروسيوس، آيا حقوق انساني اين مجوزهـا را بـه   : گونه مطرح كرد بتوان سؤال را اين
دهندة  اين مجوزها صرفاً نشانكند؟ يا آنكه  اي كه دارد اعطا مي واسطة قدرت اخلاقي واقعي

شـود؟ اگـر    عدالتي ناشي مي گرفتن بي ها به ناديده است كه از تصميم همة دولت  مصونيتي
اي  عدالتي را مجاز شمارد، هيچ قدرت زميني ها تصميم بگيرد در برخي موارد بي جامعة ملت

عي اسـتفاده از ايـن   گونه مجوزها صـرفاً نـو   آيا اين. نخواهد توانست جلوي اين امر را بگيرد
دهندة نوعي حق اصيل هم هسـتند؟ روشـن اسـت كـه      اختيار است؟ يا اينكه مجوزها نشان

گويـد   گيرد، مثلاً او مي  كار گروسيوس توانسته است مفهوم مصونيت را در قالب شق اول به
الذكر به پادشاهان فقط اين اسـت كـه پادشـاهان خـارج از      علت اعطاي همة اختيارات فوق

با اين حال، اين ). III, 4, 2, 643; II, 12, 26, 360(هاي انساني قرار دارند  مجازات دسترس
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گويـد يـك تصـميم قضـايي آشـكارا       او همچنين مـي . اي ندارند مجوزها هيچ مبناي اخلاقي
تواننـد بـا آن تصـميم     آور اخلاقي ندارد، اگرچه اتباع قانونـاً نمـي   ناعادلانه هيچ قدرت الزام

ها  نظر موجب اضرار كشوري ديگر يا اتباع آن شود، آن  نانچه تصميم موردچ. مخالفت كنند
  ).III, 2, 5, 627(زور متوسل شوند  توانند براي جبران ضرر خود حتي به   مي

البته، نبايد تلاش گروسـيوس را در اسـتفاده از بلاغـت بـراي زيـر سـؤال بـردن مجوزهـاي         
البته، . ها را از توسل به اين مجوزها منصرف كند كند دولت او سعي مي. الذكر فراموش كنيم فوق

اش مبنـاي   است و بايد به خاطر بسـپاريم ايـن اسـت كـه گروسـيوس از آغـاز رسـاله          آنچه مهم
او در فصل اول كتاب اول . ها در حقوق انساني را معرفي كرده است مجوزهاي اعطاشده به دولت

هاي ثالث را از اجـراي   ق آن نيستند، طرفمجوزها اگرچه عملكرد حقوق به معناي دقي: گويد مي
گفـتن از   گونـه سـخن   از سوي ديگر، ايـن . كنند يابد منع مي ها تغيير مي حقوقي كه به وسيلة آن

گروسـيوس ايـن الـزام را    . بخشـد  هاي ثالث نوعي مبناي اخلاقي به اين مجوزها مي طرف» منع«
اين الزام محصـول  .  دهد ا را تشكيل ميه داند كه، به نظر او، مبناي حقوق ملت نتيجة رضايتي مي

  .ايم  تر توان آن را بررسي كرده ارادة انساني است كه پيش
همچنين، نبايد فراموش كنيم كه گروسيوس اختيار انسان دربارة تخطـي از حقـوق طبيعـي    

تواند به آنچه حقوق طبيعـي منـع    حقوق انساني نمي. داند را مشمول نوعي محدوديت مطلق مي
حقـوق انسـاني   ). II, 2, 5, 192(كند يا آنچه را حقـوق طبيعـي امـر كـرده منـع كنـد        كرده امر

اگرچه چنين تجـويزي خـود بـه    . تواند به آن امر كند عدالتي را مجاز شمارد، اما نمي تواند بي مي
توان پـذيرفت كـه حقـوق     تواند از ديدگاهي اخلاقي محكوم باشد، از لحاظ نظري، مي تنهايي مي
انـد در صـورتي كـه نقـايص متعـدد موجـود در ايـن جهـان اقتضـا كنـد، چنـين            تو انساني مـي 

هـا را تأييـد كـرده     سوارز هم دقيقاً به همين علت تجويز برخـي زشـتي  . مجوزهايي را اعطا كند
ترين مـوازين حقـوق طبيعـي     ترند و برخي از بنيادي مجوزهاي حقوق جنگ بسيار مخرب. است

ت كـه شـرايط غيرعـادي و فشـارهايي كـه تحـت آن ايـن        اما، حقيقت اين اس. كنند را نقض مي
برخـي از مجوزهـايي كـه حقـوق     . اسـت   كنند بسيار شديدتر از شرايط عـادي  مجوزها عمل مي
شـود و بقيـه    كند علل بشردوستانه دارد كه از واقعيات نابهنجار جنگ ناشـي مـي   جنگ اعطا مي

رفتار مورد نظر را بـه طـور مـؤثر    توانست  ها، كه نمي هم به عنوان تصميمات ضمني جامعة ملت
پذيرند؛ بدين ترتيب كه بهتر است به جـاي انكـار قـانون     حداقل در كوتاه زمان منع كند، توجيه

  .آن عمل را مجاز گردانند
دهـد، زيـرا او    ما اين استدلال هنوز هم گروسيوس را از زير تيغ ايـن انتقـادات نجـات نمـي    ا

درست اسـت كـه حقـوق    . در تعليق عدالت قائل نيستهيچ محدوديتي بر توانايي حقوق انساني 
تواند چيزي خلاف حقوق طبيعي امر كنـد، آيـا چيـزي هسـت كـه حقـوق انسـاني         انساني نمي

رسد كه گروسيوس در هيچ مـوردي چنـين محـدوديتي را     نظر نمي نتواند آن را مجاز شمارد؟ به
توجيـه خودكامگـان مـتهم    به همين علت است كه روسو گروسيوس را به . شناسايي كرده باشد
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هـا هـيچ    گروسـيوس بـر رفتـار دولـت    » حقـوق «طـور كانـت بـر آن اسـت كـه        همين. كند مي

توانـد بـراي توجيـه اعمـالش بـه آن متوسـل        نهد و هر اشغالگري مـي  محدوديت معناداري نمي
هـا بـه يـافتن نـوعي پوشـش اخلاقـي بـراي         همـين علاقـة ملـت   : گويد كانت در ادامه مي. شود

. هاسـت  گرفتن رعايت اخـلاق در رفتـار دولـت    شان مبشّر پيشرفت نهايي به سوي هدفرفتارهاي
گـرفتن   گروسيوس بر آن اسـت كـه هـدف   . گروسيوس هم در چنين اميدي با كانت همراه است

يـا   1طلبـي  گونـه كـه دكتـرين صـلح     المللي، درسـت آن  هاي بين آل اتوپيايي براي رفتار يك ايده
او بر آن است كـه مـا بايـد    . كنند، راه تحقق اين مقصود نيست دكترين جنگ عادلانة محض مي

اش، بـه منزلـة شـكل اصـيلي از حقـوق،       هـاي اخلاقـي   رغـم همـة كاسـتي      ها، بـه  به حقوق ملت
هـا را مشـخص كنـيم و معيارهـاي      البته، در اين راه لازم است اين كاسـتي . مشروعيت ببخشيم

هـا قـرار    روي ملـت   هـا ريشـه دارد پـيش    اخلاقي برتري را كه در حقوق طبيعي و همـة خـوبي  
ها به جايي نرسيده باشـد كـه چنـين معيارهـايي را بپـذيرد،       اما، تا زماني كه جامعة ملت. دهيم

نظام هنجـاري كارآمـدي اسـت كـه در عـالم سياسـت        تنهاها  بايد متوجه باشيم كه حقوق ملت
در ايـن مسـير دشـوار بـراي     هاي آن قيمتي است كـه بايـد    الملل در اختيار ماست و كاستي بين

  ).Lauterpacht, 1946: 28(يابي به چيزي چون حاكميت قانون بپردازيم  دست
پذيري است كه، در عين حمايت از جنايت، در حال حاضر، پيشرفت در  دقيقاً همين انعطاف
 گونـه  ترين امتيـاز ايـن   تواند بزرگ از نظر گروسيوس، اين امكان مي. سازد آينده را هم ممكن مي

دهـد بـر    ايـن روش بـه او اجـازه مـي    . برداشت از رابطة حقوق انسـاني و حقـوق طبيعـي باشـد    
الملل صحه گذارد، بدون آنكه معيارهاي فراتـر حقـوق طبيعـي را     گيري اخلاقي حقوق بين آسان
المللـي تبـديل    و همين باور او را به يك حامي جدي پيشرفت اخلاقي در امـور بـين  . گذارد كنار 

كشاندن  بردگي هاي اروپاييِ زمان خود در تقبيحِ به مثلاً گروسيوس از پيشرفت دولتكرده است، 
او همچنـين مطمئنـاً از بسـياري از    ). III, 7, 9, 696(كنـد   اسراي جنگي اظهـار خشـنودي مـي   

شـدن   الملل، همچـون پـذيرش مصـونيت غيرنظاميـان و منسـوخ      دستاوردهاي بعدي حقوق بين
  .كرد  ميگيري، استقبال  حقوق غنيمت

ـ كه نيروي اخلاقي حقوق طبيعي موجـب و راهنمـاي    گروسيوس احتمالاً با اين گفتة كانت
هاي خود او نقـش   بود و شايد حتي بتوان ادعا كرد كه توصيه ـ موافق مي اين پيشرفت بوده است

هـا   در عين حال، او احتمالاً بر آن بـود كـه رفتـار دولـت    . درخور توجهي در اين امر داشته است
  المللـي،  سطح عدالت طبيعي نرسيده است و هنوز هم لازم است هنجارهاي قانوني بـين هنوز به 

هايش، مبناي اين رفتارها قرار گيرد، زيرا بايد توجه داشته باشيم كه برخي از ايـن   رغم كاستي  به
هـا برآمـد، زيـرا     هرگز نبايد در صدد رفع برخـي از ايـن كاسـتي   . توان رفع كرد ها را نمي كاستي
توانـد بـه اختلافـات     الملـل مـي   ري اصول نظرية عدالت محـض در جنـگ و سياسـت بـين    برقرا

                                                        
1. pacifism 
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خود هم معتقد حقوق جنگ و صلح گروسيوس حتي در بخش پاياني رسالة . شديدتري بينجامد

هـاي متخاصـم، چـه محـق چـه       نيست كه روزي ضرورت اعطاي حقوق تخاصم بـه همـة طـرف   
آنكه اين امر نقض بنيادين عدالت در حقوق جنـگ   حق، به فراموشي سپرده خواهد شد؛ حال   بي

شايد بتوان گفت كه تفكر قرن بيستمي دربارة جنگ كاملاً به سوي تمايز ميان مهاجمـان  . است
حق پيش رفته است، امـا هرگـز نتوانسـته     هاي بي هاي محق و طرف و مدافعان و همچنين طرف

  ).Kunz, 1956: 317(است اين اصل اساسي را در حقوق جنگ كنار بگذارد 

  جنگ و حقوق مشترك نوع بشر
هـاي   هاي تحت ظلم حكومت ديديم كه گروسيوس مداخلة بشردوستانه به منظور كمك به ملت

پروفسور هرش لوترپاخت بر آن است كه اين اثر ). II, 5, 2, 8, 548(جابر را شناسايي كرده است 
شردوستانه اشـاره شـده اسـت؛    گروسيوس اولين منبع معتبري است كه در آن به اصل مداخلة ب

اگرچـه  . شـود  قلمرو صـلاحيت داخلـي مـي    بودن بشريت نقطة پايانِ اصلي كه هنگام تحت ستم
دوسـتانه حتـي قبـل از گروسـيوس غيرمسـتقيم و       و حـق مداخلـة بشـر   » منافع جامعه«مفهوم 

  ).Meron, 1991: 110(شود  پراكنده در آثار نويسندگاني چون سوارز و جنتيلي هم ديده مي
ها از  گروسيوس به حق كشورها دربارة آغاز جنگ به منظور كمك به كشورهايي كه با آن

اند يا حتي كشورهاي دوست خود بدون وجود هرگونه تعهد  طريق انعقاد معاهده متحد شده
آيا توسل بـه  «پردازد كه  او، سپس، به اين سؤال مي). I, 25, 4, 5(كند  اي توجه مي معاهده
در قبال ديگر  حاكم آناتباع به منظور حمايت از و ديگر كم عليه حاكم توسط يك حاجنگ 

ها صلاحيت و اختيار مجـازات   دولت ).II, 25, 8, 1(» تواند موجه باشد يا خير؟ اعمال او مي
بايد از آغـاز  : كند اتباع خود را دارند و گروسيوس هم اين نظر آمبروسي را با تأييد نقل مي

بـا  ). II, 25, 8, 1(مورد امور تحت كنترل ديگران جلوگيري شـود   جنگ به بهانة نگراني در
كنـد، از   اين حال، گروسيوس شرايط مهمي را براي اعمال اصل عدم مداخله شناسـايي مـي  

يعني اينكه وظايف خود را در قبال حاكم زير (جمله اينكه اتباع بايد عملاً خطا كرده باشند 
اي آشكارا چنان رفتـاري را بـا    حاكم خودكامه«انچه و چن) II, 25, 8, 1) (پا گذاشته باشند

 ,II, 25, 8(» كند كه هيچ كس حق آن را ندارد، جامعة بشري حق اقدام دارد اتباع خود مي

بر آن  گروسيوس. توانند براي كمك به مظلومان به زور متوسل شوند ها مي و ساير دولت) 1
» ضرورت شديد«، حتي در )Lauterpacht, 1946: 45(در چند مورد استثنايي  مگربود كه 

مشـروعيت مداخلـة يـك    «به  توانند عليه حاكم خود بشورند؛ با اين حال، او هم، اتباع نمي
البتـه، او از احتمـال   . اعتقـاد داشـت  » دولت از طرف اتباع تحت ظلـم شـديد دولـت ديگـر    

هاي اتفاقي  استفاده از چنين حقي آگاهي داشت، اما بر آن بود كه سوءاستفاده هميشگي سوء
  ).II, 25, 8, 4(تواند موجب عدم اعتبار حق مداخله شود  نمي
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حـق  : عبـارت اسـت از   ،تر از آن اما گسترده ،موضوع ديگر مرتبط با حق مداخلة بشردوستانه

نظر گروسيوس دربارة اين حق را، . مجازات مرتكبان نقض فاحش حقوق بشر در كشورهاي ديگر
تـوان اولـين    گيـرد، مـي   كه به طور ضمني از حق توسل به زور به علل بشردوسـتانه نشـئت مـي   

كشـي، جنايـات    بر جرايمي چون نسـل » صلاحيت جهاني«هاي متفكران در جهت شناسايي  قدم
  ).Meron, 1991: 112(الملل جديد دانست  ي، و جنايت عليه بشريت در حقوق بينجنگ

  گيري نتيجه
پردازان متأخر است كه به نظـامي از هنجارهـا در روابـط ميـان      گروسيوس از جملة اولين نظريه

. دش ـهاي گروسـيوس موجـب ايجـاد مكتـب حقـوق طبيعـي نـوين         ديدگاه. ها معتقد بود دولت
، به طور خاص، به مسائل حقوق بر جنـگ و  حقوق جنگ و صلحرين اثرش، ت  گروسيوس در مهم

دانسـت و بـراي    گروسـيوس جنـگ را ضـرورتي شـيطاني مـي     . حقوق در جنگ پرداختـه اسـت  
او بر آن بود كه، . ها به بحث دربارة مسائل مرتبط با جنگ پرداخت مهاركردن رفتار جنگي دولت

يابي جامعة بشري به اتحـاد و همـاهنگي    به دست ثباتي طبيعت بشري، اميد چنداني به علت بي
مطالعـة  . آلي را به عنوان هدف جامعة بشري معرفي كرد حال، او ايده عين   در. كامل وجود ندارد

الملـل امـروزي ضـروري     گروسيوس از اين جهت براي فهم روابط بين حقوق جنگ و صلحرسالة 
ها را در  ها و رهبران آن مفهومي كه دولت المللي را مطرح كرده است؛ است كه مفهوم جامعة بين

گروسـيوس  . سـازد  قالب نوعي اجتماع، هرچند ابتدايي، به هم مرتبط و بـه قواعـد آن ملـزم مـي    
تلاش كرد از ميان آراي افراطي موجود در زمان خود دربارة مشروعيت و عدم مشروعيت توسـل  

نشان دهد صداي عدالت در ميان سـفير   او مصمم بود. اي را پديد آورد روانه به جنگ نظرية ميانه
او بر آن بود كه حتي در زمان جنگ نيـز  ). Murphy, 1982: 480(ها خاموش نخواهد شد  گلوله

هـا و همچنـين از دسـتورهاي     اي وجود دارد كه از حقوق طبيعي و حقـوق ملـت   قوانين نانوشته
  .گيرد اخلاقي مسيحيت نشئت مي

اي  ه بر اساس قانون در مقابل يكديگر متعهد باشند، ايـده ها، ك اي متشكل از ملت ايدة جامعه
و در عـرف   هآگوستين آن را بررسي كرد ـ كه به صورتي مبهم سنت اين ايده. بسيار قديمي است

پس از ظهور سيسـتم اروپـايي   و تجاري و ديپلماتيك قرون وسطي نهفته بود، در سدة شانزدهم 
به اوايل آن سده يا اواخـر سـدة پـانزدهم نسـبت      كه زمان آن را عموماً(هاي بزرگ حاكم  دولت
سـرانجام، در اوايـل قـرن هفـدهم،     . تدريج مـورد توجـه نويسـندگان قـرار گرفـت       ـ به )دهند مي

اثـر مشـهور   . را بر بنيادي محكم و سيستماتيك بنـا نهـاد  نوين الملل  گروسيوس ايدة حقوق بين
سالة آلمـان وحشـت و    ه جنگ سي، زماني نوشته شد ك)1625( حقوق جنگ و صلحگروسيوس، 

تر   هاي انقلاب هلند عليه اسپانيا هم فجيع خشونتي را به نمايش گذاشته بود كه حتي از سبعيت
ـ همان طور كـه   آزردگي خاطر گروسيوس از اين وضعيت منشأ عاطفي اجراي كاري شد كه. بود
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ن بـه طـور جـامع و    ـ هـيچ كـس تـا آن زمـا     گويد مي حقوق جنگ و صلحخود او در آغاز رسالة 

او، كـه قـبلاً رسـالاتي دربـارة حقـوق      ). 362، 361: 1382كلـي،  (سيستماتيك انجام نداده بود 
سعي كرد يـك نظريـة عمـومي     حقوق جنگ و صلحگيري و آزادي درياها نوشته بود، در  غنيمت

المللي به  مرج ناشي از مخاصمات بين و توانست از هرج ريزي كند؛ كه، به زعم او، مي حقوق را پايه
  ).Murphy, 1982: 477-480(يابد  ارزش دست  نظمي با
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