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 چكيده
گرايي در مبناي اعتبار قواعد در نظام حقوق ديني، بدين معنا كه تنها ارادۀ الهي، مبناا و  وحدت

نيا  تررباي و   گراياي ياا عق   آوري قواعد حقوقي باشد، نظام حقوق ديني را از واقعمنشأ التزام
طاور كياي از مبناهاا و    گراياناه و باه  هاي برآمده از عق ني  متافيزيكي انسانطور از گزارههمين

دارد. در اين صورت، عق ني  فطري، ارادۀ دول  و عار  نقشاي   منشأهاي رقيب، مصون نگه مي
، گراياي حقاوقي باه معنااي شاچير  بناد مبناا       جز منبع قاعدۀ حقوقي نخواهند داش . كثرت

آوري قاعاادۀ حقااوقي اداا . در انديشااس حقااوق مساايزي بااا تزااو  از عنااوان منشااأ التاازامبااه
ردد همين تزو ، زمينس عبور حقاوق ديناي   نظر ميايم و بهگرايي مواجهگرايي به كثرتوحدت

مسيزي به حقوق مدرن، يعني حقوق مبتني بر عقل خودبنيااد را فاراهم كارده ادا . ارتقااي      
طبيعي يا همان عق ني  فطري و ارتقاي جايگااه دولا ، از منباع قاعادۀ      جايگاه انديشس حقوق

عناوان نمادهااي هماان عقال خودبنيااد،      آوري قاعدۀ حقوقي و باه حقوقي به مبنا و منشأ التزام
 داز اين تزو  بوده اد . زمينه
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 مقدمه  
گراياناه و مبتناي بار گفتماان     حقوق مدرن همان حقوق مبتني بار عق نيا  خودبنيااد انساان    

هااي  عنوان هستس اصيي مدرنيته اد ؛ گفتماني كه در تضااد باا آماوزه   گرايانه بهشيشرف  انسان
لي ناه  كند، ورواقي بوده، دازماندهي و اص ح داختار اجتماعي، اقتصادي و ديادي را دنبا  مي

هاي برآمده از متافيزيک ديني. بدين ترتيب، تفاوت نظام حقوقي مدرن با نظام با تودل به آموزه
كند كه اين ( و فرقي هم نمي63: 1911گرايانس آن اد  )شهابي، حقوقي ديني، در مبناي انسان

 گرايي از نوع متافيزيكي يا از نوع ترربي يا تركيبي از اين دو باشد.انسان
ز انديشس حقوق ديني يا دنتي به حقوق مدرن، واقعيتي انكارناشچير در انديشس حقوقي عبور ا

هاي اين عباور، بسايار داخن گفتاه شاده ادا  )طباطباايي،        غرب اد . در مورد عيل و زمينه
(؛ باا  .Renoux-Zagme et Marie-Franc, 2003: 17 et s. Castel, 1995: 39 et s؛ 39: 1913

ديني ايان تزاو  كاه كمتار در     ترين زمينس درونترين و بنياديار بر مهماين حا ، در اين نوشت
مورد آن دخن به ميان آمده، تأكيد شده اد . از ديدگاه اين قيم، عيا  اصايي و بنياادين ايان     

گرايي در مبناا  تزو  را بايد در خود انديشس ديني مسيزي ياف  و آن بيزي جز عبور از وحدت
گرايي در ايان مبناا نيسا . واقعيا  ايان ادا  كاه        حقوقي به كثرتآوري قاعدۀ و منشأ التزام

گرايي در مبناي اعتبار قواعد در نظام حقوق ديني، يعني قائل بودن باه اينكاه تنهاا ارادۀ    وحدت
هاي آوري قواعد حقوقي اد ، اين نظام حقوقي را در برابر گزارهتشريعي الهي مبنا و منشأ التزام

هااي برآماده از عق نيا  متاافيزيكي     طور گزارهعق ني  ترربي و همين گرايي يابرآمده از واقع
دارد. در رويكارد  طاور كياي از مبناهاا و منشاأهاي رقياب، مصاون نگاه ماي        گرايانه و باه انسان
گرايي، عق ني  متافيزيكي )فطري( يا همان انديشس حقاوق طبيعاي، جايگااهي فراتار از     وحدت

يز كه نماد عق ني  ترربي ادا ، تنهاا منباع ادا  و بادين      منبع قاعدۀ حقوقي ندارد. دول  ن
ترتيب، قانون دولتي را نه ابزار ايراد قاعدۀ حقوقي، كه تنها بايد ابزار بيان يا همان منباع قاعادۀ   

 حقوقي دانس .
آوري قاعادۀ حقاوقي در نظاام    عنوان مبنااي التازام  ورود هر كدام از اين دو نوع عق ني ، به

گرايي را نتيره دهد كه نظام حقوق ديني را با بالش مواجه واند نوعي كثرتتحقوقي ديني، مي
كناد. همنناين نظاام    داخته، زمينس ادتزالس آن و عبور از آن به حقاوق انسااني را فاراهم ماي    

گراد ، با بالش احتمالي تعارض مبناها، يعني تعارض احتمالي عقل فطاري  حقوقي كه وحدت
 نيس . روو شرع يا دول  و شرع روبه

آوري قاعادۀ حقاوقي، از لزاا     گرايي در مبنا و منشأ التزامالبته، شايان ذكر اد  كه كثرت
گراياي ديسايه مراتباي،    تواند به دو گونس ادتق لي و ديسيه مراتبي باشد. در كثرتمنطقي، مي

رو تاأیير  تر، اعتبار و قيمنوعي ارتباط طولي بين مبناها حاكم اد . در اين حال ، مبناهاي شايين
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كنناد و اگار مبنااي    خود و نقشي را كه در ايراد قاعدۀ حقوقي دارند، از مبناهاي بالاتر اخچ مي
طوركه مطالعاه خواهاد شاد، در    گرايي، همانترديد نقش اين نوع كثرتبرتر ارادۀ الهي باشد، بي

؛ اگرباه  گرايي ادتق لي، كمتار ادا   عبور از حقوق ديني به حقوق مدرن، در مقايسه با كثرت
 شايان توجه اد .

عبارت ديگار، ايان   گرايي ادتق لي، نوعي رابطس افقي بين بند مبنا حاكم اد . بهدر كثرت
مبناها، نسب  به يكديگر، ادتق   كامل دارند و همين ادتق  ، تعامل يا تعارض بين مبااني را  

تواناد نقاش   ادتق لي، ماي گرايي ترديد كثرتطوركه خواهيم ديد، بيدازد. همانشچير ميامكان
 گرايي نوع او ، در عبور از حقوق ديني به حقوق مدرن ايفا كند.  بيشتري در مقايسه با كثرت

گرايي در مبناي اعتباار قواعاد حقاوقي    نظام حقوقي مسيزي در گچر تاريخي خود، با كثرت
 رن را فراهمگرايي در آن، زمينس حرك  آن به دم  گفتمان مدمواجه شده و ورود همين كثرت

آورده اد . نويسنده در اين نوشتار، با رويكردي تزيييي و تاريخي، در صدد تبياين شاداخ ايان    
شردش اد  كه بگونه ورود عق ني  فطري يا همان انديشس حقوق طبيعي در الهيات مسيزي، 

د گرايي حقوقي را در اين نظام حقوقي موجب شده اد ؟ بگونه عق ني  ترربي و با نماا كثرت
گراياي زميناس عباور از    گرايي حقوقي را موجب شده اد  و بگونه اين كثارت دول ، اين كثرت

ترديد، تزييل نوع ارتباط بين ارادۀ الهاي،  حقوق ديني به حقوق انساني را فراهم آورده اد ؟ بي
 گرايي، ضرورت دارد. عق ني  فطري و ارادۀ دول  در اين كثرت

دتين، آكويناس، دُوارِز و گروديوس بيشتر ماورد توجاه قارار    هاي آگودر اين مقاله، انديشه
گرايي حقوقي دانس ؛ انديشاس  توان نماد ترديد نسب  به كثرتگرفته اد ، زيرا آگودتين را مي
گرايي حقوقي اد  و توماس آكويناس و دوارز نيز نماد عباور از  گروديوس نماد تزسين كثرت

طوركه خواهيم ديد، انديشس آگودتين مصداق ترديد نآن ترديد به اين تزسين هستند. اگر هما
گرايي ديسيه مراتباي ادا  و بنانناه انديشاس گرودايوس      گرايي به كثرتدر حرك  از وحدت
گرايي ادتق لي اد ، تفكر حقوقي آكويناس و فرانسيسكو دُوارِز، مصاداق  مصداق تثبي  كثرت

 ق لي اد .گرايي ادتگرايي ديسيه مراتبي به كثرتعبور از كثرت
 

گرايوي در مباوا و ما وأ    گرايوي بوه كثورت   ترديد در عبوور از وحودت  
 آوري قاعدۀ حقوقي در الهيات مسيحيالتزام

شود، يعني هماان  ويژه در مسيزي  اوليه ارائه ميدر نگاه او ، با توجه به معنايي كه از دن  به
(، در نظام حقاوقي ديناي   Chevallier, 1998: 22؛ 81قو  يا فعيي وحياني )طباطبايي، شيشين: 

آوري قاعادۀ حقاوقي تأيياد كارد. كتااب      گرايي در مبناي اعتبار و التزاممسيزي، بايد بر وحدت
اناد.  هاي مختيفاي از ارادۀ الهاي  مقدس، دن  حواريان و دن  كييسا، در الهيات مسيزي، بيان
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نظام حقوق ديني مسيزي گرايي در مبناي قاعدۀ حقوقي در بدين ترتيب، نه تنها نبايد از كثرت
گرايي در مبناي اعتباار قواعاد نياز تأكياد كارد. اگار از قاانون        دخن گف ، بيكه بايد بر وحدت

و  104: 1934شود، مبنااي مساتقيم اعتباار آن ارادۀ الهاي ادا  )طاالبي،       طبيعي صزب  مي
هاي جايگااهي   ( و عق ني  ترربي، در هر قالبي كه باشد و از جميه دول ، در برابار ارادۀ ال 109
 ندارد.  

ترين الهي مسيزي قبل از آكوينااس، باا رد   عنوان مهمانديشس حقوقي آرليوس آگودتين، به
كناد؛ باا وجاود ايان،     گراياي حقاوقي تأكياد ماي    عنوان مبنا، بر نوعي وحدتعق ني  فطري به

ديد در عباور  تواند نشانس ترگرايي در انديشس حقوقي وي، ميتوان انكار كرد كه جايگاه تزققنمي
 گرايي حقوقي باشد.  گرايي حقوقي به كثرتاز وحدت

 

عاووان مباوا در اندي وق حقووقي آگو؛وتياد ناوادي از       رد عقلانيت فطوري بوه  . 1
 گرايي حقوقيوحدت

اي كاه  شايد آگودتين را بتوان مصداق تعصب در انديشس ك مي الهيات مسيزي دانس ؛ انديشه
( با مدرنيته تقابل دارد. آگودتين مبنااي  163: 1913اقي )كيي، هاي روهمگام با فيسفه و آموزه

داند كه اعتبار همس قواعد حقوقي يعني قانون طبيعي، قانون مودي و قانون عيسي را عدالتي مي
آوري قواعاد حقاوقي بيازي    ارادۀ الهي مظهر آن اد . بدين ترتيب، مبناي اعتبار و منشأ التزام

گرايي در مبنااي قاعادۀ   اداس، آگودتين را بايد معتقد به وحدت جز ارادۀ الهي نيس  و بر اين
حقوقي دانس . وي، با اقتباس تزييل اردطو از عدال ، بدين معنا كه باه هار كاه، هار آنناه      

كند كه كسي جز خداوند مستزق ايان نيسا  كاه    ادتزقاقش را دارد، بايد اعطا شود، اع م مي
 ,Chroustدۀ او مبنااي اعتباار قواعاد حقاوقي ادا  )     مظهر عدال  و فضيي  باشد، بناابراين ارا 

1944: 195; Villey, 2006: 116    از اين منظر، انديشس آگودتين نه مصاداق آرماان اشيكورياان .)
شاود  ، عقل جانشين خدا ماي دو انديشهاين هاي رواقيون؛ براكه در يشهاد  و نه نزديک به اند

داعادت در ذات اقادس الهاي عينيا  دارد؛      (. از نظار آگوداتين،  36و  11: 3/1983)ميكيان، 
گراياناه كاه تزييياي    فضيي  همان ذات اودا ؛ بادين ترتياب، آگوداتين ناه تزييياي هساتي       

دنبا  تعامل متافيزيک و واقعي  هم نيسا   دهد. وي حتي بهگونه از دعادت ارائه ميمتافيزيک
يد دارد و بدين منظور از و در تبيين نسب  آن دو، بر حكوم  متافيزيک بر واقعي  يا هس  تأك

(. خواهيم ديد كه اردطو، فضيي  14: 1911/3گيرد )كاشيستون، گرايي اف طوني بهره مياشراق
گرايانه باه  را در داح  زندگي اجتماعي معنا كرده و بر خ   آگودتين، زمينس رويكردي انسان

و ناوعي انديشاس حقاوق    شاود  دازد و آكويناس نيز متأیر از همين رويكارد ماي  آن را فراهم مي
 انرامد.گرايي حقوقي مينهد كه عم ً به كثرتطبيعي را بنيان مي
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دارد؛ اگربه وي امكاان  گرايي در انديشس آگودتين، متن مقدس را بر عقل، مقدم ميوحدت
كناد )ميكياان،   گري را تداعي نماي داند و اخباريبازشنادي معناي متن را براي عقل متصور مي

كنندۀ رفتاار را برادااس ماتن    (. بر اين اداس، عقل، نقش كشف قواعد تنظيم86و  83شيشين: 
خواهد داش  و شايد بتوان آن را، تنها، به رو  اداتنباط قواعاد از ماتن منزصار كارد و اگار       

گرايانه باشند، نقشي جز تفساير ماتن مقادس    قاضي، دكترين يا دول ، نماد اين عق ني  انسان
مزاور نيسا  و   مزور و يا دولا  مزور، دكترينترديد قاضيتفسير بي نخواهند داش ، البته اين

 (.Villey, Op. Cit. : 122مزور اد  )تنها متن
شايان ذكر اد  كه به ردمي  شناخته شدن قانون طبيعي در انديشس آگودتين، به معناي 

راتباي در  گرايي ديسايه م مبناي اعتبار قاعدۀ حقوقي دانستن عق ني  فطري و در نتيره كثرت
آوري قاعدۀ حقوقي و به طريق اولي ادتق لي نيس ؛ واقعي  ايان ادا  كاه    مبنا و منشأ التزام

منظور آگودتين از قانون طبيعي، بازگش  به دكترين حقوق طبيعي ك ديک نيسا  و ادادااً،   
(. Heinrich, 1998: 53, 54نبايد انديشس حقوقي طبيعي وي را حقوق طبيعاي واقعاي دانسا  )   

يد فرامو  كرد كه اشراق آگودتين، از نوع عق ني نيس ، براكاه عقال انسااني، از ديادگاه     نبا
(.از نظار  13: 1911/3تواند مظهري از نور الهي باشاد )كاشيساتون،   آگودتين، ناقص اد  و نمي

ميشل وييي، ادتاد فرانسوي، اگر بتوان مباني متافيزيكي حقوق طبيعي را نزد آگوداتين يافا ،   
(، فاقاد  141، 33: 1911/3قانون طبيعي او، متاأیر از رويكارد اف طاوني )كاشيساتون،     ترديد بي

عبارت ديگر جنبس ديبي يا منفي دارد و همين امر مانع از اين اد  شناختي اد ؛ بهمباني روان
كه بتوان دكترين وي را دكترين حقوق طبيعي واقعي دانسا ؛ براكاه حقاوق طبيعاي واقعاي،      

 ا و قواعد حقوقي اد .همنشأ اصو ، ارز 
از نظر آگودتين، منشأ قانون طبيعي و ايرادكنندۀ آن ارادۀ الهي اد . انساان ايان قاوانين    

كند؛ ولي به معناي آن نيس  كه انسان در ذهن خود به ايان قاوانين ددا     طبيعي را درك مي
. ايان قاوانين   اناد كه قوانين طبيعي یاب يافته اد ؛ براكه ذهن انسان تغييرشچير اد ، درحالي

و  143: 3/1911جزء درش  انسان هم نيس ؛ زيرا انسان بنا به فرض ظاالم ادا  )كاشيساتون،   
(. مبناااي ادااتنباط و تفسااير ميشاال وييااي از انديشااس Chroust, Op. Cit.: 197, 198؛ 146

 آگودتين نيز همين نكته اد .
 

ديد در عبور گرايي دولتي در اندي ق حقوقي آگو؛تياد نااد ترجايگاه تحقق. 2
 گرايي حقوقيگرايي حقوقي به كثرتاز وحدت

عناوان مبناا و   گرايي و از نوع ترربي آن اد ، بهآگودتين نسب  به ارادۀ دول  كه مظهر انسان
نگرد و بر همين اداس، كييسا را بر دولا  مقادم   آوري قاعدۀ حقوقي با دوء ظن ميمنشأ التزام
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(. باا ايان حاا ، ايان باه      Loetscher, 1935: 27, 28؛ 110و  119داند )كاشيستون، شيشاين:  مي
 معناي آن نيس  كه در ددتگاه انديشس فيسفس حقوق وي، دول  جايگاهي ندارد.  

آگودتين خود آگاه اد  كه عدال  الهاي، در الهياات مسايزي، كاه در عرصاس اجتمااعي،       
وعي، مفهاومي  ماهيتي متافيزيكي و شخصي )بخشش و دخاوت( دارد و نه مااهيتي عيناي و نا   

تزقاق عادال    اين، بر تواند باشد. ع وههاي مختيفي ميمبهم اد  و تزقق اجرايي آن به رو 
الهي، نيازمند ضمان  اجراد  و از اين دو منظر، نظام حقاوقي الهاي باه دولا  وابساته ادا        

(Villey, 2006: 127, 128, 129 .) 
گرايان دولتاي،  موجب شده تزقق شايان ذكر اد  كه همين نيازمندي حقوق الهي به دول 

ردد اين حقوق، در ذات خود، باه  نظر ميحقوق الهي را حقوق به معناي واقعي ندانند، براكه به
توان تنها باا رويكاردي   (. با وجود اين نمي Villey, Op. Cit.: 128, 129دول  نياز داشته باشد )

. آگوداتين دو شاداخ را باراي رفاع     تزققي و از نوع دولتي آن، به حقوق الهي مسيزي نگاه كرد
دهد؛ كنند، ارائه ميگرايان دولتي در مورد ذات ادتق لي حقوق الهي مطرح ميكه تزققابهامي 

 كننده نيستند. ردد، در باربوب انديشس حقوقي آگودتين قانعنظر ميدو شادخي كه البته، به
اري قاانون انسااني، دولتاي ياا     كند با تأكيد بر نقش اباز شادخ او  اينكه آگودتين دعي مي

عرفي، در رابطس با عدال  الهي، در عين حفظ ذات و ماهي  مستقل حقوق الهي، جايگاه حقاوق  
(. نتيره اين خواهد بود كه Chroust, 1973 : 75انساني را، در تعامل با حقوق الهي تعريف كند )

ارد و اين حقوق انساني اد  اين حقوق الهي، در رابطس با حقوق انساني، ذات و ماهي  مستقل د
كه با هوي  ابزاري خود، فاقد ذات و ماهي  مستقل در رابطس با حقوق الهي اد . بدين ترتياب،  

رداد  نظار ماي  شرط اعتبار قوانين انساني اين اد  كه مبتني بر قوانين عدال  الهي باشاند. باه  
اتبي اذعان كارده ادا ،   گرايي ديسيه مرآگودتين با شچير  نقش ابزاري دول ، به نوعي كثرت

 .Loetscher, Op. Citشچير ادا  ) براكه ايفاي نقش ابزاري دول ، با ايراد قاعدۀ حقوقي امكان

:25; Villey, Op. Cit. :121    و اگر دول  مبناي اعتبار قواعدي در طو  ارادۀ الهاي باشاد، ايان )
 ايم.ي فاصيه گرفتهگرايي حقوقترديد از وحدتگرايي ديسيه مراتبي اد  و بيهمان كثرت

ولي، آننه ما را در موضوع وابستگي قانون انساني به قانون الهي و نقش صارفاً ابازاري آن در   
رداند كاه انديشاس وي عما ً باه دام       اندازد و به اين نتيره ميالهيات آگودتين به ترديد مي

شارط اعتباار و   كند، اين اد  كه در اين الهياات،  گرايي حتي ادتق لي حرك  مينوعي كثرت
توانند حتي در تضاد اقتدار قوانين دولتي و عرفي، انطباق با قانون الهي يا ارادۀ الهي نيس  و مي

(. اين توجياه كاه قاوانين    Villey, Op. Cit.: 131با ارادۀ الهي بوده، در عين حا  معتبر باشند )
اناد و از ايان نظار    و امنيا   انساني متضاد با ارادۀ الهي، تنها به اين دليل كه برقراركننادۀ نظام  

(، 163و  133: 1913اناد )كياي،   توانند به كييسا كمک كنند، بخش كاوبكي از نظاام الهاي   مي
تواند ادتق   قوانين انسااني را در دداتگاه فيسافي آگوداتين باه باالش بكشاد.        بندان نمي
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نساني دانساته و  كنندۀ لزوم وجود قواعد اواقعي  اين اد  كه آگودتين، امني  و نظم را توجيه
به همين دليل، حتي در صورت تعارض اين قوانين با ارادۀ الهي و در نتيره ناعادلانه بودن آنهاا،  

 ,Loetscher, Op. Cit. :28؛ 116و  113كناد )هماان:   مخالف  و عدم تبعي  از آنهاا را رد ماي  

بار قواعد انسااني و  دهد كه مبنا و معيار اعت(. با اين حا ، آگودتين به اين شردش شادخ نمي29
 (.Villey, Op. Cit. : 121داند؟ )آوري آنها را به ميالتزام

كند از جه  هد  و قيمرو اجرا، حاوزۀ حقاوق الهاي و    شادخ دوم اينكه آگودتين دعي مي
حقوق انساني را از يكديگر تفكيک كند تا بدين ترتيب ذات ادتق لي حقوق الهي را در رابطه باا  

دهد كه از ماديات دوري كنيم كند. از نظر آگودتين، حقوق الهي ددتور ميحقوق انساني حفظ 
و حقوق انساني نيز به امور گچراي دنيا بون جسم و دارمايه، خاانواده ياا موقعيا  و وضاعي       

(. دليل همزيستي حقاوق مسايزي باا    (Villey, Op. Cit. : 129شردازد اجتماعي و اقتصادي مي
توانند با هام در  گردد. حقوق الهي و حقوق مسيزي نميكته باز ميقوانين انساني نيز به همين ن

گاچاري يكسااني ندارناد؛ بناابراين،     تضاد بوده، تداخل داشته باشند، براكه حوزۀ اجرايي و هد 
شچير اد . با وجود اين، امكان اين همزيستي، معناي ديگري جز شچير  همزيستي آن دو امكان

دانيم، همين تفكيک، مبناي دكولاريسام  طوركه ميارد و همانگرايي حقوقي ادتق لي ندكثرت
كه آگودتين حل تعارض احتمالي ارادۀ دول  و ارادۀ الهي را با تقادم  ويژه وقتيحقوقي اد ؛ به

 بيند.تر ميارادۀ دول  به مصيز  عمومي نزديک

 
گرايوي حقووقي در   گرايي بوه كثورت  ا؛كولا؛تيك و عبور از وحدت

 آوري قاعدۀ حقوقي  تزاممباا و ما أ ال
گرايي در الهياات مسايزي، عباوري كاه     گرايي حقوقي به كثرتتزييل بگونگي عبور از وحدت

گراياناس تررباي ياا متاافيزيكي     هاي برآمده از عق ني  انساان دن  كييسايي را در برابر ضرورت
 ها و بسترهاي آن ميسر نيس .زمينهمتزلز  داخ ، بدون توجه به شيش

 

 گرايي در الهيات مسيحيگرايي به كثرتهاي عبور از وحدتزمياهپيش. 1
از نظر فريدمن، ادتاد فقيد فيسفس حقوق دانشگاه كيمبيا، بند تزو  عمده )از قرن دوازدهم تاا  

، ود ممكان كارد و باه عقيادۀ نگارناده     بهاردهم مي دي(، عبور از دنتي را كه نماد آن كييسا ب
 گراياي را در نظاام حقاوق ديناي    گراياي باه كثارت   ز وحادت همين بند تزو ، زميناس عباور ا  

كييسايي فراهم آورد؛ اين تزولات، مورد تأكيد جان كيي، ادتاد فقيد ايرلندي نياز قارار گرفتاه    
 اد : 
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الف( تز  تأیير انديشس ديادي اردطو، در فيسفس ادكولادتيک، دولا  ديگار باد ضاروري     
تردياد، ايان هاد     شمار آيد. بيخير عمومي به توانس  ابزار تزقق مصيز  ياتيقي نشده و مي

كرد دول  ص حي  ايرااد قاعادۀ حقاوقي را    جديد كه براي دول  شناخته شده بود، ايراب مي
ويژه با در نظر گرفتن اين نكته كه مفااهيم مصايز  و خيار عماومي مفااهيمي      داشته باشد؛ به

 (. Friedmann, 1965: 55, 56؛ 344: 1913اند )كيي، كيي
عناوان اصايي برتار در تنظايم روابا       ( ارتقاي حقوق طبيعي مبتني بر فهمي عق ني، بهب

(. ايان  Friedmann, Op. Cit.: 56؛ 339شاوندگان )كياي، شيشاين:    حقوقي حاكمان و حكوما  
هم جايگاه دكترين و هم جايگاه دول  را در نظام حقوقي و در ايراد قاعدۀ حقوقي ارتقاا   ،تزو 
ي به حقاوق  توان تزو  از حقوق طبيعي اشعرقوق اد مي، اين تزو  را ميدهد. از منظر حمي

 طبيعي معتزلي ارزيابي كرد.
ج( تفكيک بين قدرت روحاني و قدرت مادي و تأكيد بر اين نكته كه هر كدام فضاي خاا   
و مستقل خود را دارند. اين تزو  از آن جه  اهمي  زيادي دارد كه تا قبل از آن، تقدم قدرت 

كرد كه كييسا حق قضاوت ارزشاي در ماورد قادرت    اني كه كييسا نماد آن اد ، ايراب ميروح
گرف . مادي يعني شادشاه را داشته باشد و بدين ترتيب قدرت مادي شيرو قدرت روحاني قرار مي

گيري ويژه با شكلدانيم كه اين كشمكش ميان دو قدرت، درانرام با برتري قدرت مادي و بهمي
 : .Friedmann, Op. Cit؛ 334رداد )كياي، شيشاين:    هابز به شايان مي كساني بون هايانديشه

57 .) 
عناوان منباع قادرت حقاوقي حااكم در انديشاس       د( به ردمي  شناخته شدن ارادۀ مردم به
ترديد، اين تزو  نيز متاأیر از انديشاس دياداي    انديشمندان مسيزي بون آكويناس و غيره. بي

شود، بيكه خاود ماردم   كند نه تنها حكوم  تود  مردم انتخاب ميمياردطود . اردطو اع م 
(. اگار  Friedmann, Op. Cit. : 57, 58؛ 346و  343نيز در حاكمي  نقش دارند )كيي، شيشاين:  

گفته شود انديشس اردطو همان قدر كه به برهاني شدن دن  كمک كرد، زمينس تقوي  انديشاس  
در مبناي اعتبار قواعد حقوقي را موجب شد، داخني   گراييدوي كثرترقيب دن  و حرك  به

 گزا  نيس .
( ارتقاي جايگاه مالكي  خصوصاي در دان  ادكولاداتيكي، متاأیر از انديشاس ارداطو و       ها

هاي آگودتين، منشأ مالكيا   ويژه در انديشهحقوق روم: در دن  مسيزي قبل از آكويناس و به
شد. ارتقااي  ليل امري مچموم و ناشسند تيقي ميخصوصي، ارادۀ الهي دانسته نشده و به همين د

تواناد نمااد ارتقااي برداشا  ماادي،      ويژه، از اين نظار اهميا  دارد كاه ماي    جايگاه مالكي ، به
گرايانه نسب  به جامعه و حقوق تيقي شود )كيي، شيشاين :  دودانگارانه و ترربي يا حداقل انسان

 كند.  ك، مفهوم مالكي  بنين نقشي را ايفا مي(. در انديشس لاFriedmann, Op. Cit. : 58 ؛393
گراياي و از ناوع   انديشس حقوقي ادكولادتيكي بون تومااس آكوينااس، مصاداقي از كثارت    
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ديسيه مراتبي آن بين ارادۀ الهي، عق ني  فطري، يعني عق نيتي كه قاانون طبيعاي را نتيراه    
كننادۀ  و بگونگي تزقق آن، روشندهد و ارادۀ دول  اد . تزييل اين رابطس ديسيه مراتبي مي

نسب  بين عق ني  فطري و ارادۀ الهي و نسب  بين ارادۀ دولا  از ياک طار  و ارادۀ الهاي و     
 عق ني  فطري از طر  ديگر خواهد بود.

 

گرايوي  گرايي حقوقي بوه كثورت  ا؛كولا؛تيك آكوياا؛ي و عبور از وحدت. 2
 حقوقي، متأثر از اندي ق حقوقي ار؛طو  

ترين انديشمند ادكولادتيک متقدم يا ادكولاداتيک  عنوان مهمشس حقوقي آكويناس، بهدر اندي
دوران ميانه، اين عبور با كمک اردطو و از دو مسير ارتقاي حقوق طبيعاي ياا هماان عق نيا      

 گرايي دولتي يا همان عق ني  ترربي صورت شچيرفته اد : فطري و تزقق

 

 ق حقوقي آكويااس، متأثر از حقوق طبيعي ار؛طوارتقاي حقوق طبيعي در اندي . 1. 2
توماس آكويناس در مسير دفاع فيسفي از دين، با احياي حقوق طبيعي اردطو، موجاب احيااي   

: 1913شد )كياي،  « طبيع  اردطويي»عقل و دادن ص حي  دوباره به آن براي احراز و كشف 
توان ناديده انگاش  كه آكوينااس  (. نميVilley, Op. Cit. : 188; Donnelly, 1980: 521؛ 133

داينا باوده ادا ؛    تار ابان  در اين اشراق عق ني، متاأیر از فييساوفان مسايمان و از هماه مهام     
دينايي كه نماد آشتي عقل و وحي در فيسفس اد مي اد  و به قو  كاشيساتون، باياد وي را   ابن
دينايي كه دانس . ابن( 301: 1911/3)كاشيستون،« خالق واقعي نظام مدردي در جهان اد م»

ديان نباود. بناابراين، نباياد تصاور كارد كاه        توان اردطوگرا بود، اما بيبه آكويناس آموخ  مي
آكويناس، در صدد ارائس تزيييي دكولار از قانون طبيعي ادا ؛ آكوينااس، حقاوق كييساايي را     

 .Friedmann, Opداناد ) تفسير نوشته و حقوق طبيعي را تفسير نانوشتس همان عقل الهاي ماي  

Cit. :60كند كه نبايد انديشس حقوق طبيعاي تومااس را   (. به همين دليل ميشل وييي تأكيد مي
هاي گروديوس، هابز، ادپينوزا، لاك و ... تيقاي و آن را انديشاس حقاوق طبيعاي     همانند انديشه

وينااس  (. در واقاع، آك Villey, Op. Cit.: 188مدرن ارزيابي كرد و بايد آن را ك ديک دانسا  ) 
ۀ تكااويني الهااي اداا . در هاار حااا ، شااچير  اداا  كااه عق نياا  فطااري، زادۀ اراد شچيرفتااه
دهد. حسان و قبزاي   گرايي در مبناي اعتبار قواعد، حسن و قبح ذاتي قواعد را نتيره ميكثرت

كه براي حسن و قبح بودن، ديگر به ارادۀ تشريعي الهي نياز ندارد و دقيقاً همين نكته اد  كاه  
گراياناه،  ند اولين قدم براي متزلز  داختن نظام حقاوق دانتي در برابار عق نيا  انساان     توامي

 شود.اگربه از نوع متافيزيكي آن، تيقي مي
ردد يكي از دلاييي كه اشاعرۀ مسيزي بون آگودتين و اد مي بون غزالي را بر نظر ميبه
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واناي درك حسن و قبح اوامر و آن داشته تا بر حسن و قبح شرعي تأكيد كنند و عقل انسان را ت
(، نگراناي از هماين نتيراه    Ben Achour, 2004 : 165, 166؛ 131: 1960نواهي ندانند )غزالي، 

(؛ اين نتيره كه عقال مبنااي   Chéhata, 1973: 17, 18; Ben Achour, 1997: 165, 166اد  )
الهاي شاود )صافري،     اعتبار قاعده يا نهاد حقوقي تيقي شده، به مارور جاايگزين ارادۀ تشاريعي   

جاي آنكه عقل تابع ارادۀ الهي باشاد، ايان ارادۀ تشاريعي الهاي     عبارت ديگر، به(. به131: 1913
تواند بگويد عق نيتي كه حسان  خوبي در شادخ به اشاعره ميتابع عقل باشد. اگربه، آكويناس به
باياد از تقادم عق نيا     كند، زادۀ ارادۀ تكاويني الهاي ادا  و ن   و قبح اوامر و نواهي را درك مي

اناد  گرايانه بر ارادۀ شارع دخن گف ، شادخي كه هم معتزله و هم بزرگان اماميه ارائه دادهانسان
گراياي در انديشاس   (. باا وجاود ايان، هماين كثارت     39: 1961؛ مطهاري،  69: 3411)الزريثي، 

نزدهم، داخن  آكويناس موجب شد تا شه از وي، نيكولائوس كوزانوس، از حكماي الهي ددۀ شاا 
: 1913عنوان مبناي قانون شرع در حقوق ديني مسيزي براناد )طباطباايي،   از حقوق طبيعي به

طوركه در انديشس برخي از متكيمان اد مي، مبناي اعتبار قانون شارعي، عق نيا    (؛ همان991
و  36: 1916؛ جاوياد،  136: 1934شاود )طاالبي،   فطري و دلال  اين عق ني  بر آن تيقي ماي 

38.) 
گراياناه مبتناي   شک انديشس حقوقي آكويناس مدرن نيس ، يعني تنها بر عق ني  انسانبي

نيس . ولي، نبايد انكار كرد كه انديشس وي، فاصيس زيادي را با مسايزي  ك دايک كييساا كاه     
 (.Donnelly, Op. Cit.: 522كساني بون آگودتين نمايندۀ آنند، ايراد كرد )

گاه حقوق طبيعي ايان ادا  كاه نقاش دكتارين در ايرااد قاعادۀ        دليل اهمي  ارتقاي جاي
دهد. بدين ترتيب، عق ني  فطري مبتني بر ارادۀ الهي، به ارتقاي دكترين حقوقي را افزايش مي

كند. براي گرايانه مبتني بر ترربه باشد، كمک ميتواند بيان يا قالبي براي عق ني  انسانكه مي
عناوان رو  ايرااد قاعادۀ حقاوقي، نقاش      بادانيم كاه باه   درك اهمي  دكتارين كاافي ادا     

گيري نظام حقوقي انق ب فرانسه، كه مظهر مدرنيتس حقوقي اد ، داشاته  بشمگيري در شكل
اد  و شايد اگر آكويناس با ارتقاي انديشس حقوق طبيعاي، زميناس تقويا  جايگااه دكتارين را      

بدييي در توانس  نقش بيديگران نميداخ ، دكترين حقوقي دوما، شوتيه، كوژاس و فراهم نمي
گيري نظام حقوقي مدني مدرن فرانسه در قرون هفدهم و هردهم ماي دي داشاته باشاد    شكل

(Villey, Op. Cit.: 193 .) 
ها و اصو  حقوقي را ادتخراج ، نرم«طبيع  اردطويي»وتزييل دكترين، با مشاهده و ترزيه

مند كردن حقوق كييسايي كمک كناد  ک طر  به قاعدهتواند از يكند. اگر حقوق روم نيز ميمي
گراياناس  گيري حقوق مدرن يعني حقوقي كه مدعي داازماندهي انساان  و از طر  ديگر، به شكل

داختار اجتماعي، اقتصادي و ديادي اد ، بينراماد، دليياي جاز ارتقااي جايگااه دكتارين در       
 (.  130 ددتگاه انديشس حقوقي مسيزي شه از آكويناس ندارد )همان،
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گراياناه دارد؛ ايان باه معنااي آن ادا  كاه       طوركه اشاره شد، دكترين ماهيتي انسانهمان
شچير اد . ولاي حقاوق   مزتواي دكترين منطبق با تغيير شراي  انسان در زمان و مكان انعطا 

شاچير  كند؟ آيا به همان اندازه انعطاا  طبيعي آكويناس تا به اندازه، همپاي دكترين حرك  مي
 ؟اد 

اشاره شد كه آكويناس دعي در ارائس تزيييي دكولار از حقوق طبيعي ندارد. باا ايان حاا ،    
تر اردطو دانس  انديشس حقوق طبيعي او را بايد متأیر از حقوق طبيعي فييسوفان و از همه مهم

(Finnis, 1998: 91؛ بايد به اين واقعي  اشاره كرد كه آكويناس به) ز طور مستقيم يا با اقتبااس ا
هااي متعاددي از ارداطو و    دينا، به شرح و تفسير كتابتر ابنفييسوفان مسيمان و از همه مهم

دينا ويژه كتاب دياد  و اخ ق نيكوماخه شرداخته و در مسير تفسير، بسيار از اردطو و ابنبه
، اي كه در ابتدا بايد به آن توجه داش  اين اد  كه حقوق طبيعي فييسوفانآموخته اد . نكته

دينا از حسن و قابح عقياي، گاواهي باراي ايان ادعادا        متافيزيكي مزض نيس  و تزييل ابن
( و حقوق طبيعي اردطو نيز مصداق تعامل متافيزيک و واقعيا  ادا  و   334: 1034دينا، )ابن

، كاه ركان اصايي انديشاس     «طبيع  ارداطويي »دكترين مسيزي، از آكويناس به بعد، با تزييل 
 ، در مسير ايراد قواعد و اصو  حقوقي حرك  كرده اد .حقوق طبيعي اردطود 

نگاهي به ديدگاه ارداطو كاه در غارب     هاي اردطو، نيمبا توجه به تأكيد آكويناس بر انديشه
(، براي تبيين مزتوا و ماهيا  حقاوق   Villey, Op. Cit.: 90رود )شمار ميشدر حقوق طبيعي به

 طبيعي آكويناس ضرورت دارد. 
شاردازد. وي،  ماي « طبيع »ن باربوب عيل بهارگانس خود، به تبيين ماهي  اردطو در هما
آورد، منظور  عي  فاعيي و عي  مادي نيس . بيكه عي  به ميان مي« طبيع »وقتي دخن از 

وياژه ارادۀ  صوري و عي  غايي اد  و به همين دليل با اينكاه خاود ارداطو مفهاوم خادا و باه      
(، ولي فهم او از حقوق طبيعي، از آنراا  909و  903: 1/1983 شچيرد )ميكيان،تشريعي او را نمي

(، باا خاداي   3: 1960كناد )ارداطو،   كه با تأكيد بر عي  غايي، رنگ و بوي متافيزيک شيادا ماي  
 كند.يابد و آكويناس از آن ادتفاده ميمسيزي تطبيق مي

تش ادا   از نظر اردطو، هر موجود، طبيعتي دارد و اين طبيع  متشاكل از صاورت و غااي   
(. بدين ترتيب، طبيع  اردطويي، از آنرا كه عيا  غاايي   0: 1960؛ اردطو، 99: 1936)اردطو، 

توان تنها باا رو  تررباي   ركن ادادي آن اد ، ماهي  ترربي مزض ندارد و از اين منظر نمي
عباارت ديگار،   آگود  كن  كه روشي خنثي و توصيفي اد ، به شناخ  آن ددا  يازياد. باه   

گوناه باود، ايان اياراد     گراي مزض نيس ؛ اگر اينواقع طبيعي اردطو، دكتريني دكترين حقوق
تاوان برادااس آن   بردد و مي« بايد»تواند به مي« هس  مزض»كان  قابل طرح بود كه بگونه 

(. با اين حا ، معنااي ايان داخن    30و  03: 1911دخن از حقوق طبيعي به ميان آورد )كان ، 
آليساتي مزاض و مااوراي مشااهدۀ     ماهيتي متافيزيكي يا اياده آن نيس  كه طبيع  اردطويي 
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شاد.  گونه بود نيز، تعامل بين واقعي  )هس ( و ارز  )بايد( ايرااد نماي  ترربي دارد كه اگر اين
واقعي  اين اد  كه دكترين حقوق طبيعي اردطو را نبايد دكتريني كانتي و مبتني بر عق ني  

(؛ مشاهدۀ طبيع  اردطويي از نوع تشاخيص  Villey, Op. Cit.: 90گرايانه دانس  )عميي انسان
ها از نوع فردگرايانه يا متاافيزيكي نيسا ؛ دليال    (. ولي، اين ارز 18هاد  )همان، فعا  ارز 

 وجو كرد:توان جس اين امر را در دو نكته مي
اينكه، اردطو، تنهاا، خارد را منشاأ فضايي ، كاه نمااد ارز  ارداطويي ادا ،          دليل اول

كناد. شاايان ذكار    داند و دو عنصر ديگر يعني منش و عادت را نيز منشأ فضيي  تيقاي ماي  نمي
كدام از اين ده عنصار، نقاش اداتق لي قائال نيسا  و همااهنگي و       اد  كه اردطو براي هيچ

(. در 913: 1960داناد )ارداطو،   شيودتگي بين اين عناصر را براي تزقق فضايي  ضاروري ماي   
وياژه عاادت مااهيتي    ردد منش و بهنظر ميدي از متافيزيک اد  و بهانديشس اردطو، خرد، نما

 ترربي دارند.
-توان به نوعي آن را نتيرس دليال او  دانسا ، اينكاه انديشاس اجتمااعي     كه مي دليل دوم

گراد  و بر اصل تقدم شهر بر فرد مبتني اد ؛ اردطو به همان اي جمعديادي اردطو، انديشه
؛ ميكياان،  911و  918، 0: 1960دارد )ارداطو،  هر را بر فرد مقدم ميدياق تقدم كل بر جزء، ش

ياا فضاييتي كاه ارداطو آن را هاد       (. دعادت، خير عمومي، مصيز  عماومي  911: 1/1983
كناد  خواند، تنها در داح  زندگي اجتماعي يا هماين شاهر معناا شيادا ماي     طبيع  انساني مي

كه مفهومي تزققي « فايده»و بندان با مفهوم ( 116: 1960؛ اردطو، 36و  16: 1936)اردطو، 
اد ، بيگانه نيس ، به همين دليل، مشاهدۀ ترربي، در تبيين و بازشناداي مزتاواي آن نقاش    

 بسزايي دارد.  
گفته، نبايد گمان كرد كه حقوق طبيعاي ارداطو،   بدين ترتيب، و با عناي  به دو دليل شيش

دهاد كاه ضارورتاً فراتار از تزاولات تااريخي و       ميشده يا مطيقي را نتيره قواعد یاب  و تعريف
؛ 91: 1936گيرد )اردطو، اجتماعي جامعه اد  و در باربوب مقتضيات زمان و مكان قرار نمي

Villey, Op. Cit. :90 .) 

كند تا بين متافيزيک و واقعي  يا ارز  و واقعي ، در نظام ردد، اردطو ت   مينظر ميبه
اي را بنيان گچارد كه در آن، فاصيه يا جدايي بين بايدها نظام حقوقي حقوقي، آشتي برقرار كند؛

هسا   »ها از طر  ديگر وجاود نداشاته باشاد و البتاه     و نبايدهاي ارزشي از يک طر  و هس 
تردياد، شااخس   داازد. باي  ، خود، زمينس اين تعامل را فراهم ماي «ارز  اردطويي»و « اردطويي

هااي غاايي و   هاي هابز و هگل و ديگاران، باا رد عيا    يشهشوزيتيويستي حقوق مدرن، يعني اند
شاود. باا ايان حاا ، باياد      متافيزيک ك ديک نظام طبيعي، از فيسفس حقوق اردطويي جدا ماي 

تاوان بناادان ماادعي انديشاس حقااوق طبيعااي و   اي از متافيزيااک، نماايدانسا  كااه بادون ذره  
 ددتاوردهاي آن از جميه نظام حقوق بشر بود. 
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دليل تأیيرشچيري از اين انديشاس ارداطو، نتاايري صارفاً     طبيعي آكويناس، به انديشس حقوق
شچير را فاراهم كارده،   ويژه دكتريني انعطا متافيزيكي نداشته، زمينه براي قوانين اجتماعي و به

(. همانند اردطو، مفهوم خير عماومي ياا   Donnelly, Op. Cit.: 524كند )همپاي آن حرك  مي
كناد؛ اگرباه مفهاومي    اس نيز در داح  زندگي اجتماعي معنا شيدا ماي مصيز  عمومي آكوين

(. Finnis, Op. Cit. : 232, 239, 258صرفاً مادي اد  و يادآور دودانگاري بنتامي هام نيسا  )  
( و حتي نظريس قارارداد  113و  111به همين دليل هم نظريس مالكي  توماس آكويناس )همان: 

گرايانه يا اجتمااعي ادا  و از ايان    فردگرايانه كه بيشتر جمع (، نه نظريس138و  136او )همان: 
(. مالكيا  كانا ، مزصاو     Friedmann, Op. Cit. : 64گيرد )منظر، از مالكي  كان  فاصيه مي

 تازي متافيزيک اد . يكه

 
گرايي حقوقي آكويااس، متأثر از اندي ق حقوقي گرايي دولتي در كثرتجايگاه تحقق. 2. 2

 ار؛طو 
گرايي ديسيه مراتبي آكويناس، متأیر از هماين انديشاس حقاوق طبيعاي     اه دول  در كثرتجايگ

اردطويي آكويناس اد . دول  نماد عق نيا  تررباي در ايرااد قاعادۀ حقاوقي ادا . تقابال        
شناختي با حقاوق طبيعاي و بگاونگي    شوزيتيويسم حقوقي به از نوع دولتي و به از نوع جامعه

گفتمان حقوق مدرن اد . اين تقابل در ددتگاه فيسفس حقاوق هاابز   حل آن، از مسائل ادادي 
(Roux, 1992: 10, 11 ( بنتاام ،)Bentham, 1988: 76  ( هاانه كيسان ،)Kelsen, 1999: 280, 

 ,Carré de Malberg( و كااره دو ماالبر) )  Jellinek, 2005/1: 547, 548ژرژ ژليناک )  (،281

كند؛ ايان تقابال،   يويسم دولتي فيصيه شيدا ميالبته به نفع شوزيت ردد و( به اوج مي68 :2003/1
( نياز باه   Laurent, 1993: 118, 120( و لاك )Kant, 2000: 36در ددتگاه فيسفس حقوق كان  )

 ردد.هاي آن به شايان مينفع حقوق طبيعي و آموزه
بيكاه تعااميي باين    اما، در انديشس آكويناس، از لزا  نظري، نه تنها تقاابيي وجاود نادارد،     

شود؛ از يک طر ، حقوق طبيعي مبناي اعتباار  گرايي دولتي م حظه ميحقوق طبيعي و تزقق
گرايي، در خدم  حقاوق طبيعاي و جها     گرايي دولتي اد  و از طر  ديگر، اين تزققتزقق

كناد. بادين ترتياب، حقاوق طبيعاي و شوزيتيويسام حقاوقي، در        تكميل و تفسير آن عمل ماي 
 ;Donnelly, Op. Cit.: 523رتباطي ديسيه مراتباي، مكمال يكاديگر خواهناد باود )     باربوب ا

Villey, Op. Cit.: 196ولي آكويناس بگونه به اين تعامل رديده اد ؟ .) 
دانستيم كه در انديشس حقوق طبيعي اردطو، ترربه نيز در كناار متافيزياک، نقاش مهماي     

شس حقوقي اردطو، بسيار تأیيرگاچار ادا . خيار    دارد؛ اين نكته، در تبيين كاركرد دول  در اندي
ياباد، كييادواژۀ انديشاس حقاوق طبيعاي      عمومي يا فضيي ، كه در دااح  اجتمااعي معناا ماي    
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اردطود . اردطو، همين خير عمومي را مبناي كاركردي و اعتبار ارادۀ دول  دانسته اد . اين 
 دنبا  دارد: رويكرد دو نتيرس مهم را به

اني بون هابز و بنتام خود و بر خ   رويكرد كسخوديتنهايي و بهدول  بهارادۀ  اول اينکه
تواند مبناي اداتق لي اعتباار قاعادۀ حقاوقي باشاد. از ايان منظار، دولا          نمي معتبر نيس  و

هاا، ارادۀ دولا    اردطويي متفاوت از دول  هابزي و بنتامي خواهد بود؛ براكاه در ايان انديشاه   
قاعدۀ حقوقي تيقي شده و اگار صازب  از ارز  و لازوم تطاابق قاعادۀ      مبناي ادتق لي اعتبار 
و  03:  1913شاود )شاهابي،   شود، خود دول  موجاد آن ارز  اعا م ماي   حقوقي با آن نيز مي

34.) 
هايي كه خير و ص ح عماوم را  روشن اد  كه آن حكوم »كند اردطو با قاطعي  اع م مي

هاايي كاه   اند و حا  آنكاه حكوما   ق بنياد درد  يافتهدر نظر دارند، بر طبق موازين عد  مطي
( و بدين ترتياب  111: 1960)اردطو، « اندجويند، نادرد  و منزر فق  نفع فرمانروايان را مي

 ها مظهر عدال  مطيق نبوده، معتبر نيستند.اين حكوم 
كي مزض وجه، عدال  متافيزيهيچبايد خاطرنشان كرد كه منظور اردطو از عدال  مطيق، به

توان با ترربه باز شناخ  و اصولاً بنين عدالتي باا  نيس ، براكه مزتواي بنين عدالتي را نمي
رويكرد اجتماعي اردطو در تضاد اد . اردطو قائل به حسن و قابح ذاتاي نيسا  و باه هماين      

(. 131و  134: 1936كناد )ارداطو،   دليل، جا براي دول  در بازشنادي مزتواي عدال  باز ماي 
نگر و فردنگر منطباق ادا  و دولتاي را نتيراه       متافيزيكي با رويكرد نوميناليستي يا جزءعدال
دهناد. دولا    هايي اد  كه مزتواي بنين عدالتي را شاكل ماي  دهد كه تنها نگهبان ارز مي

دانيم كه دول  حداقيي ادا   برآمده از انديشس حقوق طبيعي مدرن همين كاركرد را دارد و مي
مراقب  از آزادي فردي را بر عهده دارد. عدال  مطيق اردطويي در داح  زنادگي  و تنها وظيفس 

توان خير يا مصيز  عمومي و فضيي  را متراد  آن يا بيان ديگري يابد و مياجتماعي معنا مي
 از آن دانس .

اين خير عمومي يا عدال  مطيق، كه مبناي كاركردي دول  اد ، مبناي اعتبار دوم اينکه 
تواند دول  رفاهي را نتيره ترربي دارد، مي-ه )همان( و از آنرا كه ماهيتي متافيزيكيدول  بود

هاي تزقق خير عماومي اختياار قائال ادا . باه      دهد كه براي خود در تبيين اهدا  و دياد 
دليل همين جنبس تررباي خيار عماومي، تزا  فشاار نيروهااي       دخن ديگر، اين دول  رفاه، به

هاا و اهادا  و ايرااد    ي، اخ قي و حتي ماچهبي، در تادوين ديادا    مختيف اجتماعي، اقتصاد
(. نتيره اينكه، قانونگچارِ هر زمان و مكاني، متفااوت از  131: 1960قواعد حقوقي اد  )اردطو، 

 (.134: 1936قانونگچارِ زمان و مكان ديگر خواهد بود )اردطو، 
 دليال ابهاام  ارداطو، باه  گراياي دولتاي و ضارورت تادوين قاانون در انديشاس       جايگاه تزقق

 در حقااوق طبيعااي و كيااي بااودن و يقيناااي و قطعااي نبااودن آن نيااز اداا  )ارداااطو،        
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(. اگر حقوق نقش تنظيم رفتار اجتماعي را بر عهده دارد، باياد در ماورد آن   134و  103: 1936
 :.Villey, Op. Citكند )عيني و ميموس دخن گف  و همين امر دخال  قانونگچار را ايراب مي

91, 93.) 
متافيزيكي حقوق طبيعاي، روناد ايرااد قاعادۀ حقاوقي      -اردطو، با توجه به ماهي  ترربي 

كننادۀ  (، حتاي قانونگاچار را تعياين   30ناشچير دانسته )هماان:  بينيتود  دول  را ارادي و شيش
وجوي داند كه به هر حا ، جس نهايي امر عادلانس طبيعي دانسته و دليل آن را هم اين نكته مي

تواند همين نقطس شاياان باشاد )ارداطو،    ر عادلانه بايد در جايي متوقف شود و اجبار دولتي ميام
كننادۀ اجباار   (. از نظر اردطو، تزقيق ترربي يا هماان عيام حقاوق، مزقاق    111و  30: 1960
 (. Villey, Op. Cit.: 94نيس  )

  و در بااربوب  گرايي اردطودبدين ترتيب، حقوق طبيعي اردطو نيز مبناي اعتبار تزقق
ارتباط ديسيه مراتبي بين حقوق طبيعي اردطويي و ارادۀ دول ، دول  نقش تكمييي در رابطاس  

كند. بنابراين، بايد اذعان كرد كه حقوق طبيعي و شوزيتيويسم حقاوقي  با حقوق طبيعي شيدا مي
ناد و هماين   اردطو، نه تنها در تقابل با يكديگر نيستند كه در تعامال باا يكاديگر نياز قارار دار     

انديشه، بر فيسفس حقوق آكويناس هم تأیير گچاشته اد . ولي، جالب اينراد  كاه ارداطو باه    
داند كه نتيراس آن عادالتي صاوري ادا  و از     گرايي دولتي آگاه اد  و ميجزمي  ذاتي تزقق

كند. اردطو، به هماين دليال،   تر جيوه ميآنرا كه حقوق طبيعي كيي اد ، اين جزمي  شررنگ
كند تا از ايان جزميا  بكاهاد و آن مفهاوم انصاا       م ديگري را وارد دنياي حقوق خود ميمفهو

ردد انصا  اردطو متأیر از همان جنبس ترربي حقوق طبيعي اود . انصا ، باه  نظر مياد . به
دهد تا دن، موقعي  اجتماعي و اقتصادي فرد تابع نظام حقوقي را در نظار آورد  قاضي اجازه مي

رو باوده كاه مابهم ادا  و     (. با اين حا ، هميشه انصا  با اين انتقاد روبه164: 1936)اردطو، 
شاود كاه   (. بر اين نكته تأكياد ماي  Villey, Op. Cit.: 98آورد )زمينس فرار از قانون را فراهم مي

 قانون براي تمهيد جنبس ترربي حقوق طبيعي كافي اد .
هااي آكوينااس باود كاه شوزيتيويسام      شاه در انديشس حقوق مسيزي، براي اولين بار باا اندي 

اي را در نظاام  زناد، جايگااه شايساته   دولتي، كه با ابزار قانون دد  به ايراد قاعدۀ حقاوقي ماي  
عناوان منباع مهام    كند. بدين ترتيب، قانون در كنار كتاب مقدس و دكترين، بهحقوقي شيدا مي

، اين جايگاه، از لزا  نظاري، در  (. هربندVilley, Op. Cit.: 196شود )قاعدۀ حقوقي مطرح مي
 ;Finnis, 1998: 258, 262, 263طو  حقاوق طبيعاي و شاه از آن در مرتباس دوم قارار دارد )     

Villey, Op. Cit.:199كاهاد و داخن   (. البته، آكويناس قانون انساني را به قانون دولتي فرو نمي
قاه نيسا  كاه در صاورت تعاارض      ع آورد و متأیر از اردطو، باي از قانون عرفي نيز به ميان مي

 (.Villey, Op. Cit.:120قانون دولتي و قانون عرفي، قانون عرفي را مقدم بدارد )
در هر حا ، آكويناس باز هم متأیر از اردطو، شوزيتيويسم دولتي خود را نيز تاابع مقتضايات   
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ايد در انطباق با شود كه اين شوزيتيويسم بداند؛ اگربه همانند اردطو يادآور ميزمان و مكان مي
توان عدال  باشد. البته، شوزيتيويسم دولتي آكويناس، باز هم متأیر از اردطو، ليبرا  نيس  و مي

(. بادين ترتياب، جماع باين     Finnis, Op. Cit.: 265, 266آن را رفااهي ياا اجتمااعي دانسا  )    
شوزيتيويسم دولتاي   شچير خواهد بود. از نظر آكويناس، در صورت تضادمتافيزيک و واقعي  امكان

با عدال  برآمده از حقوق طبيعي، اين شوزيتيويسم ديگر اعتبار نخواهد داش ؛ دليل آن هم ايان  
 .Friedmann, Op. Citاد  كه بيش از اينكه از انسان تبعي  كنيم، بايد از خدا تبعي  كنايم ) 

:61.) 
اتباي در مبنااي اعتباار    گرايي ديسايه مر بنابراين، بايد اذعان كرد كه آكويناس، نوعي كثرت

شناداد.  قاعدۀ حقوقي را، متشكل از ارادۀ الهي، عق ني  فطري و ارادۀ دولا  باه ردامي  ماي    
عبارت ديگر، حاكم وظيفس تمهيد اجرايي قانون طبيعي را بر عهده دارد؛ از اين منظر، انديشاس  به

د . كانا  و لاك  هاي آكويناس نزديک احقوقي دردمداران حقوق طبيعي مدرن نيز به انديشه
دانند نيز دول  را با ابزار قانون، مكمل حقوق طبيعي و به نوعي تمهيد اجرايي حقوق طبيعي مي

 شود.  و قانون مدني فرانسه نيز نماد همين تعامل معرفي مي
خوبي جايگاه انديشس آكويناس در عبور از حقوق ديني باه حقاوق   اين دخن ميشل وييي، به

دن توماس يكي از شيامبران انديشس حقوقي مدرن اد . حقوق مادرن  »دهد: مدرن را نشان مي
در تقابل با انديشس حقوقي توماس ايراد نشده اد ؛ بيكه از زمان تومااس شاكل گرفتاه و آغااز     

 (.Villey, Op. Cit.: 201) «شده اد 
ماان  فرايند تبديل يا تزو  حقوق الهي )يا ه»كند كه فريدمن، ادتاد آمريكايي نيز اع م مي

 «حقوق كييسايي( به حقوق طبيعاي، مبنااي تفكار ادكولاداتيكي دان تومااس داكان ادا         
(Friedmann, Op. Cit. :64.) 

حقوق ددتور و حكام عقال   »گويد كه از ديدگاه فريدمن و جان فينيه، وقتي آكويناس مي
و دار جامعه اد ، براي تأمين مصيز  و خير عمومي ايراد شده اد  كه تود  كسي كه عهده

تاوان  (، نماي Finnis, Op. Cit. : 255; Friedmann, Op. Cit.: 60« )تأييد و تصويب شده ادا  
مبنااي ديگااري بااراي تفكاار ادكولاداتيكي او ارائااه داد. بااا اياان حاا ، اگاار جايگاااه مااردم در    
شوزيتيويسم حقوقي آكويناس و البته متأیر از ارداطو را هام باه ايان تعرياف بيفازاييم، داخن        

 نيه را بهتر درك خواهيم كرد.  فريدمن و في
تردياد   گرايي آكويناس را براداس باربوب ديسيه مراتبي بااي كه شايد تزييل كثرتنكته
شاود.  قائال ماي   در عمل آكويناس براي ارادۀ دولا   دازد، نقش و جايگاهي اد  كهمواجه مي

داناد  ارادۀ الهاي ماي   ابعوي، ارادۀ حاكم )دول  ديادي لائيک( را نه اجبارا، بيكه تنها ارشااداً تا  
 جز ادتق   يا آزادي عمل ( و اين معناييFriedmann, Op. Cit.: 60 ؛331: 1913)طباطبايي، 

شوزيتيويسام حقاوقي    ،در نظار عبارت ديگر، اگرباه  ندارد. به عدۀ حقوقيارادۀ حاكم در ايراد قا
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كناد  ادتق   شيدا مي در تعامل با حقوق طبيعي اد ، ولي در عمل و در رابطس با آن، آكويناس
(Donnelly, Op. Cit. : 528و يادآور انديشه )تواناد  شود. اين اداتق   ماي  هاي حقوقي هابز مي

منزلاس عباور كامال از    گرايي ادتق لي تيقي شود و باه نقطس آغازي براي حرك  به دم  كثرت
گراياناه  انساان  حقوق ديني به حقوق مدرن ارزيابي شود. واقعي  اين اد  كه گفتمان شيشرف 

طور كيي مدرنيته، در انديشس حقوقي آكويناس جايگاه عنوان هستس اصيي مدرنيتس حقوقي و بهبه
 كند.اي را شيدا ميشايسته

گرايي حقوقي آكويناس و حقوق مدرن، توجه به دو نكته با اين حا  و در مورد رابطس  كثرت
داوي  شس حقوقي آكويناس، زمينس حرك  باه ي  دارد: او  اينكه نبايد انتظار داش  كه انديماه

حقوق مدرن ليبرالي را نتيره دهد؛ زيرا متأیر از حقوق طبيعي اردطود  و اين حقوق طبيعاي  
همراه دارد. حقاوق مادرن ليبرالاي داراي دو    گرايي اجتماعي را با خود بهنيز، رنگ و بوي تزقق

. باه هماين دليال برخاي از     (11شاخصس فردگرايي و انتزاعاي باودن ادا  )شاهابي، شيشاين:      
هاايي در تقابال باا    هاي آكويناس و اردطو را انديشهميل نيستند كه انديشهفييسوفان حقوق بي

 (؛ رويكردي كه باه نظار نگارناده   Renaut et Sosoe, 1991: 232مدرنيته حقوقي ارزيابي كنند )
اميي از ارادۀ الهاي  قابل شچير  نيس . دوم اينكه حقوق طبيعي اردطو، از آنرا كه اداتق   كا  

گراياناس  تاري را باراي گفتماان شيشارف  انساان     دارد، نسب  به انديشس آكويناس، زمينس منادب
 كند.  حقوق مدرن فراهم مي

 

گرايووي حقوووقي بووه  ا؛كولا؛ووتيك فرانسيسووكو ؛وِوواربز و عبووور از وحوودت . 3
 گرايي حقوقيكثرت

تأخر يا ادكولادتيک عصر نوزايي ادا   ترين انديشمند ادكولادتيک م، مهم1فرانسيسكو دُوارِز
(Neschke-Hentschke, 2003: 206      وي بر خا   آكوينااس، تزييياي متاافيزيكي مزاض از .)

شاود  دهاد و از ايان منظار باه گرودايوس نزدياک ماي       حقوق طبيعي و قانون طبيعي ارائه مي
(Heinrich, Op. Cit.: 69, 74     با اين حا ، بار خا   گرودايوس، نماي .) نديشاس وي را  تاوان ا

گرايي در الهيات مسيزي دانس ؛ انديشاس  گرايي ادتق لي و تثبي  اين نوع كثرتمصداق كثرت
ردد، در عبور از حقاوق ديناي باه    نظر ميگرايي ديسيه مراتبي اد  و بهدوارز منطبق با كثرت

 تأیير نبوده اد .حقوق مدرن، بي
البته اين منشأ نيز، موجاب خيا  قاوانين     ند؛دانين طبيعي را ارادۀ الهي ميدُوارِز، منشأ قوا

شود، زيرا منظور از اين اراده، ناه ارادۀ تشاريعي الهاي كاه     برآمده از وحي و قوانين طبيعي نمي
ارادۀ تكويني اود . در واقع، منشأ قوانين طبيعي، عق ني  فطري يا متافيزيكي انساان ادا  و   

                                                           
1. Suarez 
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تاوان ارادۀ الهاي نياز    نشأ قانون طبيعي را ماي از اين نظر كه خداوند خالق اين عق ني  اد ، م
(. بدين ترتيب، اولين كتاب قانون يا كد )مرموعاس قاوانين( را   Heinrich, Op. Cit.: 71دانس  )

باوده ادا ،    (. در اين تزييل، دُوارِز متأیر از ادتوايسم80و  63بايد عقل انسان دانس  )همان: 
 :.Villey, Op. Citطبيع  انسااني تأكياد دارد )   عنوان عنصر اصييادتوايسم بر اهمي  عقل به

361 .) 
امكان تعارض قوانين طبيعي و قوانين شرعي در انديشس دُوارِز هم وجود نخواهد داش ، زيرا 

توان باه ناوعي   امكان تعارض ارادۀ تكويني الهي با ارادۀ تشريعي او وجود ندارد. بدين ترتيب، مي
عناوان مبناا، در   دُوارِز اذعان كرد؛ ارادۀ تكويني الهي، باه  گرايي ديسيه مراتبي در انديشسكثرت

رأس قرار دارد و شه از آن عق ني  فطري با همين عنوان مبنا و براي قوانين طبيعي قرار دارد. 
اگربه عق ني  فطري، مستقل از ارادۀ تشريعي الهي اد ، اما مزصو  ارادۀ تكويني الهي بودن 

شريعي الهي، مكمل و مفسار آن عق نيا  باشاد. قاوانين طبيعاي،      كند كه ارادۀ تآن ايراب مي
دليل همين كياي باودن، از نظار موضاوع     اند، ولي بهاگربه بديهي و به همين دليل كيي و یاب 

توانند، از نظر دُوارِز، اند و قوانين شرعي يا تفسيرهاي شرعي ميمبهم و نيازمند تفسير و تكميل
گراياي  (. قواعد برآماده از تزقاق  Villey, Op. Cit.: 362باشند )نقش تكمييي يا تفسيري داشته 

ترديد تابع ارادۀ تشريعي و تكويني )قاانون  توانند بنين نقشي داشته باشند، اما بيدولتي نيز مي
طبيعي( الهي خواهند بود. معناي اين دخن، تقدم مااهوي كييساا بار قاانون طبيعاي و دولا        

 (. Del vecchio, 2003: 100خواهد بود )
گرايي گروديوس، بيكاه حتاي   گرايي دُوارِز، نه تنها در مقايسه با كثرتردد كثرتنظر ميبه

تواناد در  گرايي دارد و كمتر ماي گرايي آكويناس نيز، نسب  كمتري با انساندر مقايسه با كثرت
  حرك  حقوق ديني به حقوق انساني مؤیر باشد، زيرا در انديشس حقوق طبيعي آكوينااس، رو 

تري دارد. اين رو ، از ياک طار  نقاش قواعاد شارعي در تفساير قاانون        ترربي نقش شررنگ
گرايي دولتي را در اين تفسير و تكميال  دهد و از طر  ديگر، جايگاه تزققطبيعي را كاهش مي

بخشد. با وجود اين، انديشس حقوقي دوارز در مقايسه با آگودتين يک گام به جيو باراي  ارتقا مي
انديشس حقوقي مدرن اد . شايان ذكر اد  كه ديدگاه دُوارِز، بر خا   تصاور برخاي    گچار به 
(، بيش از انديشس آكويناس باه رويكارد معتزلاي در كا م ادا مي      194و  133: 1911)موحد، 

تار  ترديد رويكرد معتزلي، در مقايسه با ديدگاه اشعري، به حقوق مدرن نزديکنزديک اد  و بي
 اد .
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آوري گرايي حقوقي در مباا و ما وأ التوزام  تثبيت كثرتگرو؛يوس و 
 قاعدۀ حقوقي 

گرايي اداتق لي ادا ؛ براكاه از نظار وي، باراي      انديشس حقوقي گروديوس مصداقي از كثرت
عباارت ديگار،   اينكه عق ني  فطري بر قانون طبيعي دلال  كند، نيازي به ارادۀ الهي نادارد. باه  

 ,Grotiusكارد ) عق ني  فطري بر قانون طبيعي دلال  مي، «داشتاگر خدا هم وجود نمی»

(. اين ديدگاه، البته از جانب داموئل شوفندور ، از ديگر انديشمندان مسيزي متصال  12 :1999
 (.Riley, 2009: 67, 68قرار نگرف  )مورد شچير  به دوران مدرن و شيرو گروديوس 

ود كاه حاصال ضارب دو در دو بهاار     تواند مانع شطوركه خدا نمياز نظر گروديوس، همان
گيري قوانين طبيعي بوده يا دخل و تصرفي در آنهاا و  تواند مانع شكلشود، به همان ترتيب نمي

شوند و ارادۀ وجود آمدن آنها داشته باشد. در واقع، قوانين طبيعي بر خدا تزميل ميبگونگي به
طبيعاي ندارناد. بادين ترتياب و باه      كدام، نقشي در ايراد قوانين تكويني و تشريعي الهي، هيچ

طريق اولي، حسن و قبح قانون طبيعي، ذاتي خواهد بود و در نتيره، انشاقاقي در نظاام حقاوق    
 دازد.  شدت متزلز  ميگرايانه، بهشود كه آن را، در برابر عق ني  انساندنتي ايراد مي

قوق طبيعي دانسا  و  اصال  انديشس گروديوس را بايد در عرفي كردن يا لائيسيزه كردن ح
عنوان شدر حقوق طبيعي مادرن  همين نكته كافي اد  تا او را با مدرنيته شيوند زند و نام او را به

شده، نازد گرودايوس، بادون    (. انديشس حقوق طبيعي عرفيRiley, Op. Cit.: 16جاودانه دازد )
گراياي  كثارت مبنا نيس ؛ گروديوس دغدغس برقراري نظم عماومي و منفعا  عماومي را دارد؛    

دنباا  داشاته و   هاي مختيف ديني در عصر او، نوعي جنگ ماچهبي را باه  مچهبي يا وجود قرائ 
داوي ايرااد   كرده كه او فراتر از دين و حقوق ديناي، باه  حفظ نظم و منفع  عمومي ايراب مي

 (؛ همين نكتاه Riley, Op. Cit. : 14; Villey, Op. Cit.: 542نظام حقوقي دكولار حرك  كند )
ترين شياروان او  عنوان يكي از مهمدر انديشس گروديوس اد  كه بعدها در تفكر حقوقي هابز، به

 تريي ياف .
شدۀ گروديوس را، هماان حقاوق طبيعاي ارداطويي     با اين حا ، نبايد حقوق طبيعي عرفي

طوركه مطالعه شد، ماهي  طبيع  اردطويي، اخت طاي از متافيزياک و واقعيا     دانس . همان
همين ماهي  بر انديشس آكويناس نيز تأیيرگچار بوده، حقوق طبيعي ك دايک را شاكل    اد  و

گرايي ديسيه مراتبي را نتيره داده و عبور از حقوق وحياني مزض را موجب شده و نوعي كثرت
 داده اد .

حقوق طبيعي گروديوس، ماهيتي متافيزيكي مزض دارد و از نظار ويياي و رايياي، اصاال      
 ,Riley, Op. Cit. : 15; Villeyوجو كرد )وديوس را در همين نكته بايد جس حقوق طبيعي گر

Op. Cit.: 542      ؛ طبيع  در نزد او، طبيع  خارجي يا طبيع  اشايا نيسا . وي بار ايان نكتاه)
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 تررباي بنياان گاچارد و تزييال كارد.      تأكيد دارد كاه حقاوق را باياد بادون م حظاس واقعيا       
 كناد رياضاي تشابيه كارده و تأكياد ماي     ق را باه قواعاد   بدين منظور، گروديوس قواعاد حقاو  

 كااه قواعااد حقااوقي، اعتبااار خااود را از بااداه  خااود و منطااق بااديهي و مزااض خااود اخااچ   
 كنند.  مي

طبيع  گروديودي همان عقل فطري يا وجادان انساان ادا  كاه بار رفتاار وي قواعادي        
ر قواعد حقاوقي ادا . اگار    كند و همين قواعد اخ قي مبناي نهايي اعتبااخ قي را تزميل مي

باربوب قواعد حقوق موضوعه، قرارداد اجتماعي باشد، لزوم رعاي  اين قواعد يا مبناي ضامان   
وجاو كارد؛ اصايي را كاه هماان      اجراي آنها را بايد در اصل اخ قي و مهم وفاي به عهاد جسا   

بااربوب حقاوق    دهد. اين اصل، التزام به قرارداد اجتماعي يا هماان عق ني  فطري نتيره مي
بار عرفاي كاردن حقاوق، موفاق باه       كند. بدين ترتيب، گروديوس عا وه موضوعه را ايراب مي

اد ؛ باا ايان   « حق فردي»ترديد گروديوس قائل به مفهوم اخ قي كردن آن نيز شده اد . بي
داناد  حا ، منشأ حق را نه خود عق ني  فطري كه قواعاد اخ قاي برآماده از آن عق نيا  ماي     

(. از اين قاعدۀ  اخ قي كه بايد خسارت ناشي از تقصير را جباران كارد،    131: 1911ينگ، )گيد
شود. بدين ترتياب، حاق، غيرمساتقيم باه طبيعا  انسااني       حق بر جبران خسارت ادتنباط مي

گروديوس بادين ترتياب   « حق»ارتباط خواهد داش ؛ حق انعكاس تعهد اخ قي اد . دكترين 
 :.Heinrich, Op. Citشاود ) كشد جدا ماي د عق ني  فطري بيرون مياز كان  كه حق را از خو

هايي از آن را در انديشس  ژان دابان بيژيكاي و تراوري حاق او يافا       توان رگه(، اما بعدها مي75
 (.38:  1913)شهابي، 

وس، نافي تعامل حقوق طبيعي او باا  ادتق   حقوق طبيعي از ارادۀ  الهي در انديشس گرودي
ايي دولتاي نيسا .   گرعبارت بهتر عق ني  ترربي نماديافته در تزققيي دولتي او يا بهگراتزقق
يابد و ايان قارارداد نياز    ي باز ميگرايي دولتي گروديوس، اعتبار خود را از قرارداد اجتماعتزقق

شاود، اخاچ   ق نيا  فطاري اداتخراج ماي    اعتبار خود را از قاعدۀ اخ قي وفاي به عهد كاه از ع 
گراياي  ق(. شه، حقوق طبيعاي گرودايوس مبنااي اعتباار تزقا     Riley, Op. Cit. : 14)كند مي

نياز در خادم  حقاوق و قاوانين طبيعاي      گرايي دولتي گروديوس دولتي اود  )همان(؛ تزقق
اود ؛ كيي بودن اصو  برآمده از عق ني  فطري و همننين نياز آنها به ضامان  اجارا، زميناس    

كند. باا ايان حاا ، گرودايوس معيااري باراي       يي دولتي فراهم ميگرااين تعامل را براي تزقق
دهد و نافرماني مدني را بادين ترتياب،   گرايي دولتي به دد  نميمزدود كردن و كنتر  تزقق

كند. اگربه گروديوس مبناي عدم شچير  نافرماني مادني را، اصال اخ قاي ياا قاانون      نفي مي
واقعي  اين اد  كه به عق ني  تررباي كاه در   اما  داند،طبيعي وفاي به عهد از جانب مردم مي

دهد كه بر خ   قانون طبيعي نياز اعماا    طور ضمني اجازه ميارادۀ حاكم تبيور يافته اد ، به
( و همين نكته، امكان تقابل يا تعارض و نه تعامل حقاوق  Friedmann, Op. Cit.: 71اراده كند )
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 ;Friedmann, Op. Cit.: 72داازد ) س نماياان ماي  طبيعي و ارادۀ دول  را در انديشس گرودايو 

Villey, Op. Cit.: 552 .) 
شايان ذكر اد  كه گروديوس در مورد حچ  كامال ارادۀ الهاي و كتااب مقادس از نظاام      

ما حكم به العقل حكم باه الشارع و   »اعتقاد به عبارت حقوقي خود ترديد دارد و از اين منظر بي
داوي شارع حركا     رداد از عقال باه   نظر مينيس . ولي، به «ما حكم به الشرع حكم به العقل

 دهد.ري قانون عقيي را نتيره ميكند و اين رو  او، نوعي حل تعارض قواعد با برتمي
 

 گيري  نتيجه
گرايي در نظام حقوق ديني، اين نظام حقوقي را از مبناها و منشأهاي رقيب مصاون نگاه   وحدت
طاور  نسب  به جايگاه انديشس حقوق طبيعاي و هماين   دارد و به همين دليل دن آگودتين،مي

نگرد. دغدغس او اين اد  كه ذات و ماهي  حقاوق الهاي   گرايي دولتي با ترديد ميجايگاه تزقق
گرايي حقوقي گرايانه مستقل بماند. با اين حا ، نبايد در مورد وحدتبا عق ني  انسان هدر مقابي

ايي حقوقي ادتق لي در انديشس گروديوس از مسير گراو با اطمينان دخن گف . تزسين كثرت
البته شيمودن اين مسير بر عهدۀ ادكولادتيک تومااس   عبور كرده اد ؛ همين ترديد آگودتين

توان در نقش ابزاري دول  باراي عيناي   هاي آن ترديد را ميآكويناس و دوارز بوده اد . نشانه
وجو كرد. اين نقاش،  اي همان عدال  جس عنوان ضمان  اجرطور بهكردن عدال  الهي و همين

معنايي جز مبناي اعتبار قواعد ماهوي فرعي و قواعد حقوقي فني دانستن دولا  در طاو  ارادۀ   
 الهي ندارد.

ادكولادتيک آكوينادي، متأیر از انديشس  اردطو، جايگاه عق ني  فطري و دول  را كه نماد 
بخشد و آن دو را نه در تقابل با يكاديگر كاه در   عق ني  ترربي اد ، در نظام حقوقي ارتقا مي

دليل تأیيرشاچيري از ارداطو، تنهاا    بيند؛ انديشس حقوق طبيعي آكويناس، بهتعامل با يكديگر مي
شااچير و همننااين بااراي دكترينااي انعطااا را زمينااه  ماهياا  و مزتااوايي متااافيزيكي ناادارد و

كند. مفهوم خير عمومي يا مصيز  هم ميفراو از نوع اجتماعي يا رفاهي آن گرايي دولتي تزقق
گرايي دولتي باشد نيز متاأیر از ارداطو، در   تواند مبناي كاركردي تزققعمومي آكويناس كه مي

يابد؛ بدين ترتيب، حقوق طبيعي توميستي باا ارتقااي جايگااه    داح  زندگي اجتماعي معنا مي
راي عق نيا  نظاري ياا هماان     داابقه اي را، در الهياات مسايزي، با    دكترين، مرا  تازه و باي 

گشايد و حقوق روم نيز از همين روزنه باراي ورود باه ايان الهياات بهاره      گرايي عيمي ميانسان
گيارد، از فقاه كييساايي    مايس تفكيک حقاوقي كاه حقاوق مادرن ناام ماي      برد و بعدها دد مي
ظاري روشاني   شود؛ تفكيكي كه به نوعي در انديشس آگودتين نيز وجود داش ، ولي مبااني ن مي

نداشاا  و صاارفاً مبتنااي باار ضاارورتي عميااي بااود. حقااوق طبيعااي توميسااتي، مياادان وداايع  
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تاوان مادعي   كند تا آنرا كاه ماي  گرايي دولتي فراهم ميشچيري را نيز براي جولان تزققانعطا 
اي از متافيزياک، آن را در نظار، از   نزديک شدن آن به دودانگاري بنتامي بود، البتاه هماان ذره  

گرايانه و در قالاب نظرياس   كند. بدين ترتيب و با ارتقاي جايگاه عق ني  انسانميسم جدا ميبنتا
گراياي دولتاي در ايرااد قاعادۀ حقاوقي در انديشاس آكوينااس، ناوعي         حقوق طبيعاي و تزقاق  

گراياي  هاايي از كثارت  شود. البته، آكوينااس رگاه  گرايي حقوقي ديسيه مراتبي نتيره ميكثرت
 داند.ز در انديشس حقوقي خود دارد؛ آنرا كه دول  را ارشاداً تابع ارادۀ الهي ميادتق لي را ني

گرايي در انديشس حقوق ديني، زمينس عباور از حقاوق   گرايي حقوقي به كثرتعبور از وحدت
فرقاي هام   كناد و  بار عقال خودبنيااد را فاراهم ماي     ديني به حقوق مدرن، يعني حقوق مبتني 

نيااد از ناوع متاافيزيكي باشاد ياا تررباي ياا تركيباي از ايان دو.          كند كه ايان عقال خودب  نمي
گروديوس با تزسين عق ني  فطري و بدين ترتيب عقال خودبنيااد متاافيزيكي، باه اداتقبا       

اگار خادا هام وجاود     »گرايي كه در جمياس معارو  او كاه    رود؛ كثرتگرايي ادتق لي ميكثرت
هاي ادكولادتيک آكوينادي و دُاوارِزي در  ت  توان گف  نتيرس تبيور يافته و مي« داش نمي

گرايي اد . اگربه، بايد شچيرف  كه رو  ترربي آكويناس، گرايي به كثرتعبور از جادۀ وحدت
 در مقايسه با رو  متافيزيكي مزض دُوارِز، نقش بيشتري در اين عبور داشته اد .

گرايي حقوقي، تعرياف  كثرتگرايي حقوقي به از منظر تعريف قاعدۀ حقوقي، عبور از وحدت
شاود؛  دازد و نوعي كثرت در تعريف را موجاب ماي  واحد از قاعدۀ حقوقي را با بالش همراه مي

ايام. اگار در بااربوب    براكه نه با يک نوع قاعدۀ حقوقي كاه باا اناواع قاعادۀ حقاوقي مواجاه      
س  كاه برآماده   اي دانتوان، قاعدۀ حقوقي را در الهيات مسيزي قاعدهگرايي حقوقي، ميوحدت

هااي وحيااني ادا ، در    از ارادۀ الهي بوده و هد  آن اص ح داختار اجتمااعي برادااس آماوزه   
رو هستيم، تعرياف يكسااني   گرايي حقوقي، از آنرا كه با انواع قاعدۀ حقوقي روبهباربوب كثرت

قائال باشايم كاه     توان ارائه داد و اگر بر ارائس تعريف واحد تأكيد داريم، بايداز قاعدۀ حقوقي نمي
اي اد  كه برآمده از ارادۀ الهي، يا عق ني  فطري يا ارادۀ حكوم  اد  و قاعدۀ حقوقي، قاعده

هااي متاافيزيكي و ياا    هاي وحياني، ياا آماوزه  هد  آن، اص ح داختار اجتماعي، براداس آموزه
 هاي ترربي اد . آموزه
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