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 چکیده
فصل وپس از گذراندن مراحل مختلف قضایی و سیاسی برای حل 6002مه  4کشور آرژانتین در 

ۀ بیین دو کشیور موسیوه بیه     هایش با اروگوئه پیرامون نقض تعهدات این کشور از معاهداختلاف
المللیی  ، دعوایی بر همین مبنیا علییه اروگوئیه در دییوان بیین     5791اساسنامۀ رودخانۀ اروگوئه 
های ادعایی حاوی نقض تعهدات شکلی و میاهوی از اساسینامۀ بیین    دادگستری اقامه کرد. نقض

ی ناشیی از  الملل محیط زیست به سبب مخاطرات احتمیال دو کشور و برخی از اصول حقوق بین
اندازی دو کارخانۀ خمیر کاغذ نزدیک رودخانۀ مرزی بود. پیس از اعیلاه صیلاحیت دییوان و     راه

هیای متعیدد و ادعاهیا و دفاعییات و ارائیۀ شیواهد و       شروع رسیدگی ماهوی که همراه با مجادله
دومیین ریی ترافعیی    6050آورییل   60دلایل گوناگون فنی و حقوقی بود، سیرانجاه، دییوان در   

موضیوع اخیتلاف کشیورهای مجارسیتان و اسیلواکی در       -حیط زیستی خود پس از قضیۀ سد م
الملل محیط دیوان در ریی صادره به مباحث مهمی مانند اصول حقوق بین ی را صادر کرد.5779

آور زیست در قالب تأیید یا عرفی دانستن برخی از آنها مانند اصل پیشگیری و منع استفادۀ زیان
ارزیابی محیط زیستی به فراخور موضوع اشیاره کیرده اسیت. در ایین ریی دییوان،      از سرزمین و 

اروگوئه را به نقض تعهدات شکلی مندرج در اساسنامه محکوه کرد و این کشور را در قبال نقض 
 تعهدات ماهوی مسئول ندانست.
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 مقدمه
اشیترا  کشیورهای   ››رسید بیه اصیل    نظر میموضوع مورد بررسی بیش از هر پدیدار دیگری به

گردد. در همین راسیتا، اسیتفاده و درواقیع    باز می‹‹ 5المللیهای یک رودخانۀ بینربط در آبذی
هیایی از  های میرزی همیواره زمینیۀ اخیتلاف    برداری میان کشورهای مجاور رودخانهتسهیم بهره

های احتمالی و به مخاطره افتادن منافع اقتصادی و محیط زیستی کشور جنبۀ ورود ضرر و زیان
شیود  همیین موضیوع توجیه کشیورهای درگییر بیا ایین پدییدار را بیه سیوی انعقیاد             دیگر میی 
ط بیه رژییم حقیوقی    المللیی مربیو  هیای بیین  یا پیوسیتن بیه کنوانسییون   6های خاصموافقتنامه
دعیوای آرژانتیین علییه اروگوئیه کیه در مجیاورت        3المللی مرزی کشانده است.های بینرودخانه

های میرزی مجیاوری اسیت    رودخانۀ مرزی اروگوئه هستند نیز از جمله موارد مربوط به رودخانه
تصیویب  و متعاقیب آن بیا    5725ای در سیال  که رژیم توافقی و خاص دارد. این رژیم با معاهیده 

بین دو کشور تنظیم شده است. بر این مبنا، اساسنامۀ مذکور ضمن  5791ای در سال اساسنامه
ایجاد یک رژیم خاص، نهادی به ناه کمیسیون مشیتر  رودخانیۀ اروگوئیه را نییز تشیکیل داده      

محیطیی و میرتبط بیا رژییم حقیوقی ایین       است. با این وصف، اختلاف مطروحه مبنیایی زیسیت  
 .  رودخانه دارد
تیاریخ   از جنبیۀ دو کشور آرژانتین و اروگوئیه   بینخمیر کاغذ،  ۀکارخان ۀقضی دربارۀاختلاف 

سیاخت   مجیوز طور یکجانبیه  بهدولت اروگوئه  دارد  در این تاریخ، 6003اکتبر  7ریشه در  ،آغاز
کیلومتری شهر آرژانتینی گالگوآچو به شیرکتی اسینانیایی بیا     30در  یک کارخانۀ خمیر کاغذ را

ابه شی در عملیی م  6001فورییه   54. پس از این اقداه، دولیت اروگوئیه در   اعطا کرد ENCE4 اهن
ایین   صادر کرد. که شرکتی فنلاندی بود 1ای دیگر به ناه اوریونساخت کارخانه را برای مجوزی

. در همیین  سیاخت گرفیت  مجیوز   کارخانۀ پیشین،کیلومتر از  9 ۀای به فاصلکارخانه در منطقه
، اخیتلاف دو  6001 ۀژوئی 1در تاریخ  2یاندر بوت ریساخت بند اا موافقت دولت اروگوئه براستا، ب

هیای مختلفیی را بیرای    دو طیرف راه  جدییدی وارد شید.   ۀمرحلی  بیه  کشور آرژانتین و اروگوئیه 

                                                           
1. Comminity in the Waters. 

 .منعقد شدندترتيب بين ايران و تركمنستان و ايران و افغانستان ند كه بههاي تجن و هيرمهاي رودخانهنامهوافقت. مانند 2
3. Fore More: Convention relating to the Development of Hydraulic Power affecting more 
than one State, Geneva, 9 December 1923Adopted by the International Law Association at 
the fifty-second conference,  held at Helsinki in August 1966.  Report of the Committee on 
the Uses of the Waters of International Rivers (London, International Law Association, 1967). 

 المللی، ر :های بینهای مربوط به رودخانهبرای تفصیل بیشتر درخصوص معاهدات و کنوانسیون
 به بعد. 510، ص 5337المللی، تهران، نشر دادگستر، چاپ اول، های بیناله، حقوق رودخانهموسوی، سیدفضل

4. Empresa Nacional de Celulosas do Espana 
5. Orion 
6. Botnia 
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گری پادشاه اسنانیا که به شکست انجامید. از میانجی هایشان برگزیدند، مانندوفصل اختلافحل
محیطیی  ای همچون طرح نقض هنجارهیای زیسیت  قضیه در مراجع منطقه طرح، تادیگر اقدام

اقیداه اروگوئیه    واروگوئه در کمیسیون آمریکایی حقیوق بشیر    علیهالمللی از سوی آرژانتین بین
بیوده   مرکوسور ۀگاه داوری ویژادد درهای ارتباطی بین دو کشور موضوع انسداد پل طرح دربارۀ
المللی دادگستری پذیرش صلاحیت اجباری دیوان بین ادرنتیجه، ب .یدنرسای به نتیجه است که

 ۀاساسینام  206 ۀو انتهیای میاد   5یر ییا اجیرای معاهیده   فسی مربوط بیه ت  هایدرخصوص اختلاف
اسیتناد بیه میواد     ضمن اقامه کرد که در آن،دعوایی را  6002می  4دولت آرژانتین در ، 57913

میذکور   ۀمحیطیی در لیوای مجیوز اساسینام    المللی زیستمختلفی از اساسنامه، به معاهدات بین
ات آنهیا از  هی الملل محیط زیست تمسّک جسیت کیه ام  و به اصول متعددی از حقوق بین 4اشاره

مقالیۀ   1.اسیت   رودخانیه اروگوئیه   5791 ۀوی و شکلی ناشی از اساسنامهجمله نقض تعهدات ما
یسیت،  زمحیط  المللبین ط به حقوقپاسخ به سؤالات متعدد مربو منظوربهاست  کاوشیحاضر، 
ت لی ع. 6ای مطیرح شیده انید     . اساساً چه ادعاهایی در چارچوب اساسنامۀ رودخانیه 5 :از جمله
 درخصوصای اساسنامه 5791طرف در سال  دو اروگوئه که ۀحفاظت از اکولوژی رودخاناهمیت 

ان در چارچوب ریی دیو هایآیا تصمیم. 3  چیست اندتنظیم کردهحفاظت از محیط زیست آن 
جهیانی درخصیوص حفاظیت از محییط زیسیت       ۀنگرانی جامعرفع  برایپاسخی مناسب  ،صادره
  ها چیستگونه نقض. راهکارهای پیشگیری از این4  است
 

 (Burden of proof) بار اثبات دعوا ۀمسئل
 معمییول بییه تبعیییت از  ۀروییی مبنییایطییور خودکییار و برالمللییی دادگسییتری بییه دیییوان بییین

                                                           
 مونته ویدوئو. 5725آوریل  9. معاهده 5
اختلافات مربوط به تفسیر یا اجرای معاهده و ›› بیان کرده است:  5791اساسنامۀ رودخانۀ اروگوئه  20. مادۀ 6

طرح در دیوان بین المللی  قابلیتاساسنامه که از طریق مذاکره حل و فصل نگردند توسط احد طرفین 
 .‹‹باشد.دادگستری را دارا می

3. Statute of the River Uruguay. Signed at Salto on 26 February, 1975. 
در راستای آن تنظیم شده اسیت و چنید سیند     5791مونته ویدئو که اساسنامۀ  5725 آوریل 9. از جمله معاهدۀ 4

 المللی دیگر از جمله، کنوانسیون اسنو، رامسر و... .بین
ای مرزی بین دو کشور آرژانتین و اروگوئه است و اساسنامۀ آن . شایان ذکر است که رودخانۀ اروگوئه، رودخانه1

المللی قلمداد ای بینالمللی را دارد، معاهدههای یک سند بینکه ویژگیین( بین دو کشور به دلیل ا5791)
المللی مشتر  و رژیم حقوقی ویژه بین دو کشور نامبرده و د. اما به سبب تأسیس یک کمیسیون بینشومی

ش را دارد و دیوان نیز از این اصطلاح در ریی خوی  (Statute)فرد آن، عنوان اساسنامه ویژگی منحصربه
معاهدۀ مرزی بین دو کشور که  درسال  9استفاده کرده است. این اساسنامه در راستای اجرای مقررات مادۀ 

 انعقاد یافت، بسته شده است. 5725
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 دعییاوی مطروحییه نییزد آن مرجییع مبییادرت   در  5«البینییه علییی المییدعی  »مشییهور  ۀعییدقا
 ورزد.می

اظهار و در واقع ادعای آرژانتین در این موضوع خاص سبب شد دیوان ایین قاعیده را میورد    
آن دست زند. ادعای دولت آرژانتین مبنی بر این بیود   ۀو البته به توسع دهدارزیابی و تکرار قرار 

 اصیل  اروگوئه، حیاوی  ۀمابین پیرامون رودخانفی عقدۀمن ۀر واقع رویکرد اساسنامکه ماهیت و د
کیه احتییاط    (دعواسیت  ۀاروگوئه )خوانید  ۀاثبات دلیل بر عهد راست. پس در نتیجه با 6احتیاط

ادعیای آرژانتیین برداشیت     نلحی  اساسنامه در مقابل دیوان اثبات کند. البته از ۀخود را در حیط
نایی یکطرفه نسبت به اعمیال قاعیده علییه    ثشور سعی در ایجاد بدعت یا استشود که این کنمی

در اثبات مضر بودن  3دارد که طبق اساسنامه طرفین بالسویهاروگوئه داشته است. زیرا اذعان می
دییوان و عیده پیذیرش رویکیرد      ۀ. اما اروگوئه ضمن استناد به رویی اندو مضر نبودن طرح سهیم
ولی بر وجود ایین قاعیده بیر دوش     ،رد کردرا ادعای آرژانتین علیه خود احتیاطی در اساسنامه، 
 (ICJ, Judgment,Pulp Mills, 2010, pp.70-72, paras.160-168) آرژانتین صحه گذارد.
رغم نظر آرژانتین بر وجود یر و حل این اختلاف استدلال کرد که علیفساما دیوان در مقاه ت

انتظار این است کیه در  »معمول،  ۀف دعوا، ضمن تأکید بر رویهر دو طر دوش بار اثبات دلیل بر
)آرژانتین( به اثبات و تسلیم موارد ادعایی اقداه ورزد و بار اثبیات دلییل    ت، خواهاناولین اظهارا

معنیای عیده همکیاری    ایین امیر بیه   »که  کرداما دیوان تأکید  .«این دولت است ۀیه( بر عهدل)او
مطروحیه، نیزد    ۀبر حل مسئل دتوانواهدی که در اختیار داشته و میش ۀارائ رخوانده )اروگوئه( د
که دییوان بیر آن صیحه گذاشیته اسیت،       ایعالمانهامر  میان، در این«. نیستدیوان کمک کند، 

 5337آبیادی،  )رمضانی قواه است« مرتبط بودن رویکرد احتیاطی در تفسیر و اجرای اساسنامه»
دییوان،   همیین راسیتا  . در نکردبار اثبات دعوا بر این مبنا را تأیید رغم این امر، تغییر اما به(  7: 

 طیرف دعیوا رد کیرد.   دو بر وجود بار اثبات دعوا به طیور مسیاوی بیرای    ادعای آرژانتین را مبنی
دییوان درخصیوص    ۀسیال و چنیدین  رایی   ۀدیوان برگرفتیه از رویی   هایروشن است که استدلال

 ۀر در اساسینام تشناسیایی اصیل احتییاط مسیت     هان بی دییو  سیویی رسیدگی به دعاوی اسیت. از  
« مدعی است ۀبار اثبات دعوا بر عهد»یری خلاف اصل تفسضمن آن از اعطای  و پرداخت5791
این تصمیم دیوان کیاملاً براسیاا اصیول و میوازین      . چهتوسعه نداد و درواقع آن راکرد امتناع 

 .نکردنید اعتیرا    ...و اختصاصیی ز ییک از قضیات دییوان اعیم ا    کلی حقوقی است که البته هیچ
 بنابراین، دیوان همچنان بار اثبات دلیل را در آغاز رسیدگی بر عهدۀ مدعی نهاد.

 

                                                           
1. Onus Probandi Incumbit Actori 
2. Precautionary principle. 
3. Vis-a-Vis 
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در اجهرای تهدهدات    اروگوئهه  ۀکمیسیون اداری رودخان شماهیت و نق
 شکلی

اروگوئه، کمیسیون مشترکی بیا نیاه    ۀمربوط به رودخان 5791 ۀبراساا فصل سیزدهم اساسنام
مزبور جهت نیل به اهیداف  ۀ جوار رودخاندو کشور هم بین 5«اروگوئه ۀن اداری رودخانکمیسیو»

 10 ۀزعیم دییوان، براسیاا میاد    وجیود آمید. ایین کمیسییون بیه     همندرج در اساسنامه ب و نیات
رانیی و کنتیرل و   شخصیت حقوقی است و دارای اختییاراتی از جملیه، کشیتی    5791 ۀاساسنام

. اروگوئه پیرو بود اختلاف نظر دو کشور محل شدتبهکمیسیون مربوط . استنظارت بر رودخانه 
بودن کمیسیون، آن را ناشی از رضایت طرفین بیر انجیاه اقیدامات    « سازوکار»بر ی مبنیلاستدلا

 ییک  ،کرد. در مقابل آرژانتین به طور اکید معتقید بیود کیه ایین کمیسییون     مورد نظر تلقی می
ای اسیت  بلکه ناشی از اساسینامه   6ساده نیست ۀاز یک معاهد یای ناشرودخانه ۀکمیسیون ساد

 ی ویشیگ به عنوان عنصر اصلی و مهم درج شده و نوعی همکاری همدر آن که کمیسیون مزبور 
 (ICJ, 2010, op.cit, para.85)را در نظر دارد. مؤثر

یک  ، ضمن بیان اینکه کمیسیون6002 جولای 53 قالب دستور موقتاما در نظر دیوان، در 
 درکمیسییون   ۀسازوکار نیل به اشتغالات اداری، فنی، مدیریتی و غیره را بر عهیده دارد، وظیفی  

منیابع و اطلاعیات لازه جهیت ایفیای      ۀاجرای دقیق مقررات اساسنامه و تکلیف طرفین بیر ارائی  
دییوان،   از نظیر  . همچنین(Order, 13 july, 2006) دهدتوجه قرار می وتأکید  وظایفش را مورد

اساسنامه حقوق و تکالیفی که به آن اعطیا   رمبنایمی دارد و بئمیسیون موجودیتی خاص و داک
دییوان از  (. 53آبیادی، پیشیین: ص  )رمضیانی قیواه   انجاه اشتغالاتی خواهد بیود  برایشده است 
اساسیی و ثیانوی ایین     شنظر دیوان بیه نقی   .4یاد کرده است 3«سازمان»ناه  همزبور ب کمیسیون

آن و اساسیاً   اعتقاد ندارداختیاری از آن  ۀقق اهداف اساسنامه است و بر استفادکمیسیون در تح
. (ICJ, 2010, op.cit, pp.55-57,paras.160-168) دانید میی  دوجانبیه مغیایر بیا ییک توافیق     را 

 ۀدهنید هیای تشیکیل  شاخصارکان و  گفته شد، کهاین کمیسیون چنان ،دیوان گمانبه  بنابراین،
لی دوجانبه را شامل شیده و از طرفیی نقیش حییاتی در رسییدن بیه نییت        الملیک سازمان بین

                                                           
1. The Administrative Commission of the River Uruguay 

ای فقیط مرجعیی تشیریفاتی و ناشیی از     . استنباط اینست که از دیدگاه آرژانتیین، کمیسییون مشیتر  رودخانیه    6
آور تلقیی  المللیی و الیزاه  ای است که سندی بیین آور یا نزاکتی نبوده، بلکه ناشی از اساسنامهالزاهای غیرمعاهده
 د.شومی

3. Organization 
 :از جملیه ، دانید میی  یالمللی عنوان سیازمان بیین   ۀشایست یون مربوطه را به دلایلکمیسی ،دیوان در این اظهارنظر .4

 شیتن دا -امکان ایجاد ارکیان فرعیی، ج   -ها  بوجود دبیرخانه و برخورداری کارمندان از مزایا و مصونیت -الف
 ت.تحقق موضوع و هدف اساسنامه اس منظوربههایی برای کمیسیون شناسایی صلاحیت -شخصیت حقوقی  د
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رسد نفی نقیش  انعقاد اساسنامه داشته و با تفسیر و استدلال دیوان، به نظر می ۀطرفین در زمین
در نظیر و اسیتدلال اروگوئیه اسیت بیا ماهییت و کیارکرد         کیه چنان حیاتی و کانونی کمیسییون، 

المللی ناشی از نقض یک تعهد مسئولیت بین مکن استو م داردتعار   دو کشور بین ۀاساسنام
 دشیو مورد نظر اساسنامه را منجر  ۀاطلاعات لازه در حیط ۀهمکاری و ارائ عدهالمللی یعنی بین

( Ibid , pp. 53-54 , paras. 90-93). 
 

 طرف از تهددات شکلیدو  پوشیچشمبر ادعای اروگوئه مبنی
شیکلی خصوصیاً در چیارچوب عیده اطیلاع دهیی از خیلال         های ادعیایی اروگوئه در قبال نقض
مشیتر    5«فهیم »بیه   ،زییادی بیر علییه وی مصیداق داشیت      انیدازۀ که تیا   کمیسیون مشتر 

اسیتناد   6004میی   6های میورد مناقشیه در   دو کشور از طرح ۀشده توسط وزرای خارجحاصل
 کرد.می

 ،اش ندانسته از تعهدات شکلیرا سبب رهایی اروگوئ ضوعدیوان در تحلیل این ادعا، این مو
 ۀمورد ادعای وی هدف نبوده و اروگوئه الزامی بیه آن نداشیته اسیت  در نتیجی    « فهم»زیرا عمل 

مهیم مصیداق عمیل     هیای ی همیین موضیوع  حتی که  اذعان داشتهدف و الزاه، دیوان  نبوداین 
تعهیدات   یافی ه از ایتواند اثری بر معافیت اروگوئی نمی« فهم»اروگوئه نبوده است. در نظر دیوان، 

 35 ۀدیوان تکلییف موافقتنامی   ،داشته باشد. در همین راستا 5791 ۀاش مقرر در اساسنامشکلی
د کیه  کررا مدنظر قرار داد و تأکید GTAN »6»درخصوص گروه عالی فنی موسوه به  6001می 

 56 ۀمیاد  کننده در راستای هدف میذکور در مذاکره ۀیک ارگان یا بدن گیریشکلاین گروه پیرو 
دو  از سیوی نامیه  در موافقیت  4شیده یر بیانفست»بنابراین  3 وجود آمده استهب 5791 ۀاساسنام
 ,Ibid«مقیرر در اساسینامه باشید    یاز دیگر تعهدات شیکل  پوشیچشمسبب ممکن نیست طرف 

p.63;paras.129-131)). های خود، اروگوئه حق اعطیای  تهفای گیرد که براساادیوان نتیجه می
 را نداشته اسیت  5791 ۀاساسنام 56تا  9مذاکرات و مشاوره براساا مواد  ۀدر خلال دورمجوز 
 ،دییوان  ۀ. به گفتشودقلمداد میو مقصر شده سبب نقض تعهدات شکلی مندرج در این مواد که 

                                                           
1. “Understanding” 
2. The High Level Technical Group 

رسانی هر طرف دربارۀ ایجاد فعالیتی اسیت کیه موجیب تغیییر ییا      درخصوص تعهد به اطلاع 55. این ماده و مادۀ 3
کاهش کیفیت آب رودخانه و تأثیر مخرب بر رژیم کشتیرانی آن می شود و متعاقب آن ارزیابی و سنجش آثیار  

 رسانی مستمر به کمیسیون مشتر  در مواد مزبور مندرج است.روزه و اطلاع 530با توجه به مهلت  شدهبیان
مسیموع اسیت و بیه     ENCEشده فقط درخصوص طرح . شایان ذکر است که در دیدگاه دیوان، فهم مشتر  ادعا4

ی منیدرج در  نظر کردن دو طرف از تعهدات شیکل یابد. اما در هر صورت سبب صرفتسری نمی BONIAطرح 
 (ICJ, Judgment, 2010, p.63, para.130).شود مابین نمیاساسنامۀ فی
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اساسنامه میدنظر قیرار نیداده     56تا  9کلی همکاری مشتر  را براساا مواد  سازوکار»اروگوئه 
روزه و آییین میذکور در ایین میواد      530زیرا دو طرف در مهلت  .(Ibid,p.53.para149 ) «است.

 اند.حق اعطای هرگونه مجوزی تا حصول نتیجه از طریق کمیسیون مشتر  را نداشته
 ۀمستلزه اثبات این موضوع است که آیا اروگوئه براساا مفاد اساسنام ،تصدیق موضع دیوان

و آیا اعطای مجوز دولت اروگوئه به ساخت  است یا خیر  تعهدی به پایان مذاکرات داشته 5791
زمان با مذاکرات، منافاتی با اصول حاکمیتی و اقتداری دولیت اروگوئیه   دو مجموعۀ مورد نظر هم

ای بیان شده است، زیرا دیوان یادآوری کرده دارد یا خیر  پاسخ به این مسئله در دیوان تا اندازه
بر اروگوئیه تحمییل نشید و طبیق تصیمیم       اتمذاکر زماندر  5«هیچ تعهد به عده احداثی»که 

. بیر ایین   (Ibid , p.70, para.157)شیود  دیوان این موضوع آشکارا از مفاد اساسینامه در  نمیی  
اساسینامه اسیت.    56تیا   9فقط برای تعهدات در دورۀ اجرای آیین مقرر در مواد  7اساا، مادۀ 

نکردن پس از انقضای مذاکرۀ مقیرر در  بر احداثیدرنتیجه دیوان بیان کرد که هیچ تعهدی مبن
اند که مرور زمیان  برای اروگوئه وجود نداشته و دو طرف معین کرده 6002فوریۀ  3در  56مادۀ 

رو شده است. بنابراین عمل خطاکارانۀ اروگوئه با شکست روبه GTANتعهد به مذاکره بر مبنای 
یابید. از نتیجیۀ دییوان ایین     فیوق گسیترش نمیی    بر اعطای مجوز مربوط به آن دورۀ زمانیمبنی

شود که به هر حال، اروگوئه درخصوص اعطای مجیوز سیاخت بیه دو پیروژۀ     مسئله برداشت می
اساسنامه، مقصر است و از سویی دیوان بیه   56تا  9زمان با مذاکرات برابر مواد مورد مناقشه هم

بیه پیس از دورۀ زمیانی مزبیور      وجود این تقصیر به طور مقیید و مضییق معتقید اسیت و آن را    
 گسترش نداده است. 

محیطیی ملیی و اعطیای مجیوز در     بر ارزیابی آثار زیسیت اما درخصوص ادعای اروگوئه مبنی
ها و اعتقاد به جنبۀ ملی داشتن این مجوزها و درواقع، ترجیح مقیررات ملیی   راستای این ارزیابی

اید بر این عقیدۀ دییوان اقتیدا کیرد کیه     ، ب5791اروگوئه نسبت به تعهدات شکلی در اساسنامۀ 
دربارۀ  57276کنوانسیون وین  69باید در راستای قاعدۀ عرفی مندرج در مادۀ  5791اساسنامۀ 

بر قصور گیری دیوان مبنیحقوق معاهدات مورد تفسیر و نظر واقع شود. و این موضوع در نتیجه
 3از تعهدات شکلی نقش مهمی داشته است.

 

                                                           
1. “no construction obligation” 

تواند به مقررات حقوق داخلی خود به منظور توجیه فقدان یک از دو طرف معاهده نمیهیچ: »5727 -69ماده. 6
 «.اجرایی معاهدات استناد کند.

 ف رجوع شود به: برای دیدن نظر مخال. 3
Separate opinion of Judge Greenwood ˛I.C.J Summary of the Judgment on pulp mills 

(Argentina v. Uruguay) ˛2010˛p.31, and  
Separate opinion of judge ad hoc Torres Bernardez˛ I.C.J Summary of the Judgment on 

pulp mills (Argentina v. Uruguay) ˛2010˛p.31. 
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 0١57ر پرتو اساسنامۀ تهددات ماهوی د
 استفادۀ مهقول و بدینه از رودخانه. 0

های مرزی و مجاور دو یا چند کشور، ممکن اسیت ایجیاد تأسیسیات فنیی ییا      اصولاً در رودخانه
های درپی داشته باشید. در چنیین   اقتصادی از سوی کشور مجاور، برای کشور مجاور دیگر زیان

صفانه، اجازۀ بیشترین و مفیدترین شکل توسعۀ رودخانه برداری منحالتی احتمال دارد اصل بهره
زمیان ممکین اسیت    (. همچنین، توسعه و استفادۀ هیم 531، ص 5337را محدود کند )موسوی، 

برداری مناسب اقتصادی شود )همان(. برای حل ایین قضییه، دو   منجربه اتلاف منابع و عده بهره
بیرداری از رودخانیۀ   ز کشیورها در بهیره  راهکار وجود دارد: نخست، مجزا عمل نمودن هیر ییک ا  

های مشتر  کشورهای مجاور به منظور انجاه بهتیرین توسیعۀ   برداری با تلاشمرزی و دوه بهره
-531حوزۀ رودخانه برای منافع مشتر  آنها فارغ از مرزهای کشیورهای مربوط)همیان، صیص    

وگوئه و سازکارهای مشیتر   (. بنابراین رودخانۀ مرزی اروگوئه بین کشورهای آرژانتین و ار532
شیود کیه   فرد آن در راستای راهکار دوه تعبییر میی  بهایجادشده و رژیم حقوقی، حقوقی منحصر

مترقیانه نیز است. بر این اساا، شایسته است اصل استفادۀ معقیول و بهینیه در موضیوع میورد     
 بررسی شود. 5791بررسی حول محور راهکار اخیر در قالب اساسنامۀ 

، تعهد به استفادۀ معقول و مناسب 5791اساسنامۀ  5بر مبنای مادۀ ترین تعهد مهماولین و 
از رودخانه است. بر این اساا، کشورها باید برای دستیابی بیه ایین هیدف بکوشیند کیه همانیا       

و تصیویب   CARUحفاظت از محیط زیست و مدیریت منابع مشیتر  در رودخانیه اسیت و بیا     
های لازه از سوی دو طرف در این مسیر گیاه بردارنید.   اعد و اقداهمقررات در این کمیسیون و قو

هیای معقیول و   به اسیتفاده سو برای تحقق و دستیابیدیوان در این زمینه مدنظر دارد که از یک
بایست تعادل بین حق دو طرف در استفادۀ معقول از رودخانه برای مقاصد اقتصیادی  مناسب می
دیگر تعهد به حفاظت در قبال خسارات محیط زیسیتی از ایین    وجود آورد و از سویو تجاری به
)میواد   5791ها حاصل شود. ضرورت تعیین چنین تعادلی در مقررات مختلف اساسینامۀ  فعالیت
( وجود دارد و در آنها حقوق و تعهدات دو طرف مشیخص شیده اسیت. همچنیین     45و  32، 69

مختلف دول ساحلی در استفاده از منابع کنندۀ منافع منعکس 69شود که مادۀ دیوان متذکر می
طبیعی مشتر  و همچنین ضرورت یافتن تعادل این استفاده و حفاظت از رودخانه در راسیتای  

ای منصفانه افزاید، استفادهاست. دیوان درخصوص منابع طبیعی مشتر  می5هدف توسعۀ پایدار
ر  و حفاظیت محییط   شود که منافع طرف دیگر را درخصیوص منیافع مشیت   و معقول تلقی می
همچنین دیوان این ارتباط  .(.ICJ,2010,op.cit, pp.73-75, paras.173-177)زیست در برگیرد 

 گیرد.  داند و در راستای آن مدنظر میرا تفسیری از محتوای توسعۀ پایدار می

                                                           
1. Sustainable Development 
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که مدعی نقض آن از سوی اروگوئه بیود و   به هر روی دیوان در خصوص این ادعای آرژانتین
یجه سبب ایجاد یک نقض ماهوی است استنتاج کرد که عمیل اروگوئیه در پرتیو مقیررات     در نت

و در راستای حقوق و تعهدات تعریف شیده در آن بیوده اسیت و در     5791مندرج در اساسنامه 
 .(Ibid, p.74, para.175)نتیجه نقضی صورت نگرفته است 

د دارد کیه مخیالف یافتیۀ دییوان     اما در مقابل نظر دیوان، رویکرد و برداشت دیگری نیز وجو
 )توسط اروگوئه است 5791اساسنامۀ  69و  5بر عده نقض تعهد ماهوی در چارچوب مواد مبنی

)Dissenting opinion Judge ad hoc vinuesa,2010, p.42. 5      9بیر ایین اسیاا، طبیق میادۀ 
فاد از این میاده،  اساسنامه چون استفاده، بر رژیم رودخانه و کیفیت آب تأثیر گذاشته است مست

نکردن سیبب نقیض   کرد و این رعایترا رعایت می 5791و اساسنامۀ  56تا  9اروگوئه باید مواد 
رسید و  نظر میبرانگیز بهتعهد ماهوی شده است. این دیدگاه، هرچند در اقلیت است، بسیار تأمل

رار کیرده  آن پیوندی است که این بینش بین نقض تعهد شکلی و درپیی آن تعهید میاهوی برقی    
بیر  ای در اساسینامه مبنیی  بر نبیود مقیرره  است. به هر حال، این دیدگاه با اعلاه نظر دیوان مبنی

نقض خودکار تعهد ماهوی، درنتیجه نقض شکلی رد شد. درمجموع و با درنظیر گیرفتن عقییدۀ    
ه تری دارد و باید در تفسیر این موضوع بییان کیرد کی   دیوان، این استدلال مبنای حقوقی محکم

توجیه کیافی    5791این دیدگاه به محدودۀ مضیق قواعد و تعهدات شکلی مندرج در اساسینامۀ  
هیای ادعیایی برقیرار    نداشته است و پیوندی افراطی بین نقض تعهدات شکلی و ماهوی در نقض

 کرده است.
 

 به رژیم رودخانه نزدنتهدد به تضمین مدیریت منابع مشترك و صدمه .0
ود که آرژانتین نتوانست ثابت کند که تصیمیم اروگوئیه مبنیی بیر اجیرای      دیوان بر این عقیده ب

عملیات گیاهان اکالینتوا که ذخیرۀ مادۀ خاه برای آسیاب بوتنیا است، تأثیر منفی بر مدیریت 
منابع و مراتع اروگوئه داشته است  همچنین، دیوان در خصوص کیفیت آب رودخانه بیه همیین   

رسد دیوان دربارۀ ایین تعهید بیه    به نظر می .(.ICJ,2010 ,op.cit,p.75.para180)منوال نظر داد
ها و مستندات اروگوئه در سطح ملی و روند اعطای مجوز بیه طیرح اکتفیا کیرده اسیت و      ارزیابی

نکردن این تصمیم با توجه بیه طیرح ادعیای آرژانتیین و تأکیید مسیبوق دییوان        اصل را بر نقض
 نکردن تعهد مدنظر قرار داده است.جۀ خود را بر نقضبر اثبات دلیل قرار داده و نتیمبنی
 

                                                           
 :Vinuesaرجوع شود به نظر مخالف قاضی اختصاصی  5.

Dissenting opinion Judge ad hoc vinuesa, I.C.J Summary of the Judgment on pulp mills 

(Argentina v. Uruguay), 20 April 2010.p.42. 
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مشههترك بههرای پیشههقیری از تعییههر تهههادل  هههایتهدههد بههه همههاهنقی و ا ههدا  .3
 اکولوژیکی
دو طرف به واسطۀ کمیسیون اداری رودخانۀ اروگوئه مکلف : »5791اساسنامۀ  32براساا مادۀ 

دیوان دربارۀ «. ادل اکولوژیکی هستند... به اتخاذ تدابیر خاصی برای پیشگیری از تغییر شکل تع
بر اتخاذ تدابیر به واسطۀ کمیسیون بر ایین سیازوکار   این تعهد با استخراج تکلیف دو طرف مبنی

از نگرش اساسی آن بیه کمیسییون منیدرج     نظر ویژه و بنیادی دارد که این دیدگاه دیوان، ملهم
ایان ذکر اسیت کیه دو طیرف در زمینیۀ     برای نیل به اهداف مندرج است. ش 5791در اساسنامۀ 

نیز اختلاف داشتند  آیا تعهد، تعهدی به وسیله اسیت ییا بیه     32شده در مادۀ ماهیت تعهد اعلاه
( یکی از 45)و  32کرد که براساا معنای متداول، مواد نتیجه  آرژانتین از این نظر حمایت می

با این حال دیوان اعیلاه کیرد    (.71صیشین، دی، پآبا)رمضانی قواهاین دو تعهد به نتیجه است 
بر عهدۀ دو طرف است و رفتار ویژۀ مستمری را در راسیتای اتخیاذ    32که تعهد مندرج در مادۀ 

تدابیر ضروری مشتر  از خلال کمیسیون، برای اجتناب از تغییر شکل تعادل اکولوژیک به آنها 
ایی یا اداری به صورت فردی یا کند. دیوان متذکر شد که تعهد به تصویب تدابیر اجرتحمیل می

بایید مراقبیت    32جمعی و اجرای آنها یک تعهد به وسیله است. بنابراین دو طرف با اجرای مادۀ 
منظیور حفیت تعیادل اکولوژییک     مناسب در چارچوب کمیسیون برای اتخاذ تدابیر ضیروری بیه  

دیوان انجیاه هرگونیه    شود،گونه که در ریی دیوان دیده میهمان )همان(رودخانه را ثابت کنند 
صورت جمعی تیا هنگیامی کیه در چیارچوب و مقیررات      تدبیر واقداه اجرایی یا اداری را حتی به

دانید و از بطین ایین عقییده     به اثبات نرسند، تعهدی به وسیله می CARUمربوط به کمیسیون 
جه دارنید  گردد که طرفین برای انجاه صحیح تدابیر و اثبات آن تعهدی به نتیچنین برداشت می

و آن تعقیب روند مربوط به کمیسیون است و به عبارتی طرفین ملزه به انجاه این تعهید جهیت   
 اند. حفاظت از تعادل اکولوژیک منطقه

 

 تهدد به پیشقیری از آلودگی و حفظ محیط زیست آبی. 4
د بدون خدشه به اشتغالات کمیسیون در این فر ، طرفین متعهی : »اساسنامه 45براساا مادۀ 

ویژه بیا پرهییز از آلیودگی و ایجیاد قواعید و      حفاظت و نگهداری از محیط زیست آبی به (به: الف
المللی قابل اعمال و در صورت لزوه مطیابق بیا   های بینتصویب تدابیر مناسب مطابق موافقتنامه

هیای  عیده تخفییف )مماشیات( بیر سیسیتم      (المللی  بها و توصیۀ ارکان فنی بیندستورالعمل
وضع مجیازات  . 6ها  الاجرا برای پیشگیری از آلودگی آب)وضع( هنجارهای فنی لازه .5ی: حقوق

جانبه در مورد وضع هنجارهای مربوط به آلودگی آب هیا بیین   رسانی همهاطلاع (برای جرایم  ج
آرژانتیین هماننید اعتقیادش    « شانهای حقوقیطرفین جهت وضع هنجارهای معادل در سیستم
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، به وجود تعهد به نتیجه برای جلوگیری از آلودگی رودخانه نظر داشت و بر 32خصوص مادۀ در
دانست، از جمله اینکه، هرگونه استفادۀ معقول و مشیروع  این نظر تأکید و دامنۀ آن را موسع می

تلقیی   45های مناسب را شامل تفسیر در حوزۀ مادۀ از رودخانه مثل جهانگردی و سایر استفاده
برخلاف آن، اروگوئه چنین اعتقادی نداشت  .(ICJ,2010 ,op.cit,p.78,para.192)کرد و ادعا می

بر اینکه، تعهد مندرج در بنید  و تفسیری کاملاً مضیق و متضاد با تفسیر آرژانتین ارائه کرد مبنی
شود و فقط تخلییۀ  ، مربوط به ممنوعیت تخلیه در رودخانه نمی 57915اساسنامۀ  45اول مادۀ 

آور گییرد. در ایین راسیتا تنهیا آثیار زییان      شده از سوی دو طرف را در برمیۀ تعیینبیش از انداز
اساسنامه را مشمول توصیف آلودگی دانست. در ادامه، اروگوئه باز هم همچون  40براساا مادۀ 

. در ایین  (Ibid)، این تعهد را به وسیله اعیلاه کیرد   32پاسخش درخصوص تعهد مندرج در مادۀ 
بر ارزیابی آثیار مخیرب   صاصی وینوئسا معتقد است که اروگوئه تعهد خود مبنیزمینه، قاضی اخت

محیطی را به طور مناسب انجاه نداده و درنتیجۀ آن مرتکب نقض ماهوی مندرج در مادۀ زیست
 شده است.  5791اساسنامۀ  45

ط در نهایت دیوان، ضمن تأکید بر تکلیف دو طرف مبنی بر نظارت و ارزیابی مستمر بر محی
، ییادآور شید   5791وجودآمده تحت اساسنامۀ زیست آبی رودخانه از طریق سازوکار مشتر  به

اساسنامه و تضیمین   45که اروگوئه همچنان تکلیف به ادامۀ نظارت بر اجرای طرح مطابق مادۀ 
عنوان اسیتانداردهای مقیرر   از طریق قوانین داخلی در اروگوئه به 6وسیلۀ طرح بوتنیااعمال آن به

و اعطای اختیار جهت ابداع سیازکار ضیروری جهیت ارتقیای اسیتفادۀ عادلانیه از        CARUای بر
 (Ibid, p.79,para 260رودخانه، درعین حفاظت از محیط زیست دارد. )
شیده توسیط آرژانتیین را بیرای اثبیات      شده و ادعادیوان در عین اینکه شواهد و مدار  ارائه

، ولی با تیزبینی و حساسیت بر ادامۀ وظیفۀ دو طیرف،  داندنقض تعهد ماهوی اروگوئه کافی نمی
تأکید دارد. به نظر  45خصوصاً برای ادامۀ طرح، بر تعهد اروگوئه نسبت به موارد مندرج در ماده 

هیا  توانست برای اثبات این نقیض دهنده، اگرچه برخی معتقدند که دیوان میاکثر قضات اعلامیه
تر بنردازد، ایین تصیمیم   مشورت بیشتر و اتخاذ موضع فنیبه  3اساسنامه خود 10بر اساا مادۀ 

صرفاً قضایی دیوان هم در این مواد و هم در مواد پیش روی مورد انتقاد قرار گرفته است. به هیر  
اساسینامۀ دییوان،    10حال اگر هم ما از موضع دیوان به مسئله توجه کنیم فارغ از وجیود میادۀ   

                                                           
1. The obligation to Prevent Pollution 

ناه طرحی مربوط به کارخانه و آسیاب خمیر کاغذ در مجاورت رودخانۀ مرزی اروگوئیه، واقیع در کشیور اروگوئیه     . 6
صادر کرد و موجب اعترا  و سنس شکایت آرژانتین شید  از   6001که این دولت مجوز ساخت آن را در سال 

 شود.نیز یاد می  Orionاین طرح با عنوان
رصورت ضرورت، یک تحقیق یا امر مشورتی را به هر شخص یا هیئت ییا دفتیر ییا    دیوان مجاز است د»: 10مادۀ . 3

 «کند.ای ارجاع دهد که خود دیوان انتخاب میکمیسیون و مؤسسه
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رسد که بررسیی دییوان   نظر نمیشدۀ مدعی انجاه شده و بهروند قضایی بر اساا مستندات ارائه
 رسید.مورد خدشۀ جدی باشد هرچند توسل به آن صواب به نظر می

 

 0تهدد به ارزیابی آثار محیط زیستی .7
دست آوردن تضمین در مورد اطلاعات اولیه و کیافی در  محیطی به دنبال بهارزیابی پیامد زیست

محیطی مختلفی است که ممکن است موجب آثار مخرب زیستهای خصوص آثار احتمالی طرح
هیایی بیا   شوند و فقط فعالیتهای پیشنهادی، ارزیابی نمیشوند. باید تأکید کرد که همۀ فعالیت

شیوند  هیای دارای چنیین احتمیالی ارزییابی میی     سطح معین آسیب به محیط زیست یا فعالیت
 (502-509: 5337)شیلتون، 

ها هیچ اختلافی نداشیتند، امیا   محیطی طرحارزیابی آثار زیست دو طرف اختلاف درخصوص
 محیطیی مطیرح بیود )رمضیانی    اختلاف اساسی بر سیر دامنیه و محتیوای ارزییابی آثیار زیسیت      

(. دلایل آرژانتین برای وقوع این نقض از سوی اروگوئیه عبیارت اسیت از:    72آبادی، پیشین: قواه
کیه درمجمیوع تصیمیمات اروگوئیه     ز سیاخت و ایین  قصور عده ارزیابی کامل قبل از اعطای مجو

کننده نبوده است، زیرا اروگوئه همیۀ  درخصوص ارزیابی محیط زیستی )به عقیدۀ آرژانتین(، قانع
الملیل و روییۀ   آثار محیط زیستی بالقوه را مدنظر قرار نیداده اسیت، در حیالی کیه حقیوق بیین      

اسیتا مسیتندات آرژانتیین عبارتنید از:     انید. در همیین ر  المللی بر این موضیوع تأکیید کیرده   بین
و همچنین اهداف اصول ارزیابی از آثار محیط  6درخصوص آثار محیط زیستی 5775کنوانسیون 

در مقابل ایین ادعاهیا، اروگوئیه ضیمن      4و اسناد شورای اداری آن. 3یونپ 5739زیستی مصوب 
الملل است که حقوق بینالمللی، معتقد پذیرش ضرورت ارزیابی آثار محیط زیستی در رویۀ بین
هیا در  گونیه ارزییابی  کند و اینکیه ایین  هیچ شرطی را دربارۀ محتوای چنین ارزیابی تحمیل نمی

نویس مواد مربوط ها و پیشموجب رویۀ دولتالمللی و بهگیرد و نه بینچارچوب ملی صورت می
مصیوب   60051هیای خطرنیا  مصیوب    به پیشیگیری از خسیارات فرامیرزی ناشیی از فعالییت     

                                                           
آوردن تضمین دربارۀ اطلاعات اولیه و کافی درخصوص آثیار احتمیالی   دست. ارزیابی پیامد محیط زیستی درپی به5

موجب آثار مخرب محیط زیستی شوند. باید تأکید کرد که هر فعالییت   های مختلفی است که ممکن استطرح
شوند که سطح معینی آسیب به محییط  هایی ارزیابی مید و فقط آن دسته از فعالیتشوپیشنهادی ارزیابی نمی

 :ر.کرود.زنند یا چنین احتمالی بر آن طرح ما میزیست می
 502-509:  5337شیلتون و  کیس، -

2. The Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context 
(informally called the Espoo Convention) is a United Nations Economic Commission for 
Europe (UNECE) convention signed in Espoo, Finland, in 1991 that entered into force in 
1997. 

3. UNEP Goals and Principles of Environmental Impact Assessment, 1987 
4. Document adopted by UNEP Governing Council at its 14th Session,(Dec.14/25 1987) 

 Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities,2001.  5. 

http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Economic_Commission_for_Europe
http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Economic_Commission_for_Europe
http://en.wikipedia.org/wiki/Espoo
http://en.wikipedia.org/wiki/Finland


 804 ...محیطی آرژانتین و اروگوئهاختلاف زیست

هیا را  الملل فقط ارزیابی آثار احتمالی مضر فرامرزی طرحالملل، حقوق بینکمیسیون حقوق بین
دهد، بدون اینکه ضرورتی بیرای  ها را مدنظر قرار میبر انسان، اموال و محیط زیست سایر دولت

در هر حال دیوان متیذکر شیده   (. 53ارزیابی خطرهای بعید و صرفاً نظری داشته باشیم )همان: 
الملیل عیاه، بیر گسیتره و محتیوای ارزییابی هیای آثیار         است که در اساسنامه و در حقیوق بیین  

محیطی صراحت وجود ندارند. برمبنای دیدگاه دیوان، تعهد بیه ارزییابی محییط زیسیتی،     زیست
. 5ری اسیت گیذا الملل محیط زیست و حقوق سرمایههای مناسبات میان حقوق بینیکی از جلوه

اروگوئه ملزه بوده است که برای ارزیابی محیط زیستی پروژۀ یادشده، وقایع موجود را در اختیار 
: 5370،)ضیاییکمیسیون قرار دهد و این وظیفۀ کمیسیون است که ارزیابی نهایی را انجاه دهد 

Post-209 .) 
تلقیی   عرفيی  محیطیی را فیی نفسیه   دیوان با در نظر گرفتن شرایطی، اصل ارزیابی زیسیت 

کند. به عقیدۀ دیوان، شروط لازه عبارتند از: احتمال بروز آثار شدید و فرامیرزی بیودن آثیار    می
 مربوط به منابع مشتر . 

محیطی قبل از اجرای طیرح و پیس از آغیاز آن و نظیارت     همچنین دیوان به ارزیابی زیست
یکیی دیگیر از ادعاهیای     (.ICJ,2010 ,op.cit,p. 84, para.205)مسیتمر بیر طیرح تأکیید دارد     

ها سازوکارهای جیایگزین بیرای طیرح    آرژانتین علیه اروگوئه در همین زمینه، عده ذکر سیاست
محیطی ارسیالی  های زیستبودن ارزیابیکه به عقیدۀ این دولت، سبب ناقص 3بود 6فری بنتوا

منطقیۀ میذکور و   شده بود. دولت اروگوئه در پاسخ، ضمن ارائۀ دلایل فنی از جمله سطح آب در 
تأثیر آن بر کاهش آلودگی، سهولت تخلیه مواد اولیه و نیروی کار را میدنظر قیرار داد. بیه اقیرار     

های دیگری را هم ررسی کرده بود که به یکی از دلاییل فیوق مناسیب تشیخیص     اروگوئه سایت
قاضیی   اند و در ضمن ادعای آرژانتیین را اساسیاً غیرمسیتند دانسیت. در ایین زمینیه      داده نشده

 5791اساسینامۀ   45گرفته براساا مادۀ ادعای نقض ماهوی صورت اختصاصی وینوئسا در قالب
کند که اروگوئه آثار مخرب محیط زیستی را خوب ارزییابی نکیرده و   و در ذیل این نظر بیان می

ها و عده مشیاورۀ میؤثر بیا جمعییت     های جایگزین برای این طرحگرفتن مکانخصوصاً با نادیده
اساسنامه کوتاهی کرده و ایین نقیض، ییک     45نطقه( به طور شایسته، درخصوص اعِمال مادۀ )م

 نقض ماهوی است. 

                                                                                                                                        
 ا هستند:اسناد فوق در آدرا اینترنتی زیر در دستر

www.Un.Org/environment/Doc/ 

2
. Investment  law 
. Fray Bentos 

. شهری مجاور رودخانۀ مرزی اروگوئه که محل احداث کارخانۀ خمیر کاغذ و پایانیۀ بنیدری در ایین مکیان اعیلاه      3
 تین به آن اعترا  شد.شده و ارزیابی شده بود که از سوی آرژان

1

 

http://www.un.org/environment/Doc/
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 45و  65منیدرج در میواد    4قید ارجيا  دیوان اعلاه داشت، کنوانسیون اسنو که با توجه به 
ه بیه  شوند و از طرفی اروگوئی اند، در این مورد اعمال نمیاساسنامه از سوی آرژانتین مطرح شده

های جایگزین پرداخته است و در همین راستا به مشورت بیا افیراد در   بینی و مطالعۀ سایتپیش
 ,Ibid)اروگوئه و آرژانتین و حتی سازمان های غیر دولتی توسط اروگوئه مبیادرت کیرده اسیت.   

p.87, para.218) و در انتهیا،  3گرفتیه و نظیر قاضیی اختصاصیی    با جمع ادعاها و دفاعیات صورت
رسد، انجاه تعهدات ماهوی توسط دیوان، آنچه معقول و دارای وجاهت بیشتری به نظر می حکم

اروگوئه است و ریی دیوان مبنی بر انجاه تعهدات مزبور صیحیح اسیت و از طرفیی نظیر قاضیی      
الذکر در مخالفت با ریی دیوان و اعتقاد بیه نقیض میاهوی، ناشیی از تفسییری موسیع و تیا        فوق

ا حییدودی اسییت و تیی 5791اساسیینامه  45ندات کییافی و لازه از مییادۀ حییدودی عییاری از مسییت
 رسد.غیرمنطقی به نظر می

 

 بررسی مبانی اصول محیط زیستی در دعوای آرژانتین علیه اروگوئه
 4توسهۀ پایدار. 0

بین محیط زیست، سلامت انسیانی و توسیعۀ    دیوان در این پرونده با حوزۀ توسعۀ پایدار و تعادل
 .(Payne,2010, Issue 9) رو بود بهد مناقشه بین دو کشور رواقتصادی و وجو

 :آرژانتین با استناد به اصل توسعۀ پاییدار و متعاقیب آن حفیت محییط زیسیت، اعیلاه کیرد       
آیید.  میی  شیمار تعهدات مرتبط با حفاظت محیط زیست بخشی از حق بر توسعۀ هر کشیور بیه  »

 «.کندهر کشور به توسعۀ اقتصادی ادغاه می محیطی را با حقاصل توسعۀ پایدار، تکالیف زیست
اختلاف بین مجارستان و اسلواکی تأکید کرده است که توسیعۀ پاییدار    ،دیوان در قضیۀ سد

  ,I.C.J).1آمییز مییان توسیعۀ اقتصیادی و حفاظیت از محییط زیسیت اسیت        مفهومی مصیالحه 
Judgment, Gabcikovo-Nagymarous(Hungry-Slovakia),1997,p. 78, 

para.140)   
                                                           

1. Refferal clause 
معاهیدۀ میرزی    9دو طرف، این اساسینامه را مطیابق مقیررات میادۀ     ››مقرر کرده است:  5791اساسنامۀ  5. مادۀ 6

برداری معقول و بهینیه از رودخانیۀ اروگوئیه بیا     ند تا سازوکارهای مشتر  لازه برای بهرهکنتصویب می 5725
الاجرا نسبت به هیر ییک از دو طیرف    المللی لازهشی از معاهدات و سایر تعهدات بینرعایت حقوق و تعهدات نا

 ‹‹.وضع کند
3. Vinuesa 
4. Sustainable Development  

اِعمال این حق درخصوص محیط زیست، شامل دو رکن معنوی و مادی است. رکن معنیوی، ضیرورت توجیه بیه      .1
ت از شناسایی نتای  زوال محییط زیسیت در بلندمیدت دارد و    لایۀ بیوسفر در کل آن است و رکن مادی، حکای

)کییس و   -:ر.ک.مسئلۀ ضروری، حمایت از محیط زیست در گرو حفت آنی برای نسیل آینیده بشیریت اسیت     
 (503-5397:505، 5پیتراچ، ج 
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ای باید توسعۀ پایدار را مجاز بداند و نیاز حفاظت مستمر از به عقیدۀ دیوان، هرگونه استفاده
های مجاور را نیز مدنظر قیرار دهید و اهیداف    محیط زیست و حقوق توسعۀ اقتصادی در قسمت

رسیدن به چنین منظیوری، تأییید ییک سیازمان مشیتر  براسیاا همکیاری دو طیرف طبیق          
، 5اهد بود. توصیف دیوان در رژیم مقرر در اساسنامه به عنوان رژیم جامع و مترقیی اساسنامه خو

 (.Post-209خود تأکیدی بر مفهوه توسعۀ پایدار است )ضیایی، پیشین، 
اساسینامه و   5بر این اساا دیوان در ریی صادره به بررسی و تحلیل هدف مذکور در میادۀ  

منابع مشتر  و تأکید بر ایین همبسیتگی بیا حفیت      پیوند میان اصل استفادۀ بهینه و معقول از
تعادل میان توسعۀ اقتصادی و حفت محیط زیست، مبنای توسعه پاییدار را بیه تحلییل و تیذکر     

کشاند. شایان ذکر است که دیوان بدون رد یا پذیرش ادعای دو طرف در خصیوص نقیض ییا    می
همکیاری در چیارچوب ایجیاد    عده نقض این اصل صرفاً طرفین را مؤکداً به تشیریک مسیاعی و   

ای طور فزایندهخواند. در واقع دیوان بهفرا می CARUموازنۀ اقتصادی و محیط زیستی از طریق 
از نقش کشور های مجاوراز خلال کمیسیون مشتر  برای نیل به این اصیل حماییت و توصییه    

مثابیۀ  عۀ پایدار بهداد، از توست که در نظریۀ جداگانۀ قاضی ترینکند. همچنین شایان ذکر اسمی
المللی موجود و ناظر بر نقش دار در آمریکای لاتین به عنوان یک اندیشۀ حقوقی بینسنت ریشه

توانید امیروزه در   سر و صدای اصول کلی حقوق یاد شده است و بر همین وصیف دییوان نمیی   بی
 Separate opinion of  Judge) پوشیی کنید.  الملل محیط زیست از این اصیل چشیم  حقوق بین

CancadoTrindade ,I.C.J, Summary of the Judgment on pulpmills (Argentina v. 
Uruguay 2012,pp.28-30.) 

 

 0اصل پیشقیری. 0
دستانه، متضمن عنصر تکلییف بیه مراقبیت در قواعید     بینانه و پیشاین اصل با رویکردهای پیش

سئولیت مطلق اسیت کیه در آن   کلاسیک مسئولیت است. در این مفهوه، مسئولیت به معنای م
شیود ) کیک   هم بر مسئولیت پس از انجاه عمل و هم بر مسیئولیت پییش از عمیل تأکیید میی     

 (.749-43 :5336دین،
ای بسییار مهیم در   رسد دولت آرژانتین با توجه به اینکیه اصیل پیشیگیری قاعیده    نظر میبه

از سیرزمین و تکلییف   الملل محیط زیست اسیت و بیه موجیب آن اسیتفادۀ مناسیب      حقوق بین
هیای آنهیا در چیارچوب قلمیرو ملیی باشید ییا بیه         ای کیه اقیداه  ها به انجاه عمل به گونیه دولت
هایی که در صلاحیت و نظارت هیچ دولتی نیست، خسارتی وارد نشود  اقداه به طرح نقض مکان

تحقیق اصیل    المللی و تعهد عاه اروگوئه اقداه کیرد. بیه هیر حیال    این اصل با تکیه بر اسناد بین

                                                           
1. Comprehensive and Progressive Regime 
2. Prevention Principle 
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:  5332آبیادی،  )نک:رمضیانی قیواه  های پیشگیرانه است استفادۀ درست در گرو و مستلزه اقداه
رسانی و ارزیابی خود با هدف پیشیگیری از خسیارت   با وجود این، هرچند اصول اطلاع (.23-19

آن  صورت مجزا و تأکید براند اما توجه دیوان به اصل پیشگیری بهبینی شدهمحیط زیستی پیش
گرفتیه اسیت  همچیون ریی    نمودن این اصل برآمده از رویه و اعتقاد حقوقی شکلتلقی عرفیو 

رسانی به کمیسیون برای همکیاری  بر اطلاع، با توجه به تعهد مبنی5دیوان در قضیۀ کانال کورفو
ای بر تعهد به پیشگیری دانسته است. اما نکتیۀ بسییار مهیم    مشتر  دو طرف، این امر را مقدمه

به این اصل را فقط از راه کمیسیون کیافی ندانسیته و بیر    دستیابی این است که دیوان، تحقق و 
ها در تصویب و اجرای قوانین ملی در راستای این اصل تأکید کرده اسیت. درنتیجیه   تعهد دولت

اصل پیشگیری به عقیدۀ دیوان جایگیاه بسییار مهمیی دارد و مرجیع میذکور در همیین راسیتا        
در دو حوزۀ مشتر  و شخصی برای دو طرف مدنظر قرار داد. آشکار اسیت کیه ریی    تعهداتی را

دیوان در این زمینه فقط بر مبنای اساسنامۀ بین دو کشور نبوده اسیت بلکیه بیا شناسیایی ایین      
الملل محیط زیست کیه ریشیه در معاهیدات دارد بیر     اصل به عنوان عرفی مربوط به حقوق بین

رسد که نظر جداگانۀ قاضیی ترینیداد در ایین    است و به نظر می اهمیت این اصل صحه گذاشته
الملیل محییط   حقیوق بیین  »المللی ناشی شده است زیرا او بیان کرد: زمینه از همان اعتقاد بین

 «.  تواند اصل پیشگیری، احتیاط و توسعه پایدار را نادیده بگیردسختی میزیست امروزه به
ز بروز آلودگی در قضیه پرونده حاضر مطرح شده اسیت و  بنابراین از آنجا که این اصل قبل ا

کند، کشیوری کیه قصید    نیز همین دیدگاه را منتقل می 5791تکلیف عاه منبعث در اساسنامۀ 
بایسیت انجیاه   طور مستقیم یا غیرمستقیم( میایجاد طرحی بر روی رودخانۀ اروگوئه را دارد )به

ر سطور فوق در نظر دیوان مشیهود بیود تضیمین    ای مقتضی که داقدامات پیشگیرانه را به گونه
 کند.  
 

  0اصل احتیاط. 3
و در پی آن با استناد  5791اساسنامۀ  45و  5دولت آرژانتین با استفاده از شرایط مقرر در مواد 

الملیل محییط   المللی محیط زیستی، درپی اثبات نقض این اصل حقوق بیین به اسناد متعدد بین
ه بود. شایان ذکر است که دولت آرژانتین در ضمن اعتقاد بیه نقیض   زیست از سوی دولت اروگوئ

                                                           
1. Corfu Channel 

ها بایید ضیوابط و معیارهیای پیشیگیرانۀ     منظور حفت محیط زیست، کشوربه»کند: اعلامیۀ ریو بیان می 51اصل . 6
های خود به شیوۀ مبسوط استفاده کنند. در جایی که امکان خطر جدی وجود دارد حمایتی را براساا توانایی

طیور کامیل و علمیی بررسیی شیود و      آورد، باید نواقص بههایی را به بار مییا مسائل و مشکلات ناشناخته زیان
برگرفتیه از:  «. پوشی کردکه ضوابط مبارزه با آلودگی محیط زیست پرهزینه است، از آن چشمنباید به دلیل این
 .394، ص5330اله، موسوی، سیدفضل
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هیای احتییاطی بایید از    این تعهد از سوی اروگوئه، به صراحت بیان کرد که تعهد به انجاه اقیداه 
های پیشگیرانه اجرا شود. اعتبار این اصیل از  سوی هر دو کشور و به طور موازی با تعهد به اقداه

شدت موضوع درگیری و تردید اسیت  شیاید بیه همیین دلییل،      ن آن بهبودن یا نبودجنبۀ عرفی
کارانیه عمیل کیرده    ای عرفی بسیار محافظهدیوان درخصوص شناسایی این اصل به عنوان قاعده

است. به هرحال مسئلۀ واضح درخصوص اصل مدنظر این است که این اصیل از حقیوق داخلیی    
شیود و در حقیقیت   الملل تلقی میی صل کلی بینالملل گذارده و در واقع یک اپای به حقوق بین

این همان نقطه افتراقی است که بین این اصل و اصل عرفیی پیشیگیری وجیود دارد. درنتیجیه     
شیده توسیط آرژانتیین و پاسیخ اروگوئیه و در نهاییت ریی دییوان        آنچه از فرایند اعمیال مطیرح  

ی و احتیاط بیه نحیو مطلیوب    آید، کوتاهی دیوان در عده تصریح و تبیین دو اصل پیشگیربرمی
توانست با تصمیمی جسورانه، ایین اصیل را معتبیر تلقیی و     آسانی میراهگشاست،یعنی دیوان به

ای که فارغ از این غفلت دییوان وجیود دارد ایین اسیت کیه درپیی اقیداه        ساز کند. اما نکتهرویه
ر خصوص عیده  محتاطانه درخصوص اصل احتیاط، بدیهی است که دیوان ریی محتاطانۀ مکرر د

توان معتقد بود که دیوان ریی بر نقض اصل توسط اروگوئه صادر کند، هرچند به طور قاطع نمی
تیر بیه خطیر    نمود، زیرا، این اصل ماهیتاً ییک مرحلیه نزدییک   نقض آن توسط اروگوئه صادر می

( و بدیهی است وقتی Post-209محیطی نسبت به مرحلۀ پیشگیری است )ضیایی، پیشین:زیست
وان اصل پیشگیری را که اصلی اولیه نسبت به اصل احتیاط است با دلایل و مستندات بسییار  دی

 بر عده نقض آن از سوی اروگوئه رد کرده است، نسبت به اصل احتیاط اظهارنظری نکند.مبنی
 
 اصل مطالهۀ )ارزیابی( آثار محیط زیستی  .0. 3

ت کیه از مفهیوه پیشیگیری سرچشیمه     های بالقوه خطرنا ، تعهدی اسی ارزیابی پیشین فعالیت
گیرد. از آنجا که کوتاهی در تلاش برای پیشگیری از خطرهای فرامرزی ممکن است منجر به می

است که انجاه درست و دقیق یک ارزیابی  پذیرالمللی شود  این مسئله نیز بررسیمسئولیت بین
حد توجه و دقت در پیشگیری عنوان استانداردی برای تعیین تواند بهمحیطی میتأثیرات زیست

 (.553: 5370)کوروکولا و رابینسون، از خطر عمل کند 
آنچه دیوان در خصوص نقض این اصل مورد نظر قرار داده است، ترتیباتی شکلی اسیت. بیه   

محیطیی  های زیسیت زعم دیوان، اروگوئه ملزه بود که اطلاعات کافی و کامل در خصوص ارزیابی
کرد. همچنین این یون منتقل و نظر نهایی را به این مرجع واگذار میمربوط به طرح را به کمیس

شیود کیه پیمانکیار )ییا شیرکت( مربیوط بیرای        تعهد هنگامی بر دوش دولت اروگوئه مستقر می
محیطیی را  کرد. دیوان اصل ارزیابی آثار زیستاقدامات مجوز به نهاد صالح آن کشور مراجعه می

گونه کیه در مباحیث گذشیته و    آور تلقی کرده است. همانزاهاصلی فرعی و با حصول شرایطی ال
مطالب فوق اشاره شد، دیوان بازهم در مورد نفس و ماهیت نقض این اصل به قضاوت ننرداختیه  



 4935 زمستان، 5، شمارۀ 54 ۀفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دور   808

ها به کمیسیون اتفاق افتاده یا خیر  که آیا نقض ماهوی آن از طریق عده اطلاع و انتقال ارزیابی
شیده را میاهوی   طلاق عرفی بودن ایین اصیل، تعهید نقیض    به هر روی دیوان ضمن شناسایی و ا

رسید ایین   ندانسته و بر نقض تعهد شکلی اروگوئه صحه گذاشته اسیت. در نتیجیه بیه نظیر میی     
 الملل عاه دارد.تصمیم ریشه در عده ذکر قلمرو و محتوای این اصل در حقوق بین

 

 گیرینتیجه
یکیی از   5779اسیلواکی( در   -ف مجارستانبه اعتقاد نگارنده، این ریی پس از قضیۀ سد )اختلا

آرای مترقی است که در آن به اصولی همچون توسعۀ پایدار، توازن اکولوژیکی، برداشت انسان و 
گونه فصل اینوها به حلتوسعۀ اقتصادی پرداخته شده است و این موضوع نشان از اشتیاق دولت

الملیل در افکیار عمیومی    حقیوق بیین  دعاوی در دیوان و از سویی حساسیت زیاد ایین شیاخه از   
کشورها دارد. این موضوع به معنای جامعیت ریی دییوان در قضییۀ حاضیر نیسیت، بلکیه صیرفاً       

ای از محییط زیسیت   معنای آغاز راهی امییدبخش در راه نییل بیه حفاظیت جهیانی و منطقیه      به
ائل و اصیول  تواند تلقی شود. به هر روی شایان توجه است که دیوان در ضمن توجه بیه مسی  می

الملل محیط زیست و توسعۀ آنها نسبت به برخی دیگر از مصادیق میرتبط، بیا اعیلاه    حقوق بین
 عده صلاحیت اظهارنظر نکرده است، مثل آلودگی هوا، بوی بد و صدا و... .

و  با وجود این، توجه دیوان به برخی اصول و عرفی اعلاه کردن آنها ماننید اصیل پیشیگیری   
الملل محیط زیست میؤثر باشید  بنیابراین    ذر از اصل احتیاط ممکن است بر توسعۀ حقوق بینگ

توجه دیوان به این اصل ولو در سطح تبیین و رسیدگی و عده اعلاه نظر درست، راه ورودی بیه  
مسائل محیط زیستی در روابط کشورهاست. هر چند دیوان در مواقعی به زعیم برخیی قضیات و    

نگری بیشتر به سبب وانست بهتر عمل کند  اگرچه به اعتقاد ما این عده جامعتنظران میصاحب
 تبع آن طرح دعاوی مربوط به آن است. ها و بهتازگی این پدیده

هایی الملل محیط زیست توصیهدر پایان با درنظر گرفتن مسائل جاری مربوط به حقوق بین
 شویم:  را متذکر می

های ای برای ارزیابی آثار محیط زیستی حوزۀ پدیدهمنطقه. تأسیس یک سازمان جهانی یا 5
هیا ییا   محیط زیستی برای نمونه در منطقۀ رودخانۀ اروگوئه یا درییای خیزر بیرای ارائیۀ توصییه     

هایی که با هدف حفاظت از محیط زیست در مناطق، با ارکان و تشکیلات مستقل و عمیل  اقداه
رائۀ اسناد به این سازمان با کارکردی شبیه سیازمان  به صورت اتوماتیک و فارغ از درخواست یا ا

 المللی یا بهداشت جهانی.  دریایی بین
هیایی  آور در راستای حمایت و کنترل جدی محیط زیست در پدیدهای الزاه. انعقاد معاهده6

ها که آثار مخرب محیط زیستی فرامیرزی در آنهیا محتمیل اسیت. بیا سیازوکار و       مانند رودخانه
طیرف بیوده   ای یا ناگهانی یک مرجع بیکه همراه با بازرسی دوره NPTمشابه معاهدۀ  هایاقداه
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است و نظارت کامل بر آن منطقه که ممکن است انعکاا توجه مناسب کشورها به ایین پدییدۀ   
 المللی باشد.ساز قرن کنونی یعنی محیط زیست بینمسئله
ماهییت تخصصیی و سیازوکاری     المللی مستقل حقوق محیط زیست با. تشکیل دیوان بین3

های خصوصیی و مراکیز تخصصیی و    المللی حقوق دریاها و امکان رجوع سازمانمانند دیوان بین
دوستدار محیط زیست به آن و طرح دعوا علیه کشورها بدون مانع حاکمیت کشورها کیه البتیه   

کشیورها   جانبۀ جهانی برای محدودیت حاکمیتیمستلزه وجود یک اعتقاد جمعی و تصمیم همه
کننده است که متأسیفانه کشیوری ماننید    است  در این بین نقش کشورهای بزرگ بسیار تعیین

هیایی اسیت کیه از    ایالات متحدۀ آمریکا درخصوص مسائل محیط زیستی جهان ،از زمرۀ قیدرت 
انیداز چنیین پیشینهادهایی را بیا     رود و این مسئله، چشیم پیمان مهمی همچون کیوتو طفره می

رسد ایین تردیید جیدی درخصیوص     نظر میگیری، بهرو کرده است. در انتهای نتیجهتردید روبه
بودنشان وجیود دارد و تضیمینی در عیده    با وجود مستقل CARUهایی مانند عملکرد کمیسیون

عدول از اصول محیط زیستی در آنها نبوده است. زیرا به هیر حیال در ایین پرونیده، کمیسییون      
طیرف.  طیرف ییا ییک نهیاد بیی     شور است نه اعضای کشورهای بیمزبور متشکل از اعضای دو ک

مانید و بایید بررسیی شیود کیه آییا       پاسیخ بیاقی میی   درخصوص موضوع کنونی، این پرسش بیی 
و   محیطیی های زیسیت عنوان نهادی برای ارزیابیبه CARUکمیسیون مشتر  اداری رودخانۀ 
طیرفین، کیه دییوان بارهیا ایین      هیای  محیطی مربوط به طرحمحلی برای تبادل اطلاعات زیست

های ها یا کمیسیونتواند در این پرونده یا در پروندهاعتقاد خود را در ریی متذکر شده است، می
محیطیی  کنندۀ منافع زیسیت مشتر  مشابه در دیگر مناطق جهان میان کشورها همواره تأمین

هیای  بسیتان خوش بیده محیطی باشد یا اینکه ممکن است دسیت المللی زیستدر قالب اصول بین
الملل محیط زیست را تأمین نکند  روشن است که روییۀ  سیاسی قرار گیرد یا اهداف حقوق بین
، این مسیئله  محیطی و سازوکارهای مختلف در بستر زمانآتی کشورها و توجه به مسائل زیست

 توان پاسخ متقنی ارائه کرد.را مشخص خواهد کرد و در حال حاضر نمی
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