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 چکیده

المللیی اسی     های قضایی نزد محاکم ملی و بینورود ثالث از جمله موضوعات مرتبط با دادرسی
هدف این نهاد، حمای  از حقوق کشوری اس  کیه ریرف ییخ افیدرف در حیاد رسیید ی در       

اش در جریان این دادرسیی مدیرثر   کند که ممکن اس  منافع حقوقی ، اما تصور میدیوان نیس
ها قابل اجیرا  المللی داد سدری یخ حکم را برای ثالثاساسنامۀ دیوان بین 95شود  ا رچه مادۀ 

داند، این مقرره لزوماً مانع از آن نیس  که بیرای کشیورهایی کیه ریرف افیدرف نیسیدند،       نمی
اساسنامه تمهیدی برای حفظ یخ منفع  با ماهیی  حقیوقی ثالیث     26اورد  مادۀ بار نیآثاری به

تواند بر وضعی  حقیوقی کشیورهای   اس   یخ یافدۀ دیوان در جریان رسید ی به یخ  دعوا می
 26وتحلیل میادۀ  به این مطلب توجه شده اس   این مقاله به تجزیه 26ثالث اثر بگذارد  در مادۀ 

پردازد  از نظر دیوان در اعماد این میاده تنهیا دو معییار وجیود     دیوان می از دید اه رویۀ قضایی
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 مقدمه
و بیا تیدوین میادۀ     1562، نخسدین بار در ساد 1نهاد ورود ثالث که در حقوق دافلی ریشه دارد

المللیی و پیا از آن دییوان فعلیی داد سیدری وارد      اساسنامۀ دیوان دائمی داد سدری بیین  26
 I.C.J. Reports, 2011, Application by Costa Rica for) الملیل شید  ادبییات حقیوق بیین   
Khasawneh, pa. 3-Permission to Intervene, Dissenting opinion of Judge Al   ا رچیه  )

در دوران فعالی  دیوان دائمی، این دیوان تنها با یخ مورد مدافلیۀ ثالیث و آن هیم بیه موجیب      
مواجه بود  مبنای این ترسیا حقوقی این اس  که توسط لهسدان در قضیۀ ویمبلدون  21مادۀ 

جریان یخ دعوای مطروحه و در نهای  صدور حکم، ممکن اس  بر وضعی  حقوقی ثالث آثاری 
جیز  المللی داد سدری احکام دیوان بهاساسنامۀ دیوان بین 95بار آورد  ا رچه با توجه به مادۀ به

آوری نیدارد، ایین حی     قیدرت الیزام   های آن و فقط نسب  به همان موضیو  فیاص هیی    ررف
همچنان برای ثالث محفوظ نگه داشده شده اس  که ا ر دولدی تشیخی  دهید کیه منیافع بیا      

اش ممکن اس  تح  ترثیر یخ حکم دیوان قرار  یرد، از دیوان تقاضای ورود بیه   ماهی  حقوقی
فع ثالیث کیافی بیه نظیر     تنهایی برای حفظ منابه 95دعوا را کند  از نظر رراحان اساسنامه مادۀ 

  هیر  یاه دولدیی    1" 26اندیشیده شد  به موجب مادۀ  26رسد و لذا تمهید مندرج در مادۀ نمی
اش ممکین اسی     یری دیوان یخ منفع  با ماهی  حقوقیتشخی  دهد که در جریان تصمیم

ایین بیر عهیدۀ      6تواند برای اجازۀ ورود به  دعوا به دیوان تقاضا دهد  تح  ترثیر قرار  یرد، می
  ریی چنید دهیه فعالیی  دییوان،      "دیوان فواهد بود تا نسب  به تقاضای مذکور تصمیم بگییرد 

تقاضای ورود به  دعوا را  26قضایایی مطرح شده اس  که در آن یخ کشور ثالث به اسدناد مادۀ 
ده کرده اس   برفی از این تقاضاها مورد قبود دیوان قرار  رفده و با برفیی دیگیر مخالفی  شی    

های دیوان از منظر قضات اکثری  و نیز نظرهای جدا انه و مخالف  سایر قضیات  اس   اسددلاد
وتحلیل آن که اساس این مقالیه را تشیکیل   نسب  به قبود یا رد تقاضای ورود ثالث و نیز تجزیه

کنید  ایین   المللی کمیخ میی  دهد، به تبیین هرچه بیشدر نهاد ورود ثالث در این محکمۀ بینمی
در میان سایر مواد میرتبط از جملیه میواد     26دار درصدد اس  تا ضمن توجه به جایگاه مادۀ  ف
اساسنامه به سؤالاتی مانند ماهی  نهاد ورود ثالث، مفهوم منافع با ماهی  حقوقی  21و  95، 12

های اصلی افدرف به ورود ثالث در رویۀ این دییوان  و نیز ضرورت یا عدم ضرورت رضای  ررف
د  از جمله مباحث مطروحه در تحقی  حاضیر ایین اسی  کیه آییا وارد ثالیث ییخ ریرف         بپرداز

توانید آثیار   شود یا فیر  امری که بر حسب پاسخ مثب  یا منفی به آن میی افدرف محسوب می

                                                           
در موضو  دادرسی اصحاب دعوای  هر  اه شخ  ثالثی»قانون آیین دادرسی مدنی ایران  112  به موجب مادۀ 1

تواند تا می نفع بداند،ررفین ذیمسدقرً حقی قایل باشد و یا فود را در مح  شدن یکی از  اصلی برای فود
  « وقدی که فدم دادرسی اعرم نشده اس ، وارد دعوا  ردد   
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بار آورد  برای مثاد در صورت پاسخ مثب ، وارد ثالث لزومیاً از حی  داشیدن    عملی مدفاوتی را به
اساسنامه(، اثبات ارتباو صرحیدی لازمۀ ورود  11دار بوده )موضو  مادۀ قاضی افدصاصی برفور

اساسنامه( یا همچنین مکلی  بیه اجیرای تصیمیم دییوان نییز        12آن فواهد بود )موضو  مادۀ 
 منشور(  59فواهد بود )موضو  مادۀ 

    

 گفتار اول. مفهوم و ساختار نهاد ورود ثالث
وجیو  های قرن نوزدهم جس توان در داوریالمللی را مینمنشر نهاد مدافلۀ ثالث نزد محاکم بی

المللیی  (، که پا از آن به اساسنامۀ دیوان دائمی و سیپا دییوان بیین   Liebelt, 2013: 3کرد )
داد سدری نیز راه یاف   ترسیا این نهاد حقوقی مبدنی بر این واقعیی  اسی  کیه رسیید ی و     

محکمه، ممکن اسی  بیر وضیعی  حقیوقی     صدور حکم در جریان یخ دعوای مطروحه نزد یخ 
کشورهای دیگری که ررف آن دعوا نیسدند نیز ترثیر بگذارد  همین اثر احدمالی دادرسی اصلی، 

 26مبنای ح  ثالث و مشروعی  بخشییدن بیه ورودش بیه دعواسی   سیافدار و ترکییب میادۀ        
دیه اسی   ایین    اساسنامه نیز با توجه به همین فصوصیات و اهداف نهیاد ورود ثالیث شیکل  رف   

 سافدار بیانگر نوعی انعطاف، تبعی بودن، احدیاری بودن و نیز کارکرد ترافعی آن اس   
 

 پذیری. انعطاف1
پذیر تدوین شده اس   بیر ایین اسیاس اولاً، وارد ثالیث لازم     بسیار آزادمنشانه و انعطاف 26مادۀ 

صمیم دییوان مدیرثر فواهید    اش لزوماً به موجب تنیس  اثبات کند که منفع  با ماهی  حقوقی
شد، بلکه کافی اس  تا نشان دهد که چنین منفعدی ممکن اس  تح  ترثیر تصمیم دیوان قرار 

(  این شرو که منفع  دولی  ثالیث بیا ماهیی  حقیوقی      I.C.J. Reports, 1990, Pa. 61 یرد )
کنید تیا   یممکن اس  تح  ترثیر تصمیم دیوان قرار  یرد، فواهان ورود بیه  دعیوا را ملیزم نمی    

بینی کند  ثالث صیرفاً بایید نشیان    تصمیم نهایی دیوان در مورد ماهی  پروندۀ مطروحه را پیش
دهد که به چه رری  ممکن اس  منفعدش از تصمیم دیوان مدرثر شود  ثانیاً، حدی از نظر دیوان 

قش عنوان یخ دول  غیر ررف افدرف نباید اثبات کند که یکیی از حقیو  دول  فواهان ورود به
اش ممکن اس  مدرثر شود، بلکه کافی اس  اثبات کند کیه صیرفاً منفعدیی بیا ماهیی  حقیوقی      

  ثالثیاً،  (I.C.J. Reports, Application by Costa Rica, op.cit, Pa. 26ممکن اس  مدرثر شود )
دول  فواهان ورود به  دعیوا لازم نیسی  تیا اثبیات کنید کیه ممکین اسی  منیافع بیا ماهیی             

وماً به موجب بخش اجرایی رأی مدرثر شود، بلکه حدی کافی اس  که نشیان دهید   اش لزحقوقی
این منفع  ممکن اس  به موجب بخش اسددلالی رأی نیز تح  ترثیر قرار  یرد  رابعاً، این ماده 

کند تا اثبات نماید که مدافله و اسدناد به این ماده تنها ابیزار حمایی    فواهان ورود را ملزم نمی
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 I.C.J. Reports 2011,Application by Honduras forا ماهیی  حقیوقی اوسی  )   از منفع  بی 
Permission to Intervene,  Dissenting opinion of Judge Donoghue, Pa.36)   

تح  ترثیر قیرار  » وید: عبارت می 26پذیر مادۀ قاضی الخزاونه در بیان این لحن انعطاف    
ناپذیر باشد و مقصیود از  ن ترثیر باید جدی یا با ماهی  بر ش شود که آمقید به این نمی«  یرد

منفع  نیز لزوماً منفعدی بسیار مهم نیسی   آنچیه ضیرورت دارد ایین اسی  کیه بایید ماهیی          
 I.C.J. Reports, Application by Costaحقوقی، و نه سیاسی یا اقدصادی و غیره داشده باشد )

Rica, op.cit, Dissenting opinion of Judge Al-Khasawneh, pa. 5)  
 

 . طاری بودن 6
(، دعوایی اس  که در حین رسید ی بیه دعیوای دیگیر از    Incidentalرور کلی دعوای راری )به

ررف اصحاب  دعوا یا ثالث اقامه شود فواه اصحاب  دعوا بر یکدیگر اقامه کنند ییا بیر ثالیث ییا     
(  چنانچه دعوای اصیلی  655: 1121نگرودی، ثالث بر یکی از اصحاب  دعوا اقامه کند )جعفری ل

وجیه فواهید   از فهرس  رسید ی دیوان فارج شود، رسید ی به یخ تقاضای ورود ثالث نیز بیی 
 26(، حکوم  فیجی ری دادفواسدی براساس میادۀ  1599ای )های هسدهبود  در قضیۀ آزمایش

در فصیوص دادفواسی     1599کند  دیوان به موجب دسدور مورخ تقاضای ورود به  دعوا را می
در ایین قضییه    1599دسامبر  62کند با توجه به اینکه به موجب تصمیم مورخ فیجی اظهار می

کند و لذا دییوان  به این ندیجه رسیده که دعوای نیوزیلند علیه فرانسه دیگر هدفی را دنباد نمی
در ندیجیه هیی    بیند، و از آنجا کیه   یری نسب  به قضیه نمیتوجیهی برای رسید ی و تصمیم

فرایندی در دیوان در حاد رسید ی نیس  که دادفواس  اجیازۀ مدافلیه بدوانید بیا آن ارتبیاو      
 .I.C.Jدهید ) رو به اتفاق آرا نظیر بیه اسیقاو فواسیدۀ حکومی  فیجیی میی       داشده باشد، ازاین

Reports, 1974: 5       مدافلۀ ثالث در چارچوب اساسینامۀ دییوان، ماننید اییرادات مقیدماتی بیه  )
، تفسیر و تجدید نظر به موجب میواد  91قابلی  پذیرش، اقدامات موق  حمایدی به موجب مادۀ 

انید  یخ آیین رسید ی راری اس   آیین رسید ی راری همه در این واقعی  مشدرک 21و  22
که فرض بر این اس  که وجود رسید ی ترافعی اصلی به موجیب دادفواسی  ییا توافی  فیاص      

-I.C.J. Reports, 1984, Dissenting opinion of Viceز باشید ) هیای اصیلی محیر   مییان ریرف  
president Sette-Camara, pa. 75, 76 ) 

 

 . کارکرد احتیاطی3
دارای کارکردی جبرانی، احدیاری و به تعبیر دیگیر جلیو یری از تضیییع حی  اسی         26مادۀ 

زییرا هیدف از چنیین     تصمیم دیوان برای اجازۀ ورود ثالث اقدامی احدیاری و پیشگیرانه اسی ، 
ای برای مشارک  در رسید ی اصلی، حمای  از یخ منفع  با ماهیی  حقیوقی اسی  کیه     اجازه
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ممکن اس  در جریان رسید ی با فطر مواجه شود  از نظر دیوان هدف دقی  میورد نظیر بیرای    
مدافله مدضمن آ اه کردن دیوان از منفعدی با ماهی  حقوقی اس  که ممکن اسی  از تصیمیم   

  ایین  (I.C.J. Reports, Application by Costa Rica, op.cit, pa. 27, 33ان مدیرثر شیود )  دییو 
ماده ارتباری با اعماد ح  ندارد، بلکه این ماده ناظر بر حفظ یخ موقعی  حقوقی موجود اسی   

(Annacker, 1994: 131      هدف این ماده حمای  از منفع  حقیوقی میورد ادعیای ییخ کشیور  )
ن حمایدی در پی کسب یخ اظهار نظر قضایی نیس ، بلکه صرفاً شامل امکیان  ثالث اس  و چنی

آ اه کردن دیوان دربارۀ محدوای آن ادعاهاس   دول  وارد ثالث با این اقدام فود بیه دییوان در   
 یری تا جایی کیه بیر آن حقیوق ادعیایی ترثیر یذار اسی ، کمیخ        محدود کردن قلمرو تصمیم

 ( Palchetti,2002: 147کند )می
بین مدافله با هدف شناسایی حقوق یخ کشور ثالث و هدف جلو یری از تضیییع احدمیالی   

(، 1552آنها باید تفکیخ قائل شد  در قضیۀ افدرف مرز زمینی و دریایی السیالوادور/هندوراس ) 
اش در فلیی  فونسیکا و    وید هدف نیکارا وئه یعنی حمایی  از حقیوق قیانونی   شعبۀ دیوان می
مجاور را نباید ترش برای تقاضای اعرم نظر قضیایی در فصیوص ادعاهیای ایین      منار  دریایی

 .I.C.Jتلقی کرد ) 26توان مغایر مادۀ رو هدف ادعایی نیکارا وئه را نمیکشور تفسیر کرد، ازاین
Reports, 1990, Pa. 92(  در قضیۀ فرت قارۀ لیبی/مال  )ایدالیا تماییل بیه حمایی  از    1599 ،)

عنوان منفع  حقوقی و توجیهی برای ورود به  دعوا اش را بهفود در فرت قاره« حقوق حاکمۀ»
مطرح کرد  اما دیوان تقاضای ایدالیا را رد کرد، زیرا معدقد بود که با پذیرش این مدافله، دییوان  

 & Zimmermannایدالییا فواهید شید )   « حقیوق »عمرً در ییر اظهیار نظیر قضیایی در میورد      
Tomuschat, 2012: 1547 )  

 

 . کاربرد ترافعی4
رو تنهیا بیرای کشیورها قابیل     تنها ناظر بر آیین ترافعی اس  و ازایین  26مدافله به موجب مادۀ 

دسدرس اس   کمیدۀ فرعی کمیدۀ سوم مجمع اود جامعه ملل تدوین مقرره ای را کیه بیه ادارۀ   
المللیی اجیازۀ تقاضیای    ن( یا دیگر نهادهیای بیی   International Labour Officeالمللی )کار بین

 99تیا   91و  91(  میواد  Zimmermann & Tomuschat, op. cit:1533مدافله دهد، نپیذیرف  ) 
( در فصوص مدافله، در ذییل بخیش سیوم و تحی  عنیوان آییین       1599مقررات قواعد دیوان )

ۀ اساسینام  26های ترافعی آمده اس   از آنجا که در تمام ایین میواد و نییز فیود میادۀ      رسید ی
توان ندیجه  رف  کیه ایین   و نه یخ کشور عضو به میان آمده، می« یخ کشور»دیوان سخن از 

 اساسنامه، تنها به دود عضو منشور یا اساسنامه محدود نیس   19مدافله با رعای  مادۀ 
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 گفتار دوم. شرایط ورود ثالث
اهیی   اساسنامۀ دییوان ا یر دولدیی تشیخی  دهید کیه ییخ منفعی  بیا م          26به موجب مادۀ 

تواند بیرای ورود بیه   ای قرار  یرد، میاش ممکن اس  تح  ترثیر تصمیم دیوان در قضیهحقوقی
دعوا به دیوان عرض حاد دهد  بنابراین برای ورود ثالث دو شرو وجود دارد: نخس  اینکه بیرای  
ثالث یخ منفع  با ماهی  حقوقی قابل تصور باشد و دوم اینکه این منفع  بیا ماهیی  حقیوقی    

 حدمالاً از تصمیم دیوان در آن قضیه فاص مدرثر شود ا
 

 شرط اول. وجود منفعت با ماهیت حقوقی
منفع  مورد نظر فواهان باید واجد وص  حقوقی باشد، یعنی این منفعی  بایید    26از نظر مادۀ 

موضوعی از یخ ادعای مبدنی بر حقوق، و نه اقدصاد یا سیاس  و غیره باشد  دییوان در قضیایای   
 وید دیوان ها به مرحظات انسانی می( در فصوص اسدناد فواهان1522قای جنوب غربی )آفری
که هنوز به شکل قاعدۀ حقیوقی  تواند اصود افرقی را تا زمانیعنوان یخ محکمۀ حقوقی نمیبه

بخش قواعد حقیوقی باشیند    توانند الهاماند، مورد توجه قرار دهد  مرحظات انسانی میدر نیامده
های مقدماتی منشور به مبانی سیاسی و افرقیی برفیی مقیررات    رورکه برای مثاد بخشهمان

های تح  قیموم  را که در مادۀ کنند  تحق  سعادت و ترقی ساکنان سرزمینمنشور اشاره می
توان منفعدی برای همیۀ ملیل   بیان شده، می« رسال  مقدس تمدن انسانی»عنوان میثاق به 66

ای بییش از مرحظیات   یخ منفع  برای اینکه یخ ح  تلقی شود، به پشدوانهمدمدن بدانیم؛ اما 
افرقی یا انسانی نیازمند اس   برای اینکه این مرحظات بدوانند منشر حقوق و تکیالی  باشیند،   

رسیال   »میثیاق تحقی     66میادۀ   6لازم اس  تا شکل حقوقی به فود بگیرند  به موجیب بنید   
 .I.C.Jری  جامعۀ ملیل و نیه هیر ییخ از اعضیا تعقییب شیود )       باید از ر« مقدس تمدن انسانی

Reports, 1966, pa. 49-53.) 
جز حقوق نیسیدند و  قاضی الخزاونه بر فرف قاضی آ و معدقد اس  منافع حقوقی چیزی به

این دو مدرادف با یکدیگرند  از نظر او رویۀ دیوان نیز در موارد مخدل  حکای  از مدیرادف تلقیی   
 ,.I.C.J Reports, Application by Costa Rica, op.citقیوقی و حی  دارد )  کیردن منفعی  ح  

Dissenting opinion of Judge Al-Khasawneh, pa. 24.)  به هر حاد حدی ا ر منافع حقیوقی  
و نیه  « منفع  با ماهیی  حقیوقی  »از  26را با حقوق مدرادف بدانیم، این واقعیدی اس  که مادۀ 

 انده اس  صرف سخن ر« منفع  حقوقی»
از نظر قاضی آبراهام مسلم اس  که یخ منفع  نباید با یخ حی  ترکییب شیود، ا رچیه در     
عین حاد تشخی  این دو از هم ممکن اس  آسان هم نباشد  رراحان اساسنامه نیز بیر همیین   

اند که نه هر منفع  ثالث، بلکه تنها یخ منفع  با ماهی  حقوقی باید احدمالاً تح  عقیده بوده
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که چنیین شیرری وجیود دارد، چنیین منفعدیی       وید حدی هنگامییر حکم قرار  یرد  او میترث
تیر و  نباید با یخ حی  اشیدباه شیود  ییخ منفعی  بیا ماهیی  حقیوقی مفهیومی بسییار وسییع           

 ,.I.C.J. Reports, Application by Costa Rica, op.citپیذیرتر از ییخ حی  اسی  )    انعطیاف 
Dissenting opinion of Judge Abraham, pa. 6)   

تیوان  فی    میی « منفع  با ماهی  حقوقی»و « حقوق»در فصوص اثر عملی تفکیخ میان 
عنوان یخ افدرف مطرح که ادعا نسب  به اولی جنبۀ اثباتی داشده و در قالب رسید ی اصلی به

یرانه که دومی جنبۀ احدیاری و پیشیگ اس  و فواهان قصد احراز آن را نزد دیوان دارد، درحالی
برای اجیازۀ مشیارک     26رو هدف از مادۀ شود  ازاینداشده و در قالب رسید ی تبعی مطرح می

در رسید ی اصلی حمای  از یخ منفع  با ماهی  حقوقی اسی  کیه ممکین اسی  در جرییان      
 رو شود  رسید ی با مخارره روبه

توان آن را نمی اثبات وجود منفع  با ماهی  حقوقی برای ورود ثالث شرو اساسی اس  که
(، ایدالییا در توجییه ورود بیه     1599با امری دیگر جایگزین کرد  در قضیۀ فرت قارۀ لیبی/مال  )

دعوا اسددلاد کرد که با اجازه یافدن او به ورود به  دعیوا، بیه دییوان در ارائیۀ تصیویری کلیی از       
ه دریاف  آن از جانب موقعی   دعوا کمخ فواهد کرد، امری که در غیر این صورت دیوان قادر ب

کند و عنوان توجیهی برای مدافله رد میتنهایی نخواهد بود  دیوان این پیشنهاد را بهها بهررف
 وید از نظر دیوان اهمیدی ندارد که آیا ورود ایدالیا برای دریاف  اررعات بیشدر، مناسب ییا  می

الیا با معیارهیای منیدرج در میادۀ    حدی ضروری بوده یا فیر؛ بلکه مهم این اس  که آیا ورود اید
تواند در قالیب میادۀ   (  یخ کشور نمیI.C.J. Reports, 1984, pa. 40ساز اری دارد یا فیر ) 26
عنیوان  اساسنامه مدضمن نوعی مشارک  بیه  19(6هدف کمخ به دیوان را دنباد کند  مادۀ ) 26

المللیی  هیای بیین  سیازمان  صراح  نیاظر بیر  ( اس  که البده به Amicus curiaeدوس  داد اه )
ا رچه در اساسنامه هی  چیز وجود ندارد که بدواند در جهی  ممانعی  دییوان از قبیود      1اس  

 ,Palchettiعنوان دوس  داد اه تفسییر شیود )  های ثالث بهشده به او توسط دول نظرهای ارائه
op. cit: 167)صیراح  وجیود ییخ    بیه  کیه  26تواند با اسدناد به میادۀ  ، اما یخ دول  ثالث نمی

 منفع  با ماهی  حقوقی را شرو ورود دانسده اقدام به این امر کند 
 

 شرط دوم. متأثر شدن از تصمیم دیوان
ثالث برای اجازۀ ورود نه تنها باید واجد منفعدی با ماهی  حقوقی باشد، بلکه این منفع  بایید از  

                                                           
های تواند از سازمانمی دیوان رب  شرایط مقرر در قواعد فود» وید: اساسنامۀ دیوان می 19(6  مادۀ )1

ها های مطروحه تقاضای اررعات نماید، و نیز اررعاتی را که این سازماندر ارتباو با پروندهالمللی عمومیبین
 « دهند دریاف  نماید به ابدکار فود به دیوان می
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هیای ییخ   دییوان را بایید در ویی یی    معیار مدرثر شدن از تصیمیم  تصمیم دیوان نیز مدرثر شود 
توانید از تصیمیم دییوان مدیرثر شیود کیه       وجو کرد  منفعدی میمنفع  با ماهی  حقوقی جس 
 صریح، مسدقیم و فاص باشد 

 ویید  ( میی 6211دیوان در قضیۀ افدرف درییایی و سیرزمینی نیکارا وئیه علییه کلمبییا )     
ن اس  تح  ترثیر حکم دیوان قرار  ییرد  منفع  با ماهی  حقوقی کاسداریکا تنها هنگامی ممک

که مرز دریایی را که از دیوان تقاضا شده تا مییان نیکارا وئیه و کلمبییا ترسییم کنید، از عیرض       
هنگام ترسیم یخ فط تحدید منار  جغرافیایی مشخصی فراتر رود  رویۀ دیوان این اس  که به

ای که ا پیش از رسیدن به منطقههای رسید ی اصلی، در صورت لزوم آن را تدریایی میان ررف
 ,I.C.J. Reportsدهید ) در یر منافع بیا ماهیی  حقیوقی ییخ کشیور ثالیث شیود، فاتمیه میی         

Application by Costa Rica, op. cit., pa. 89      دییوان در قضییۀ تحدیید حیدود درییایی در  )
 I.C.J. Reportsدریای سیاه میان رومانی علیه اوکراین نیز بیه ایین دیید اه اشیاره کیرده بیود )      

2009, pa. 112)    
( با این ایراد مواجه بیود کیه منفعی     1591تقاضای مال  برای ورود به دعوای تونا/لیبی )
اش که مسیدقیماً بیه موضیو  افیدرف مییان      حقوقی مورد اسدناد مال  به هی  منفع  حقوقی

ای بیود  های بالقوهدلادشد  مال  بیشدر نگران اسدتونا و لیبی ارتباو داشده باشد، مربوو نمی
که دیوان ممکن اس  در تصمیمش نسب  به افدرف بین تیونا و لیبیی در فصیوص تحدیید     

کند، بر یخ تحدید حدودی که در آینیده ممکین اسی  در    حدود فرت قارۀ این دو کشور اتخاذ 
رو ایین (  ازI.C.J. Reports, 1981, pa. 19مورد فرت قارۀ این کشور مطرح شیود، اثیر بگیذارد )   

( نیز در نظر فردی فود بیه  1599یکی از قضات در مخالف  با ورود ایدالیا به قضیۀ لیبی/مال  )
کند که منفع  مورد بحث نباید ایدالیا و نیز سایر کشورهای حوزۀ مدیدرانه را این نکده توجه می

 ,I.C.J. Reports 1984کند، بلکه باید منفعدی فیاص و مسیدقیم بیرای ایدالییا باشید )     مدرثر می
Separate Opinion of Judge Mbaye: 35 )   

دیوان در تقاضای ورود فیلیپین به قضییۀ حاکمیی  بیر پولائیو در افیدرف مییان میالزی و        
 ویید ییخ   ( میی 1591( ضمن اشاره به رأی مربوو به فرت قارۀ تیونا/لیبی ) 6221اندونزی )
ارات دیوان نسب  به اصیود کلیی و قواعید    راحدی و با این اسددلاد که در اظهتواند بهدول  نمی
 .I.C.Jالملل قابل اعماد در قضیۀ مطروحه منفعی  حقیوقی دارد، وارد  دعیوا شیود )    حقوق بین

Reports, 2001, pa. 52      بایید بیه محدیوای     26(  یخ دول  فواهان مدافلیه بیه موجیب میادۀ
 اش با توجه به دعوای مطروحه تصریح کند  منفع  حقوقی
ارزیابی اینکه آیا محدوای منفع  حقوقی ادعایی توسط ثالث در حیدی از کفایی    دیوان در 

 (  Palcbetti, op.cit: 144کند )اس  که مدافله را توجیه کند یا فیر، بسیار مضی  عمل می
مسئلۀ شایان توجه اینکه چنانچه موضوعی در دیوان مطرح باشد که سیایر کشیورها نییز در    
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وارد  دعیوا   26توانند به اسدناد میادۀ  ن پرونده شریخ باشند، آیا میمنفعدی حقوقی با فواهان آ
 وید وقدی می( در فصوص چنین تعهدات عامی 1592شوند  دیوان در قضیۀ بارسلونا تراکشن )

چنین تعهدی در یخ قضیۀ فاص مورد بحث اس ، همۀ کشورها در رعای  آن منفع  حقیوقی  
(  بیا توجیه بیه روییۀ دییوان در فصیوص لیزوم منفعی          I.C.J. Reports, 1970, pa. 32دارنید ) 

تواند در حمای  از منافع کیل جامعیۀ   رسد در چنین مواردی یخ کشور نمینظر میمسدقیم، به
ریور  المللیی بیه  بر بخشیی از جامعیۀ بیین   المللی تقاضای مدافله کند، مگر اینکه فود عروهبین

از ترکیید دییوان در رأی فیرت قیارۀ      مسدقیم نیز از نقی  آن تعهید عیام مدضیرر شیده باشید       
توان ندیجه  رفی  کیه ایین    ( مبنی بر ضرورت منفع  حقوقی مسدقیم، می1591تونا/لیبی )

توانید از منیافع فیردی    شکل از مدافله از نظر دیوان ابزاری اس  که توسط آن دول  ثالیث میی  
ین تفسییری از میادۀ   المللی حمای  کند  ا رچه چنی فود، و نه منافع مشدرک با کل جامعۀ بین

در رویۀ دیوان، مانع از این نیس  که یخ کشور بدواند برای نق  چنین تعهدی و با رعایی    26
عنوان ریرف، ریرح  دعیوا کنید      عنوان ثالث بلکه بهشرایط اساسنامۀ دیوان علیه کشوری، نه به

صرحی  دییوان   شاید برای تسری دامنۀ مدافلۀ ثالث به تعهدات عام بدوان به عدم لزوم رعای 
تمسخ کرد، اما در این صورت سؤاد این اس  که آیا چنین درکی از مدافله حقیقداً بیا نقیش و   

اش بر رضیای  اسی ، سیاز اری فواهید داشی        المللی داد سدری که شالودهجایگاه دیوان بین
ل وفصل افدرفات دوجانبه آن هم براساس رضیای  اسی   قائی   ای برای حلدیوان اساساً محکمه

وفصل المللی، در برابر این جایگاه دیوان یعنی نظام حلشدن به وظیفۀ بررسی منافع جامعۀ بین
المللیی مندهیی شیود    تواند بیه ییخ تینش در نظیام قضیایی بیین      دوجانبه مبدنی بر رضای ، می

Liebelt, 2013, pa.24-25) ریرح مسیئولی     99و  96(  به هر حاد ا رچه به موجب مفاد مواد
المللی قائل توان مسئولی  بینلی دول ، برای کشوری که تعهدات عام را نق  کرده میالملبین

نیز این مسئولی  را به هیر   26شد، اما این لزوماً به این معنا نخواهد بود که بدوان براساس مادۀ 
المللی داد سدری مطرح کرد  امکان چنین امری را باید در پرتو مفاد و روح شکل در دیوان بین

که قاضیی دو یارد در فصیوص قواعید     ساسنامه و نیز رویۀ دیوان مورد توجه قرار داد  همچنانا
کنید کیه بیا ایین حیاد      آمره، ضمن فوشامد ویی به ورود این قواعد به ادبیات دیوان، اظهار می

عنیوان  تیوان بیه  دیوان بر این باور اس  که قلمرو قواعد آمره نامحدود نیس  و از این مفهوم نمی
 I.C.J. Reportsالملیل اسیدفاده کیرد )   شدۀ حقیوق بیین  های پذیرفدهری برای انکار دکدرینابزا

2006, Joint Separate Opinion of Judge Ad hoc Dugard, pa. 6 اصییولاً دیییوان در  )
 یری در مورد ورود ثالیث تماییل چنیدانی بیرای ورود بیه مسیائل مربیوو بیه تعهیدات          تصمیم

دهد  در قضیۀ مصیونی  صیرحیدی )دعیوای آلمیان     ره از فود نشان نمیالشمود یا قواعد آمعام
کند که یخ تصمیم دییوان در میورد آثیار اصیل مصیونی       (، یونان اظهار می 6216علیه ایدالیا، 

شیود، بیر عملکیرد    الملل مواجه میی که با یخ قاعدۀ آمرۀ حقوق بینها، هنگامیصرحیدی دول 



 4935 زمستان، 5، شمارۀ 54 ۀفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دور   666

رو با ایین اسیددلاد کیه    مطروحه اثر فواهد  ذاش  و ازاین بعدی محاکم یونان نسب  به مسائل
فواهد  ذاش ، تقاضیای ورود بیه   حکم دیوان در این قضیه بر نظم حقوقی این کشور اثر مهمی 

پذیرد، اما نیه  (  دیوان ورود یونان به  دعوا را میI.C.J. Reports, 2012, pa. 19کند )دعوا را می
های یونیانی اجیرای احکیام صیادره     دیگری از جمله اینکه فواهان دلیل مذکور، بلکه به دلایلبه

اند یا اینکه آیا احکام صادره توسط محیاکم یونیان   توسط محاکم یونان را در ایدالیا فواسدار شده
 .I.C.J ییرد کیه یونیان منفعی  حقیوقی دارد      تواند در سرزمین ایدالیا اجرا شود، ندیجه میمی

Reports, 2011, pa. 11,17,23,25))  
 

 اساسنامه 23و  95با مواد  26گفتار سوم. ارتباط مادۀ 

 95با مادۀ  26مبحث اول. ارتباط مادۀ 
اساسنامه این اسی  کیه هیر دو مقیرره جنبیۀ       26و  95رسد ندیجۀ نهایی هر دو مواد نظر میبه

احکام » کندکه مقرر می 95حمای  از ثالث دارند، اما این امر مسدلزم دق  بیشدری اس   مادۀ 
، بیانگر این «آور اس دیوان فقط دربارۀ ررفین افدرف و در موردی که موضو  حکم بوده، الزام

اس  که آرای دیوان منشر تعهد برای سایر کشورها نیس ، اما در عین حاد لزوماً بیه ایین معنیا    
جایگیاه  را بایید در   95نیس  که مدضمن هی  آثار حقوقی برای ثالث نیز نباشد  کیارکرد میادۀ   

اساسنامه و ذیل منابع حقوق مورد توجه قیرار داد کیه بیه موجیب آن و بیا       19فود یعنی مادۀ 
توجه به اینکه منشور ملل مدحد مبدنی بر همکاری و نه تبعی  اس ، آرای قضایی دیوان اساساً 

ساد ی چنین اس  که میانع از آن شیود   به 95تواند منبع حقوق باشد  هدف و مفهوم مادۀ نمی
ه اصولی که دیوان در یخ قضیۀ فاص پذیرفده، برای کشورهای دیگیر ییا در افدرفیات دیگیر     ک

( 1599مالی  )  (  دییوان در قضییۀ لیبیی/   P.C.I.J. 1927, Series A, no. 13: 21آور باشد )الزام
اش ممکن اس  در یخ قضیۀ مطروحه مدیرثر  کند منفع  حقوقیدولدی که تصور می» وید: می

 .I.C.J« )تکییه کنید   95د یا مدافله را بر زیند یا از مدافله امدنا  کرده و به مادۀ توانشود، می
Reports, 1984, pa. 42)       شیود کیه   حمای  کامل برای دود ثالیث تنهیا هنگیامی تضیمین میی

اررعات کاملی از وقایع مربوو هم از نگاه ثالث و هم از نگاه ررفین اصلی افدرف که با هیم در  
آشیکارا بیرای نییل بیه ایین هیدف ناکیافی اسی           95 یرند، ارائه شیود و میادۀ   یتعارض قرار م

(Rosenne, 1994: 1129 قاضی جنینگز در نظر مخال  فود در قضیۀ مربوو به تقاضای ایدالیا  )
بدوانید از ثالیث حمایی      95(، با این نگاه دیوان که مادۀ 1599برای ورود به دعوای لیبی/مال  )

 95دهید کیه میادۀ     وید کمدرین توجه به رویۀ دیوان نشان میاس  و می عمل آورد، مخال به
جنبیۀ   95رو ایین اییده کیه میادۀ     کند و ازایین آور بودن رویۀ قضایی را نفی میصرفاً قدرت الزام

 I.C.J. Reports, 1984, Dissenting opinion of Sirکننده اس  )حمای  از ثالث را دارد  مراه
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Robert Jennings, pa. 27   توانید  (  ا رچه درس  اس  که یخ کشور غیر ریرف رسیید ی میی
حمای  از منیافع ثالیث را بیه همیان      95چنین اندخابی داشده باشد، به آن معنا نیس  که مادۀ 

  این امر ناشی از آن (Palchetti, op. cit: 140کند )تضمین می 26اندازۀ مدافله به موجب مادۀ 
افع ثالث ممکن اس  تح  ترثیر یخ تصیمیم دییوان قیرار  ییرد      ، من95اس  که با وجود مادۀ 

تواند از تصمیم دیوان مدیرثر شیود چیون    نمی 95دلیل مادۀ رو اینکه بگوییم منافع ثالث بهازاین
آور اس ، صحیح نیسی ،  های آن و صرفاً در آن قضیۀ فاص الزامتصمیم دیوان فقط برای ررف

 I.C.J. Reports, 1984, Dissenting opinion ofشیود ) میی معنا بی 26زیرا در این صورت مادۀ 
Judge Schwebel, pa. 9  ( از نظر دیوان در قضیۀ فرت قیارۀ درییای ا ه  )ا رچیه بیه   »(، 1599

هیای افیدرف و تنهیا در    جز میان ریرف آوری بهتصمیم دیوان هی  قدرت الزام 95موجب مادۀ 
ه هر  ونه اظهار نظر دییوان در میورد وضیعی     مورد همان قضیۀ فاص ندارد، اما روشن اس  ک

« همیراه آورد جز ترکییه و یونیان بیه   هایی بهتواند الزاماتی را در روابط بین دول می 1569سند 
(I.C.J. Reports, 1978, pa. 39 دیوان در قضیۀ برفی زمیین  )   ( 1556هیای فسیفات در نیائورا )

دوای مسئولی  اسدرالیا ممکن اس  بیرای  پذیرد که یخ یافدۀ دیوان در فصوص وجود یا محمی
(   I.C.J. Reports, 1992, pa. 54های افدرف نیز الزاماتی را ایجاد کنید ) جز ررفکشورهایی به

هیای  کند که قدرت قضایی یخ حکم تنها بیه تعییین روابیط حقیوقی ریرف     ترکید می 95مادۀ 
های یخ افیدرف فیاص   ررفافدرف محدود اس   اما این واقعی  که یخ حکم قضایی روابط 

عنوان مدلی در ترافیع بعیدی در نظیر    کند، مغایرتی با این واقعی  که آن تصمیم بهرا تعیین می
مربوو به تضمین این اس  که ییخ تصیمیم قضیایی تنهیا      95 رفده نشود، ندارد  بنابراین مادۀ 

شیود کیه ایین    ن نمیی آور اس ، اما در عین حاد مانع از آهای یخ پروندۀ فاص الزامبرای ررف
عنوان موضع حقوقی صیحیح تلقیی   عنوان بیانی از آنچه دیوان آن را بهتصمیم در قضیۀ بعدی به

تیوان در  (  ایین تفکییخ را میی   Shahabuddeen, 1997: 63کرده اس ، مورد توجه قرار نگییرد ) 
فصیوص  ( مرحظه کرد  دیوان در آن قضییه در  1521 یری دیوان در قضیۀ معبد پره آ )موضع

 وید: ( می1595با اشاره به تصمیم دیوان در قضیۀ اسراییل علیه بلغارسدان ) 12(9قلمرو مادۀ )
هیای آن و صیرفاً در همیان قضییۀ فیاص      آن تصمیم تنها برای ررف 95ا رچه براساس مادۀ »

توانید در قضییۀ   آور اس ، به هر حاد آن تصمیم یخ موضع حقوقی صحیح تلقی شده و میالزام
بییا یکییدیگر  95و   26(  مییواد I.C.J. Reports 1961: 27« )نیییز کییاربرد داشییده باشییدحاضییر 

کننید  در تفسییری از   همزیسدی دارند و هر یخ از آنها در جای فود نقش مناسیب را ایفیا میی   
یکی  26و  95توان  ف  که قلمرو مواد ارتباو میان این دو ماده که مورد قبود دیوان اس ، می

باید نشان دهد که منفعدش با ماهی  حقوقی  26یخ کشور در اسدناد به مادۀ اس  و در ندیجه 
در یخ افدرف مطروحه نزد دیوان، نیاز به حمایدی دارد که با اثر نسبی بودن تصمیم دیوان بیه  

 .I.C.J. Reports, 2011, Application by Costa Rica, opشیود ) تیرمین نمیی   95موجب مادۀ 
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cit., pa. 87)کننید، بایید  فی  کیه     یری دیگر که برفی قضات دیوان از آن حمای  می  در تفس
بیه   95کیه حمایی  بیه موجیب میادۀ      قلمرو این دو ماده اساساً با یکدیگر مدفاوت اس   درحالی

کننده از آثار یخ قضیه محکوم بها اسی ، حمایی    مفهوم محافظ  یخ کشور ثالث غیر مدافله
ی شده اس  کیه بیه ییخ کشیور امکیان مدافلیه بیرای        به این منظور رراح 26به موجب مادۀ 

 I.C.J. Reports, 2011, Application byاش را بدهید ) حمای  از یخ منفع  با ماهی  حقوقی
Costa Rica, op. cit, Dissenting opinion of Judge Al-Khasawneh, pa. 14)  ندیجۀ چنیین  

ندارد، مبنی بر اینکه ا ر بخواهد بیه  دید اهی این اس  که هی  محدودیدی برای فواهان وجود 
 95اسدناد کند باید نشان دهد که نیاز به حمایدی دارد که با اصیل نسیبی بیودن میادۀ      26مادۀ 

هیی  شیرری وجیود     26کنید کیه در میادۀ    شود  این دید اه بر این مسئله ترکید میترمین نمی
ار حمای  از منافع با ماهی  حقیوقی  ندارد که فواهان باید ثاب  کند که ورود او به دعوا تنها ابز

 I.C.J. Reports, 2011, Application byاوس  که ممکن اس  از تصمیم دییوان مدیرثر شیود )   
Honduras, op. cit, Dissenting opinion of JudgeDonoghue, pa. 14)  

 

 23با مادۀ  26مبحث دوم. ارتباط مادۀ 
  هیر  یاه   1کند: اساسنامه که مقرر می 21مادۀ از مدافله به موجب  26مدافله به موجب مادۀ 

جیز ریرفین افیدرف    های دیگیر بیه  امر مربوو به تفسیر قراردادی باشد که در آن قرارداد دول 
  هیر ییخ از   6ها برساند  اند، دفدردار باید بدون درنگ مراتب را به ارر  آن دول شرک  داشده

ر صورت اعماد این ح ، تفسیری که بیه موجیب   ها ح  دارند وارد دادرسی شوند و داین دول 
آور فواهید بیود مدمیایز اسی   دییوان دائمیی       آیید دربیارۀ او نییز الیزام    عمل میی حکم دیوان به
( در بییان  1561المللی در نخسدین رأی فود در قضیۀ کشدی بخار ویمبلیدون ) داد سدری بین

دنی بیر منفعی  حقیوقی میورد      وید شکل نخس  مدافله مبارتباو بین این دو نو  مدافله می
کننده اس  و دیوان تنها هنگامی باید این مدافلیه را بپیذیرد کیه بیه نظیرش      نظر دول  مدافله

کیه موضیو  دعیوای    که هنگیامی وجود این منفع  با دلایل کافی به اثبات رسیده باشد  درحالی
انسیون به موجب المللی اس ، هر دول  عضو کنومطروحه نزد دیوان تفسیر یخ کنوانسیون بین

ح  مدافله در آیین رسید ی را کیه توسیط دییوان در جرییان اسی ، دارد و در ایین        21مادۀ 
آور اسی ، بیرای   های افدرف الیزام رورکه برای ررفصورت حکم صادرشده توسط دیوان همان

(  P.C.I.J., 1923, Series A, no. 1: 12آور فواهید بیود )  کننیده نییز عینیاً الیزام    دول  مدافلیه 
ناظر بر یخ منفع  و نه یخ ح  اس ، دولی    26توان  ف  از آنجا که مادۀ عبارت دیگر، میبه

کننده لازم نیس  در جریان دادرسی وجود یخ ح  را اثبات کند، بلکیه تنهیا بایید ییخ     مدافله
منفع  با ماهی  حقوقی را اثبات کند  در این صورت ندیجه این فواهید بیود کیه از ییخ سیو،      

های یخ افدرف اس  تا حقوقی را ادعا کنید، بیرای ثالیث چنیین     که این بر عهدۀ ررفدرحالی
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جای صرفاً یخ منفعی  بیا ماهیی     کننده بهادعایی لازم نیس ؛ از سوی دیگر ا ر دول  مدافله
عبارت دیگر افدرف جدیدی را مطرح سازد، دیوان دادفواس  را حقوقی، حقی را ادعا کند یا به

  از (The Minotaurs Labyrinth, 2014: 185)، رد فواهد کرد 26ز موضو  مادۀ دلیل فروج ابه
توان دو وجه تمیایز مییان   المللی میمفاد این دو ماده و نیز دید اه دیوان دائمی داد سدری بین

 این دو نو  مدافله را اسدنباو کرد  
 
از ایهن   23جهب مهادۀ   مشروط به تصمیم دیوان و مداخله بهه مو  26. مداخله به موجب مادۀ 1

 حیث مطلق است.
های افدرف یا فواهان مدافله باید در مورد تقاضای مدافلیه  دیوان و نه ررف 26براساس مادۀ 

هیای مخدلفیی بییان شیده     تصمیم بگیرد  دربارۀ مفهوم صرحدیدی دیوان در این میاده دیید اه  
این مطلیب تصیریح شیود کیه بیا       هنگام تدوین این ماده، لرد فیلیمور پیشنهاد داد تا بهاس   به

وجود شرایط مقرر، چنانچه دیوان صرح بداند اجازۀ مدافله داده فواهد شد؛ اما این نظر رد شد 
(Zimmermann & Tomuschat, op. cit: 1534   این پیشنهاد مبدنی بر این اسددلاد بیود کیه  )

شیده اسی   از نظیر فیدیز     مفهوم تقاضا مدضمن رد بالقوه با وجود ساز اری با معیارهای تصیریح 
یخ ح  نیس  و دیوان باید نوعی افدیار صیرحدیدی بیرای    26موریا مدافله به موجب مادۀ 

(  در مقابیل   Fitzmaurice, 1958: 1-127 ,161اعمیاد کنید )   21و  26رعای  تفاوت بین میواد  
هیا بایید   یخ ح  تلقی شده اس   این ح  نه به مفهوم آن اس  که دول  تن 26اسدناد به مادۀ 

فود اجازۀ ورود از جانب دیوان صادر شود، بلکه تمایلش را برای ورود به  دعوا ابراز کند تا فودبه
به این معناس  که مدافله افدیاری نیس  که تح  صیرحدید و اجیازۀ دییوان باشید و در هیر      

رچوب قضیه و بر حسب مورد دیوان بدواند در مورد آن اعماد صرحدید کند  این حی  را در چیا  
شرایط مندرج در فود ماده باید سنجید و در این صورت تنها شرو لازم و در عین حیاد کیافی   
برای اجازۀ ورود این اس  که برای دیوان احراز شود منفع  با ماهی  حقوقی ثالث ممکن اس  

 .I.C.J. Reports, 2011, Application by Costa Rica, opتح  ترثیر تصمیم دیوان قرار  یرد )
cit, Dissenting opinion of Judge Abraham, pa. 4) رویۀ عملی دیوان مؤید نظر دوم اس  و  

دیوان بر این عقیده اس  که فاقد صرحی  برای رد یخ تقاضا به دلایل صیرفاً سیاسیی اسی  و    
وجیود دارد   26در بررسی صدور جواز ورود تنها باید مشخ  کند که آیا شرایط مندرج در مادۀ 

 ,I.C.J. Reports, 1981, pa. 17; I.C.J. Reports, 2011, Application by Costa Rica)یا فیر 
op. cit., pa. 15) تصریحی به افدیار صرحدیدی دییوان نیدارد، ایین     26  با توجه به اینکه مادۀ
جا برای ایین رکین قضیایی سیازمان     ای تفسیر کرد که موجب افدیارات نابه ونهماده را نباید به

کردنید،  صراح  آن را ذکیر میی  جز این داشدند، باید بهشود  ا ر رراحان اساسنامه قصدی  ملل
صیراح   اساسنامه در مورد منابع مورد اسدناد دیوان در یخ دعیوا بیه   19مادۀ  6چنانکه در بند 
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 ییری در ییخ پرونیده براسیاس انصیاف،      این مقررات به افدیار دیوان بیرای تصیمیم  » وید: می
 « کندرد نمیای واها موافق  نمایند، فدشهچنانچه ررف

 
 کننده متفاوت است.. آثار این دو ماده برای کشور مداخله6

بر حسب اینکه یخ کشور با اسدناد به کدام میاده در دعیوا وارد شیود، آثیار مدرتیب بیر آن نییز        
آور ده الیزام کننی مدفاوت فواهد بود  اولاً، تصمیم دیوان در مدافلۀ نو  اود برای کشیور مدافلیه  

مدضمن  26آور اس   ثانیاً، مدافله به موجب مادۀ الزام 21نیس ، اما در مدافله به موجب مادۀ 
مدضمن منفعدی فاص اس   قلمرو صرحیدی مدافلیه بیه    21یخ منفع  کلی، و براساس مادۀ 

 دهید  بیرای  محدود اس  و صرحیدی جامع و کامل نسب  به ماهی   دعوا نمی 21موجب مادۀ 
مثاد مدافله به موجب این ماده به دعاوی جبران فسارت توسط ررف اصیلی در ندیجیۀ نقی     

شیود  بیه   کند و فقط به تفسیر معاهدۀ مورد بحث محیدود میی  یخ کنوانسیون توسعه پیدا نمی
کند که قصد ادعای جبران فسیارت  ( ترکید می1561همین دلیل لهسدان در قضیۀ ویمبلدون )

 ( P.C.I.J., 1923, op. cit: 13اشده اس  )از جانب آلمان را ند
با توجه به آثار مدفاوت ناشی از این دو ماده، دیوان باید توجه کند که کشیور فواهیان ورود   

تواند از هر دو رری  اقدام کند، در یخ دعوای مطروحه به کدام ماده اسدناد کیرده  که بالقوه می
از جانب فواهیان   21و  26اسدناد به هر دو مادۀ رسد دیوان در مواجهه با موارد نظر میاس   به

توجه نخواهید   26پذیر بداند، دیگر به مادۀ را توجیه 21مدافله، چنانچه مدافله به موجب مادۀ 
( یعنی دعوای بریدانیا، فرانسه، ایدالیا و  اپن علیه آلمان که بیه  1561کرد  در قضیۀ ویمبلدون )

شد، لهسدان مدافلیۀ فیود را بیر هیر دو     مربوو می (1515مسئلۀ تفسیر معاهدۀ صلح ورسای )
احیراز کیرد، دیگیر     21که دیوان موضیو  را براسیاس میادۀ    مبنای مذکور قرار داده بود  هنگامی

پذیر اس  یا فییر  نیز توجیه 26لزومی ندید تا بررسی کند که آیا مدافلۀ لهسدان براساس مادۀ 
(Ibidشاید عل  این مسئله را بدوان در ترثی  )  ر آن بر اقدام دیوان و سهول  کار فود، و نه تیرثیر

وجو کرد  از این منظر بایید توجیه داشی  کیه احیراز شیرو       آن بر کشور فواهان مدافله جس 
برای دیوان جنبۀ شیکلی دارد و بیه بحیث قابلیی  پیذیرش مربیوو        21مدافله به موجب مادۀ 

به صیرف اینکیه کشیوری عضیو      شود  امری که برای دیوان احراز آن چندان مشکل نیس  ومی
جنبیۀ   26که احراز شرایط مندرج در میادۀ  شود  درحالیمعاهده باشد، مجاز به ورود به دعوا می

ماهوی دارد و دیوان باید به تصمیم قضایی برسد و نسب  به اینکه آیا مطاب  اساسینامه و میادۀ   
حکیم قضیایی صیادر کنید و     توان اجازۀ ورود صادر کرد یا فیر، عمیرً ییخ   قواعد دیوان می 99

دربارۀ وجود یخ منفع  با ماهی  حقوقی که ضمناً ممکن اس  در ندیجۀ صیدور حکیم اصیلی    
 تح  ترثیر قرار  یرد، ارمینان یابد   

، دییوان  26( براساس مادۀ 6221مالزی ) در قضیۀ تقاضای ورود فیلیپین به دعوای اندونزی/
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توانید نسیب  بیه    پذیرد که دول  وارد ثالث مییتری از منفع  حقوقی این را مدر تفسیر موسع
بخش اسددلالی رأی که ممکن اس  دیوان در تصمیم نهایی فود در بخش اجرایی رأی اعمیاد  

(  در این قضیه فیلیپیین در  I.C.J. Reports, 2001, pa. 55کند، نیز واجد منفع  حقوقی باشد )
افدرف میان انیدونزی و میالزی بیر     دادفواسدش برای مدافله هی  منفعدی را در موضو  اصلی

کند، بلکه این کشیور  ( مورد مناقشه ادعا نمی Pulau Ligitan & Pulau Sipadanسر دو منطقۀ )
 یری در مورد افدرف مطروحه ممکن اس  برفی معاهیدات  نگران این بود که دیوان با تصمیم

جز منار  میورد  ای بهمنطقه نحوی تفسیر کند که نسب  به ادعای فیلیپین بر حاکمی  بررا به
کند که آیا ادعیای فیلیپیین   ( اثر بگذارد  دیوان این نکده را بررسی می North Borneoافدرف )

تواند تح  ترثیر بخیش اسیددلالی   نسب  به حاکمی  بر منطقۀ مورد نظر )بورنئوی شمالی( می
لی )لیگیدان و سییپادان(  های اصرأی یا تفسیر معاهدات مربوو به دو منطقۀ مورد مناقشه ررف

هیایی کیه دییوان    (  پذیرش منفع  ثالث در تفسییرها ییا فیرض   Ibid, pa. 56قرار  یرد یا فیر )
ممکن اس  در جریان اسددلاد در یخ قضیه به آن برسد، به مفهوم توسعۀ انواعی از میدافرت  

میان هیدف   اس   در چنین وضعیدی مدافلۀ دول  ثالث مشمود تقریباً ه 26تح  پوشش مادۀ 
  لوترپاف  مشاور حقیوقی میالزی   (Palchetti, op. cit: 157شود )می 21مدافله به موجب مادۀ 

آنچنیان   26 وید این فطر وجود دارد که ا ر دیوان نظیر فیلیپیین را بپیذیرد، قلمیرو میادۀ      می
را نیز در بیر بگییرد و در    21 سدرده فواهد شد که ممکن اس  حدی موضوعات دافل در مادۀ 

 I.C.J., Public sitting held on 29غیرضروری فواهد شد ) 21ین صورت دیگر توسل به مادۀ ا
June 2001:16     در اندقاد از این دید اه لوترپاف  باید  ف  ا رچه در بادی امیر ممکین اسی  )

عنوان یکی از مصادی  منفع  با نظر آید که با پذیرش تفسیر معاهدات بهاین اسددلاد صحیح به
عمرً از محدوا تهی شود، با کمی توجه  21، ممکن اس  مادۀ 26  حقوقی مندرج در مادۀ ماهی

به ماهی  و آثار مدفاوت این دو ماده شبهۀ مذکور برررف فواهد شد  یخ دول  ثالث دعیوا امیا   
عنوان به 21یا   26ررف یخ معاهده، ممکن اس  نسب  به تفسیر یخ معاهده یا براساس مادۀ 

وارد شود، باید منفع  حقوقی فود  26له کند  این دول  ا ر بخواهد براساس مادۀ نفع مدافذی
وارد شود، نیازی به این اثبات نیدارد  در   21را برای دیوان به اثبات برساند، اما ا ر براساس مادۀ 

صراح  نشان دهد که چگونیه ییخ تفسییر    باید به 26واقع دول  فواهان مدافله براساس مادۀ 
اش تیرثیر بگیذارد   معاهده توسط دیوان ممکن اس  بر منفع  بیا ماهیی  حقیوقی    فاص از یخ

(I.C.J. Reports, 2001, pa.60  ضمن اینکه اسدناد به هر یخ از این دو میاده را میی  )   تیوان بیر
 ل  وارد نیز مورد توجه قرار داد آور بودن تفسیر دیوان برای دوحسب الزام

 

 دیوان گفتار چهارم. ورود ثالث و صلاحیت
، این سؤاد قابل ررح اسی  کیه آییا در روابیط مییان      26در فصوص ورود ثالث به موجب مادۀ 
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های اصلی افدرف، پذیرش صرحی  دیوان ضرورت دارد یا فییر  پاسیخ بیه    دول  وارد و ررف
شیود  این پرسش را باید در این نکدۀ کلیدی یاف  که آیا وارد ثالث، ررف افدرف محسوب میی 

حسب اینکه به این پرسش چه پاسخی دهیم، آثار مدفاوتی بر آن بار فواهد شد  ا یر   یا فیر  بر
اساسنامه وجیود ارتبیاو صیرحیدی     12وارد ثالث ررف دعوای اصلی تلقی شود، به موجب مادۀ 

منشور )لزوم تبعی  از رأی  59رورکه برفی مقررات دیگر مانند مادۀ ضروری فواهد بود  همان
آور بیودن  اساسینامه )الیزام   95ساسنامه )افدیار اندخاب قاضی ویییه( و میادۀ   ا 11دیوان(، مادۀ 

یابند که البدیه از  احکام دیوان فقط برای ررفین افدرف( نیز تنها در این حال  قابلی  اجرا می
 26حوزۀ بحث ما فارج هسدند  اساسنامه و قواعد دیوان عواقب حقوقی مدافله به موجب میادۀ  

آور اس ، تصیریح  کننده الزامکند ندیجۀ حکم برای مدافلهکه مقرر می 21مادۀ را در مقایسه با 
عنیوان غییر ریرف    عنوان یخ ررف و مدافله بهظاهراً تفکیکی بین مدافله به 26کند  مادۀ نمی

 شود قائل نمی
 

 مبحث اول. ضرورت وجود رابطۀ صلاحیتی
(، صرحی  دییوان  11تا  1یوان )مواد از این دید اه سه فصل اساسنامۀ دیوان یعنی تشکیرت د

( را باید در ارتباو با یکدیگر مورد توجیه قیرار   29تا  15( و آیین دادرسی )مواد 19تا  19)مواد 
و چگونگی عملکرد آن جدا از سیایر میواد نبیوده اسی   ایین میاده        26داد  هدف از تدوین مادۀ 
 یری دربارۀ اینکیه آییا تقاضیای    جز یخ صرحی  محدود برای تصمیمهر ز به دیوان چیزی به

کند  هر صرحی  مرتبط با ماهیی  دعیوای   یخ کشور برای ورود را بپذیرد یا رد کند، اعطا نمی
تنها بیه   26مادۀ  6اساسنامه ارزیابی شود  بند  12مطروحه توسط دول  وارد باید براساس مادۀ 

هی  چیز دیگر از جمله ماهیی   ورود ثالث، و نه « تقاضای» یری دربارۀ دیوان صرحی  تصمیم
دهد  این ماده به دیوان صرحی  ریاری و نیه   ادعاها و یا منافع با ماهی  حقوقی دول  وارد می

 .I.C.Jآیید ) دسی  میی  بیه  12دهد  صرحی  اصلی تنهیا در شیرایط میادۀ    صرحی  اصلی می
Reports, 1984, Separate opinion of Judge Jimenez de Arechaga, pa. 4,5   صیرحی  )

 یری در مورد ماهیی   دعیوا و ادعاهیای مطروحیه نیزد آن      اصلی، صرحی  دیوان برای تصمیم
هیای موقی ، ورود    یری دربیارۀ صیرحی ، اقیدام   اس  و صرحی  راری، شامل افدیار تصمیم

ثالث، تجدید نظر و تفسیر حکم اس   ویی ی فاص صرحی  راری این اسی  کیه بیه رضیای      
های عینی نزد دیوان وابسده اسی   افدرف بسدگی ندارد، بلکه به برفی واقعی های فاص ررف

(Rosenne,1965: 318, 422 اجازۀ ورود ثالث به موجب مادۀ  )بدون وجود رابطۀ صیرحیدی   26
مسدلزم نق  اصل برابری نیز اس   در این صورت با اجازه دادن به ثالث، ایین کشیور مجیاز بیه     

 که بر عکا آن ممکن نیس   شود، در حالیهای افدرف میررح ادعاهایی علیه ررف
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 مبحث دوم. عدم ضرورت رابطۀ صلاحیتی
اساسینامه صیرفاً    12 رایانه به منشور و اساسنامه معدقد اس  مادۀ این دید اه نیز با نگاهی کل

 یخ منبع صرحیدی )رضای  کشورها( برای دیوان در نظر نگرفده اس   به موجب بند ییخ ایین  
ماده دیوان در مورد موارد فاصی که به موجب منشور یا معاهدات جاری پیش بینیی شیده نییز    

منشور، اساسنامۀ دیوان نییز بخشیی از منشیور اسی        56واجد صرحی  اس   با توجه به مادۀ 
دهید کیه ایین میاده     نسب  به صرحی  دیوان تصریح ندارد، نشان نمی 26این واقعی  که مادۀ 

در مورد اقدامات موق  کیه بیه    91رورکه سایر مواد اساسنامه از جمله مادۀ نفاص نیس   هما
صراح  به صرحی  دیوان اشاره نکرده اس   کند، نیز بهدیوان صرحی  محدود راری اعطا می

شود  این اسیددلاد کیه مقیررات    بخشی از یخ معاهدۀ جاری هم تلقی می 26ضمن اینکه مادۀ 
عنوان افدیار دیوان برای اعمیاد صیرحی    توانند بهنمی 12و مادۀ  اساسنامه فارج از فصل دوم

نییز   21علی  عبیارات میادۀ    بلکه بیه  26دلیل مفهوم و ظاهر آشکار مادۀ قرائ  شوند، نه تنها به
به کنوانسییونی کیه آن کشیور     یخ دول  ح  دارد در رسید ی 21مردود اس   به موجب مادۀ 

ح  بیدون قیید و شیرو بیوده و منیوو بیه احیراز رضیای           نیز عضوش اس ، مدافله کند  این
ای اسی  کیه   های افدرف نیس   جایی که ییخ کشیور فواهیان مدافلیه، عضیو معاهیده      ررف

عنیوان ییخ پروتکیل( بیرای پیذیرش صیرحی  دییوان در        ای )بیرای مثیاد بیه   مدضمن مقیرره 
ی  دعیوا بیه پروتکیل    های اصلهای ناشی از تفسیر یا اجرای آن اس  و آن کشور و ررفافدرف

اند، دیوان همچنان واجد صرحی  پذیرش مدافله فواهد بیود  در ایین صیورت    مربوو نپیوسده
تواند به دیوان صرحیدی اعطا کند که بیه آن تصیریح نشیده    توان  ف  که اولاً، یخ ماده میمی

لثیاً، در مقایسیه   ، بلکه فارج از فصل دوم باشید؛ ثا 12اس ؛ ثانیاً این صرحی  نه مبدنی بر مادۀ 
لازم نیسی ،   21ا ر یخ ارتباو صرحیدی اضافی در مثاد مذکور بیرای میادۀ    21و  26دو مادۀ 

لازم باشد؟ چنین شکاف اساسی بیین تقاضیا براسیاس معاهیده و تقاضیا       26چرا به موجب مادۀ 
 I.C.J. Reports, 1984, Dissentingرسید ) نظیر نمیی  الملل عام منطقی بیه براساس حقوق بین

opinion of Judge Schwebel, pa. 23, 28-31 به هر حاد باید توجه داش  این فرض که مادۀ  )
داند، هنوز در بوتیۀ آزمیایش دییوان قیرار نگرفدیه اسی        اثبات ارتباو صرحیدی را لازم نمی 21
(I.C.J. Reports, 1984, Separate opinion of Judge Jimenez de Arechaga, pa. 9  از ایین  )
عنوان غیر ریرف افیدرف نیسی  و    های اصلی  دعوا شرری برای مدافله بهنظر رضای  ررفم

وجوی رضای  دیوان در این موارد باید فود در مورد صرحیدش تصمیم بگیرد و نیازی به جس 
 I.C.J. Reports, 2011, Application by Honduras, op. cit., Jointهییا نییدارد )رییرف

declaration of Judges Cancado Trindade and Yusuf, pa. 13)    12  شیرایط مقیرر در میادۀ 
 یری در دیوان مطرح شیود   برای دعاوی اصلی و مواردی اس  که یخ  دعوا بدواند برای تصمیم

های راری که مربوو به میواردی اسی  کیه قیبرً در دییوان مطیرح       این شرایط ارتباری با آیین
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ند، نیس   دیوان در ارتباو با ورود ثالث نیازی بیه صیرحی    اکنون در جریان هسداند و همشده
(  I.C.J. Reports, 1984, op.cit, Dissenting opinion of Judge Ago, pa. 9فیاص نیدارد )  

صرحی  دیوان برای پذیرش مدافلۀ ثالث مثالی از صرحی  راری اس  که ناشیی از مقیررات   
هیای افیدرف   هد تا مسدقل از رضای  فاص ررفدصریح اساسنامه اس  که به دیوان اجازه می

جیز میادۀ   (  به موجب اساسنامۀ دیوان مواد دیگیری بیه  Fitzmaurice, op. cit: 124اعماد شود )
 26، 21، 22، 91، 99، 91هایی داده اس   این مواد از جمله عبارتنید از:  ، به دیوان صرحی 12
 اند ان قائل شده  این مواد یخ منبع صرحیدی مسدقل برای دیو21و 

اش به حضور در دیوان مجبور کرد، در توان برفرف ارادهدرس  اس  که هی  دولدی را نمی
عین حاد بدان معنا نیس  که یخ دول  صرفاً به موجب یخ تواف  بدواند ررف یخ پرونده قرار 

را  21ییا مدافلیه براسیاس میادۀ      26 یرد  ا ر دیوان تقاضای ورود یخ کشیور براسیاس میادۀ    
نامیۀ فیاص ییا    بپذیرد، کشور مزبور یخ ررف پروندۀ جاری فواهد شد، حدی ا ر هی  موافقی  

 ( Kelsen, 2008: 522های دیگر  دعوا وجود نداشده باشد )کلی بین این کشور و ررف
( و  Jurisdictionاصولاً در جریان رسید ی به هیر پرونیده دییوان بیا دو مرحلیۀ صیرحی  )      

( مواجه اس   دیوان ابددا بایید صیرحی  فیود را احیراز کین و      Admissibilityقابلی  پذیرش )
سپا وارد بحث قابلی  پذیرش شود  بنابراین ممکن اس  در مواردی دیوان صیرحی  فیود را   

ای احراز کند، اما پا از عبور از این مرحله به این ندیجه برسد که دعیوا قابلیی    نسب  به قضیه
از دسدور کار فارج کند  در رویۀ دیوان میواردی از ایین نیو  کیم     پذیرش نداشده اس  و آن را 

هایی از این دس  هسیدند  ( مثاد1599( و نوته بام )1515نیسدند  قضایای شرک  برق صوفیه )
دلیل ریی نکیردن مراحیل دافلیی و در دومیی      که ا رچه دیوان واجد صرحی  بود، در اولی به

 P.C.I.J., 1939, Seriesن را غیرقابل پذیرش دانس  )سبب فقدان تابعی  مؤثر، ادعای فواهابه
A/B. No. 77: 79; I.C.J. Reports, 1955: 22-25. )     لزوم داشدن منفعی  حقیوقی نییز امیری  

 ییرد  بیه تعبییر دیگیر، در     اس  که در مرحلۀ پا از احراز صرحی  مورد توجه دیوان قرار می
ر مرحلیۀ رسیید ی صیرحیدی، بلکیه در     رویۀ دیوان بحث بر سر ضرورت منفع  حقیوقی نیه د  

( مطیرح   Locus standiعبارت دیگر در مرحلیۀ حی  ریرح  دعیوا )    مرحلۀ پا از احراز آن و به
( 1522شود  این موضو  را در مسیر رسید ی دییوان بیه قضیایای آفریقیای جنیوب غربیی )      می
رف اصیلی دعیوا   عنیوان ری  ها بهتوان یاف   ا رچه در آن قضیه بحث منفع  حقوقی فواهانمی

رسید کیه از ایین    نظر نمیعنوان غیر ررف دعوا، بهمطرح بود و در اینجا منفع  حقوقی ثالث به
 یرد که بیرای  حیث تفاوتی بین آنها وجود داشده باشد  در آن قضیه دیوان در نهای  ندیجه می

اظهیار  رسید ی به ماهی  افدرف واجد صرحی  اس ، اما در مرحلۀ رسید ی ماهوی فوانیده  
ها نسب  به موضو  اصلی دعوا منفع  حقوقی ندارند و دییوان بیا توجیه بیه     کند که فواهانمی
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پذیرد و از رسید ی به قضیه بیاز  اسددلاد فوانده را می 1اساسنامه 91مادۀ  6دلال  مفهوم بند 
منفعی   را که سخن از  26(  با توضیح مذکور، مادۀ I.C.J. Reports, 1966., pa. 49-53ماند )می

توان از دو منظر ا ر نه مخال ، اما مخدلی  نگریسی   در نگیاه اود و بیه نفیع      حقوقی رانده، می
 26توان  ف  که بحث مادۀ های افدرف برای ورود ثالث، میدید اه عدم ضرورت رضای  ررف

ئلۀ رو، این ماده را باید چنین قرائ  کرد که دیوان مسی اساساً بر سر منفع  حقوقی اس  و ازاین
صرحی  رسید ی به قضیه را پش  سر  ذاشیده و حیالا بیرای ورود ثالیث کیافی اسی  وجیود        

هیای  منفعدی با ماهی  حقوقی به اثبات برسد  در نگیاه دوم و بیه نفیع ضیرورت رضیای  ریرف      
توان  ف  که ا ر این ماده بیه مرحلیۀ پیا از صیرحی  پردافدیه      افدرف برای ورود ثالث، می

این دلیل اس  که این میاده اساسیاً    آن را مفروض تلقی کرده اس ، بلکه بهنشانۀ این نیس  که 
وجیو  جسی   12در مقام بیان صرحی  دیوان نیس  و آن را باید در مقررات دیگر یعنیی میادۀ   

باید  ف  کیه منظیور میاده ایین اسی  کیه ا یر دییوان          26کرد  بنابراین در این قرائ  از مادۀ 
ورود ثالیث قابیل پیذیرش    ر صورت وجود منفع  حقوقی تقاضای صرحی  فود را احراز کرد، د

 فواهد بود 
 

 مبحث سوم. دیدگاه دیوان
کننده ررف افدرف شود، یخ ارتباو صرحیدی لازم اسی  و  که مدافلهاز نظر دیوان درصورتی

 .I.C.J. Reports, 2001, pa. 35; I.C.Jای لازم نیس  )ا ر غیر ررف افدرف باشد، چنین رابطه
Reports, 1990, Pa. 99, 100 کنید ییا   عنیوان ریرف مدافلیه میی    (  تشخی  اینکه آیا ثالث بیه

عنوان غیر ررف، بر عهدۀ دیوان اس   در بررسیی دادفواسی  ورود ایدالییا بیه افیدرف بیین       به
 وید ا ر ایدالیا مجاز به ورود شیود، دییوان بیا افیدرف جدییدی      (، دیوان می1599لیبی/مال  )

اهد بود  این واقعی  که ایدالیا هر  ونه قصد تقاضا از دیوان برای حل چنین افدرفیی  رو فوروبه
جیایی کیه بیا توجیه بیه      »رورکه دیوان قیبرً  فدیه اسی     کند، اهمیدی ندارد  همانرا انکار می

المللی وجود دارد، صرف انکار وجود ییخ افیدرف، نبیود آن را    معیارهای عینی یخ افدرف بین
توانید دربیارۀ   (  واقعی  این اسی  کیه دییوان نمیی    I.C.J. Reports, 1950: 74) "ندکاثبات نمی

روابط حقوقی بین ایدالیا و لیبی بدون رضای  لیبی، یا میان ایدالیا و مال  بیدون رضیای  مالی     
 ( I.C.J. Reports, 1984, op. cit., pa. 31قضاوت کند )

هاسی   از ایین منظیر    مسدقل علیه ررفناظر بر ورود ثالث بدون ح  ررح دعوای  26مادۀ 

                                                           
یرد باید مطمئن  ردد که نه   قبل از اینکه دیوان این تقاضا را بپذ6»       وید: اساسنامه دیوان می 91  مادۀ 1

های مزبور هم از نقطه نظر حقوقی و هم از صرحی  رسید ی دارد بلکه درفواس  19و  12فقط رب  مادۀ 
 «نقطه نظر عملی با اساس اس  
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اسدثنایی بر اصل رضایی بودن صرحی  دیوان در جیایی کیه دولی  مدقاضیی ورود از      26مادۀ 
دارد، نیسی  و اساسیاً ایین ییخ مدافلیۀ       دیوان تقاضای صدور یخ حکم در مورد حقوق ادعایی

دون تیرش بیرای اینکیه    کننده باید بی مدافله 26واقعی به مفهوم این ماده نیس   براساس مادۀ 
ایین اسی  تیا دولی       26حقوقش شناسایی شود، تنها درصیدد حفیظ آنهیا باشید  هیدف میادۀ       

اش را در برابر ترثیرات احدمالی تصمیم دیوان حفظ کنید   کننده منافع با ماهی  حقوقیمدافله
ای کند که قصدش ارائۀ ابیزار جیایگزینی از ریرح ییخ دعیو     پیشنهاد نمی 26هی  چیز در مادۀ 

اساسنامه سروکار دارد  ایین   92عنوان یخ پرونده نزد دیوان باشد، موضوعی که با مادۀ اضافی به
ماده اسدثنایی بر اصل رضایی صرحی  دیوان و نیز اصود برابری نیس   دیوان توجیه دارد کیه   

صراح  بیان شیده باشید  شناسیایی صیرحی      اسدثنایی از این نو  قابل پذیرش نیس ، مگر به
آمییز افدرفیات   هیا در اندخیاب ابیزار مسیالم     باری دیوان جنبۀ مهم آزادی و برابری دولی  اج

 (  Ibid pa. 35, 37صراح  باید پذیرفده شود )آنهاس   چنین محدودیدی مفروض نیس  و به
هیای افیدرف بیرای    ها قائل اس  و مخالف  ررفدیوان اهمی  بسزایی برای رضای  دول 

بسیار مهم اس ، اما اهمی  این امر فقط در حدی اسی  کیه دییوان آن را     ورود ثالث نیز برایش
رو در نهایی  دییوان افدییار دارد تیا در     در محاسبات فود در نظر بگیرد و نه بیشدر از آن، ازاین

 (  Ibid, pa. 46مورد تقاضای ورود ثالث به  دعوا تصمیم بگیرد )
امۀ دیوان و تح  عنوان آیین رسیید ی  شایان توجه اس  که ورود ثالث با فصل سوم اساسن

هیای ریاری آمیده    سروکار دارد  در قواعد دادرسی دیوان نیز این موضو  تح  عنوان رسیید ی 
ای مطروحه نزد دیوان یا شعبۀ آن مربوو های راری مواردی هسدند که به قضیهاس   رسید ی

هایی مدفیاوت  مدفاوت با ررفای تواند یخ قضیۀ مطروحه را به پروندهشوند و این آیین نمیمی
 ( I.C.J. Reports, 1990, Pa. 98تغییر شکل دهد )

 

 گیرینتیجه
هیایی فیاص   المللی داد سدری ا رچیه اصیولاً دارای ریرف   یخ افدرف مطروحه در دیوان بین

توانید آثیاری بیرای    اس ، با توسعۀ روزافزون روابط بین کشورها، رسید ی به ایین افیدرف میی   
بار آورد  به موجب اساسنامۀ دیوان تصیمیم اتخاذشیده   غیر ررف افدرف نیز به کشورهای ثالث

کند  نسبی بودن اثیر احکیام دییوان و نبیود     ایجاد نمیتوسط دیوان برای کشورهای ثالث الزامی
آن حکم  یترثیرالدزام حقوقی یخ تصمیم برای کشورهای غیر ررف افدرف، لزوماً به مفهوم بی

که مؤید همین معناس   همچنان 95با وجود مادۀ  26نیس   تدوین مادۀ  برای کشورهای ثالث
 ویید، ییخ یافدیۀ دییوان در     ( میی 1556هیای فسیفات در نیائورا )   دیوان در قضیۀ برفی زمین

جیز  فصوص وجود یا محدوای مسئولی  اسدرالیا ممکن اس  بر وضعی  حقوقی کشیورهایی بیه  
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  شیرو ورود ثالیث بیه ییخ     (I.C.J. Reports, 1992, pa. 55های رسیید ی اثیر بگیذارد )   ررف
افدرف جاری، داشدن یخ منفع  با ماهی  حقوقی اس  که ممکن اس  در ندیجیۀ رسیید ی   
تح  ترثیر قرار  یرد  این مسئله بر عهدۀ دیوان اس  که تصمیم بگیرد آیا یخ دولی  مدقاضیی   

قیوقی، منفعدیی اسی  کیه     مدافله اثبات کرده اس  که چنین منفعدی دارد یا فییر  منفعی  ح  
کند و صرفاً واجد وص  اقدصادی، سیاسی یا افرقی نیس   این منفع  حقوق از آن حمای  می

تواند در افیدرف ناشیی از   رسد که یخ کشور نمینظر میرو بهباید صریح و مسدقیم باشد، ازاین
لۀ ثالیث مدضیمن آن   وارد  دعوا شود  ویی ی تبعی بودن مداف 26تعهدات عام و به اسدناد مادۀ 

 26های جدید، تغییر ماهی  نخواهد داد  ا رچیه میادۀ   اس  که قضیه به افدرف جدید با ررف
های اصلی  دعوا بایید  کننده و ررفاساسنامۀ دیوان دربارۀ این موضو  که آیا بین دول  مدافله

داده شید، از  رورکیه توضییح   ارتباو صرحیدی وجود داشده باشد یا فیر، ساک  اس   اما همان
کننده ررف افدرف شود، یخ ارتباو صرحیدی لازم اس  و ا ر که مدافلهنظر دیوان درصورتی

نیاظر بیر    26ای لازم نیس   دیوان معدقد اسی  کیه میادۀ    غیر ررف افدرف باشد، چنین رابطه
س  هاس   در واقع رویۀ دیوان بیانگر این اورود ثالث بدون ح  ررح دعوای مسدقل علیه ررف

شود، بلکه دیوان ممکن اس  براسیاس میواد   فرصه نمی 12که مقررات صرحیدی تنها در مادۀ 
هایی داشده ها صرحی ( و فارغ از رضای  ررف21و  21، 22، 91، 99، 91دیگر )از جمله مواد 

 باشد 
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