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 چکیده
الملل است. بخشی ترین اصول حقوق بینترین و حساسحق بر تعیین سرنوشت، یکی از بنیادی

ن حنق د   نوا دی بنا    شنود هنا اانرای این    از حساسیت این اصل از اینن واععینت ناشنی  نی    
شنود. هنیا الاتیفنی د بنا ّ  دا تما ینت      هنا  نرنر  نی   گرفتن تما یت سرز ینی دولنت نادیده

های تحت استعما  و اشغال لانا ای،  سرز ینی با هنگا ی ها حق تعیین سرنوشت د با ّ  لت
ا از تنازگی بعند از وعنایعی هم نوا اندایی یبخازینا و اوسنتی       شود، واود ندا د. ا نا بنا  اارا  ی

گراستاا، هوزوو از صربستاا، د لاواست ادایی اعلیم هردستاا از عراق و هاتالونینا از اسننانیا،   
هنگام نقض اندی حقنوق بشنر    الملل د با ّ انکا  تما یت سرز ینی باای د  حقوق بین باحثا

عیوه بر طرح این  سائل،  عتقد بنا برتنری حقنوق    « سازنظریۀ ادایی چا ه» طرح شده است. 
شر بر تما یت سرز ینی د  وضنعیت نقنض فناح  و  ننظم اینن حقنوق اسنت. ا نا بر سنی          ب

دهد هنا اینن تفسنیرها بنا اصنول      شده برای توایا این نظریا نشاا  یتفسیرهای حقوعی ا ائا
هنوانسیوا وین حقنوق  عاهندات هماهننی نیسنت.      13و  13تفسیر  عاهدات  واود د   واد 

هاسنت و  المللی دولنت ز عواعد  واود د  نظام عام  سئولیت بینها، این نظریا فراتر اضمن این
  برلایف ویژگی ابرانی این نظام، ویژگی هیفری دا د.
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 مقدمه

قل از طریق تفکین  بخشنی از سنرز ین و امعینت، از دولنت      ادایی، ایراد  واودیتی  ست»
« ها  ضایت دولت  اد  نسنبت بنا اینن تفکین  وانود داشنتا باشند...         واود است، بدوا یا

(2006: 3 Kohen,.)   3«اندایی »المللنی از  فهنوم   د  غیاب هر گونا تعریف اسناد  سنمی بنین ،
پیرا نوا اینن  فهنوم پدیند یو د      پردازی  نذهو ، توانسنتا اسنت اامناعی د  دهتنرین،     عبا ت

(Cismas, 2007: 437.)  هنننده  د  این تعریف، عنصر تعیین« نبود  ضایت دولت  ربوطا»عنصر
زیرا واود  ضایت دولت نسبت بنا تفکین  بخشنی از     (،Tomuschat, 2006:26)یید شما   یبا

,Kohen  :2006) د دا 1«واگنذا ی »یا  3«انفصال»تنها عناوین دیگری هم وا سرز ین لاود، نا

الملل  واود نیست. وعتی اینن حکنم   بلکا هیا تردیدی د با ّ  شروعیت یا د  حقوق بین (،4
حاهمینت سنرز ینی، نقطنۀ    » ا با یاد یو یم ها « ازایر پالماس»د   أی پروندّ « هوبر»عاضی 

ن حنق  الملل است... تما یت سنرز ینی...  تمنم  عزیمت بسیا ی از  سائل  ربوط با  وابط بین
گناه  یا (.Island of Palmas case, 1928: 838)« انحصنا ی نمنای  امعمنال ین  دولنت اسنت      

گذا ی تغییرات ها نسبت با تما یتِ سرز ینیِ لاود و دلاالت  ضایت ینها د  نامحساسیت دولت
 برانگیر نخواهد بود.سرز ینی تعرب

عیت اندایی بخشنی از   هننندّ  شنرو  با واود این،  ضایت دولت  اد ، یگانا عنصنر تعینین  
سرز ین نیست. تبلو  ا ادّ  ردم د  عالب حق بر تعیین سرنوشت نینز  مکنن اسنت بنا همناا      

الملنل، حنق   یفرینی هند. ا ا د  این ز ینا، باید عائل با تفکی  شد؛ زیرا حقوق بنین اندازه نق 
هنند  ترتب  یتعیین سرنوشت  ا با دو حوزّ دالالی و لاا ای تقسیم و احکام  تفاوتی بر ینها  

(Sterio,2013: 19.) های ساهن ین   حق تعیین سرنوشت دالالی  تممن این  عناست ها لالق
: 3130سرز ین حق دا ند یزادانا نظام سیاسی حاهم بر یا سرز ین  ا انتخاب هننند )عزینزی،   

 ,Hilpold)(. ا ا حق تعیین سرنوشت لاا ای، ناظر بر تشنکیل ین  هشنو  اداگاننا اسنت      33

تواا بخشی از علمرو ی  هشو   واود  ا ادا هرد و هشنو  تشنکیل   یعنی با یا  ی ،(55 :2009
شود. با همین دلینل  طو  سنتی این حق شا ل  ردم تحت استعما  یا اشغال لاا ای  یداد. با

بننا اسننتعما زدایی و اسننتقیل اسننت «  تننرادف»حننق تعیننین سرنوشننت د  واننا لاننا ای یا، 
(Ryngaert & Griffioen, 2009: 574.) 

پس از وعوع  ویدادهایی هم وا ادایی یبخازیا و اوستیا از گراستاا، هوزوو از صربستاا و 
های ادایی اعلیم هردستاا از عراق، هاتالونیا از اسنانیا و... این پرس   طرح شده ها د لاواست

هنای تحنت   ییا  فهوم سنتی حق تعیین سرنوشت هم ناا پابرااست و صرفاً  حدود بنا  لنت  

                                                           
1. Secession 
2. Separation 
3. Devolution 
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گینرد  نظرینۀ   هنای ادیندتری  ا نینز د  بر نی    هنا حنوزه  ما  و اشغال لاا ای است یا یااستع
برای پاسخگویی با همین  سئلا پدید ی د و  تممن یا است هنا  فهنوم    3«سازادایی چا ه»

یابد و وضنعیت دیگنری  ا   حق بر تعیین سرنوشت لاا ای، د  پرتو تحولات  د ا، گسترش  ی
بنابر این نظریا هنگا ی ها دولت  رهزی، حق تعیین  (.Hilpold, 2009: 55)شود نیز شا ل  ی

سرنوشت گروهی از  ردم ساهن د  علمروش  ا انکا  هند، اینن گنروه  مکنن اسنت بنا اندایی،       
بننابراین،   (.Anderson, 2013: 354-355)ابرانی بر نقض حنق تعینین سرنوشنت  پیندا هنند      

  شرایط و اوضاع واحوال لانا،، اصنل حنق بنر     د»ساز،  ستلزم یا است ها نظریۀ ادایی چا ه
تعیین سرنوشت  ردم نسبت با اصل احترام با تما یت ا ضنی دول  سنتقل و حناهم، اولوینت     

 (.33: 3131)انوا ی و حبیبی، « یابد ی
هم نوا  الملنل  ها و عواعد هینی از حقنوق بنین  ساز بر حوزه شخص است ها ادایی چا ه

گذا د. با همین دلیل لازم است تا  شنروعیت یا از  و... تأثیر  یحقوق بشر، تما یت سرز ینی 
الملل هنکاش شود. این  قالا د  سا بخ  تهیا شنده اسنت: د  بخن  اول،    دیدگاه حقوق بین
طو  لایصا تبیین شنده اسنت. د  بخن  دوم  بننای عنانونی نظرینۀ       ساز بانظریۀ ادایی چا ه

الملنل بر سنی شنده     یاا عاعدّ اولیۀ حقنوق بنین   ( د 3232عطعنا ۀ  0ساز )بند ادایی چا ه
اینم هنا یینا    گیری از ابزا  تفسیر  عاهدات، با این پرس  پاسخ دادهاست. د  این بخ ، با بهره

اعتبنا  حقنوعی دا د  د  بخن  سنوم، اینن نظرینا  ا از        3232واععاً چناا تفسیری از عطعنا ۀ 
ترین دسنتاو د  ایم تا  شخص شود ها ییا  همهالملل بر سی هرددیدگاه عواعد ثانویۀ حقوق بین

این نظریا، یعنی ادایی بخشی از سرز ین ی  دولت ها تعهدات حقوق بشری  ا نقنض هنرده   
 المللی انطباق دا د است، با نظام  سئولیت بین

 

 سازتبیین نظریۀ جدایی چاره
د  هتاب  بنا   3«بوههیتلی »با  از سوی حقوعداا ی ریکایی ساز برای نخستینواژّ ادایی چا ه

 :Tomuschat, 2006)با ها   فنت   3303د  سال « ادایی:  شروعیت تعیین سرنوشت»عنواا 

های  رمع عمنو ی، تنوازنی  یناا    بر وضع این عبا ت، اعتقاد داشت ها عطعنا اوی عیوه (.35
چننین نیسنت هنا همنوا ه     انند و اینن  حق تعیین سرنوشت و حاهمیت سنرز ینی ایرناد هنرده   

پروفسنو    (.Bartkus, 1999: 18)اهمیت سنرز ینی بنر حنق تعینین سرنوشنت چینره باشند        ح
ای ها دیگنر فنرد صنرفاً  وضنوع  نفعنل      د  دو ه»گوید صراحت  ینیز با« هریستین تو اشات

الملل نیست، باید ااازه داد تا افراد ی  اا عا ها از تبعیض سالاتا ی ها با تهدیند  حقوق بین

                                                           
1. Remedial Secession 
2. Lee Buchheit 
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« حل، با ادایی دست یازنند عنواا یلارین  اهشود، د   نج هستند، بارر  ینها  نعلیا حیات ی
(Tomuschat, 2006, p.41.)     د  وضنعیتی هنا حنق تعینین     »با عقیدّ حقوعنداا دیگنری نینز

های دیگر نینز انرنام   حلشود و توسل با  اهصو ت ادی و  ستمر نقض  یسرنوشت دالالی با
برلای دیگنر بنا    (.Klabbers, 1993, p.48)« حل باشدشده است، ادایی  مکن است یلارین  اه

انند هنا   تحلیل ا تباط  یاا حنق تعینین سرنوشنت، حقنوق بشنر و تما ینت سنرز ینی گفتنا        
شود  گنر  تعا ضات  یاا حق تعیین سرنوشت و تما یت سرز ینی با سود اصل الایر تمام  ی»

شناا  ی حقوق بنینادی و بشنری  ها یا  رد اا بو ی، عربانی نقض ادد   و د ی  استثنا: اعلیت
نقنض  سناز  بنین یا اسنت هنا     بنابراین، نظریۀ ادایی چنا ه (. Tancredi, 2006:176)« باشند.

عربانی  ا  ستحق اندایی از دولنت  ناد  هنند )حبیبنی و       فاح  حقوق بشر  مکن است گروه
ا فلسنفۀ  تنهنا ا زش نندا د، بلکن   (. طبق این نظریا، دولت با لاودی لانود ننا  33: 3131نوا ی، 

واودی یا لاد ت با بشر است، پس اگر دولت نتواند این فلسفا  ا  حقنق هنند،  شنروعیت و    
دلینل نیسنت هنا گفتنا     پس بی (.Tomuschat, 2006: 41) ود ضرو ت واود یا زیر سؤال  ی

 (. Cismas, 2007: 545)شود حقوق بشر، اصل بنیادی دنیای ا روز است  ی
المللی دادگستری د بنا ّ  شنروعیت اندایی    دیواا بین د  اریاا د لاواست  أی  شو تی

د   یاا  3الملل اعتقاد داشتند.دولت با واود این نظریا د  حقوق بین 3هوزوو از صربستاا نیز 
ساز داشنت. دولنت  وسنیا     ها، لایحۀ دولت  وسیا تواا لااصی با تئو ی ادایی چا هدولت این

هنند، تنا ینرنا هنا اینن اصنل  ا       ز ینی دفاع  نی د  وهلۀ نخست از اصل احترام با تما یت سر
 Russia Written)هنند   عرفنی  نی  « ناپنذیر ای تخلنف ویژگنی اهنانی و عاعنده   »برلانو دا  از  

Statement, 2009, paras.77&78.)         این دولت، سننس بنا تحلینل ا تبناط  یناا حنق تعینین
شنرط  »این دو اصنل،   نویسد ها پل ا تباطیپردازد و  یسرنوشت و اصل تما یت سرز ینی  ی

بنا   (.Russia Written Statement, 2009, para.83)اسنت   3232 ند ج د  عطعنا نۀ  «  حافظ
ش  ا پناس  اعتقاد دولت  وسیا، اگر ی  دولت، حقوق بشری  رد اا سناهن د  علمنرو زنندگی   

شنود  بدا د از سوی اصل تما یت سرز ینی د  برابر اارای حق تعینین سرنوشنت حماینت  نی    
(Russia Written Statement, 2009, para.84.)    سناز اشنا ه   این لایحا سنس بنا اندایی چنا ه

احتمال ادایی د  شرایطی واود دا د ها دولت  ستقر،  طابق با »شود ها هند و  تذهر  ی ی
هند و د نتیرا حکو تی نندا د هنا هنل    ها  فتا  نمیاصول برابری و حق تعیین سرنوشت لالق

های از  وسیا، دولتبا (.Russia Written Statement,2009,para.86)« هند ردم  ا نمایندگی 
الملل پردالاتنند.  ساز از سوی حقوق بینشاا با پذیرش تئو ی ادایی چا هدیگری نیز د  لوایح

المللی،  عمنولاً حنق تعینین سرنوشنت د      دلیل ثبات نظام بینبا اعتقاد دولت یلماا، اگرچا با

                                                           
 وسیا، یلماا، سوئیس، فنیند، یلبانی، استونی، ایرلند، هلند و لهستاا.ها عبا تند از:  این دولت. 3
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شود، د  شرایط اسنتثنایی یعننی د  وضنعیت ناشنی از انکنا       د اارا  یچا چوب  رزهای  واو
یشکا  حق تعیین سرنوشت دالالی،  مکن است حق تعیین سرنوشت لاا ای یگاننا  اه ابنراا   

المللنی نیسنت   تنها برلایف ثبات بنین باشد. بنابا لایحۀ این دولت، ادایی د  چنین وضعیتی نا
ق تعیین سرنوشت دالالنی،  مکنن اسنت صنلح و ا نینت      بلکا ادا ۀ شرایط عبلی یعنی انکا  ح

دولت سوئیس نینز   (.Germany Written Statement, 2009:34)المللی  ا با  خاطره اندازد بین
اعیم هرده بود، یا دولتی ها حق تعیین سرنوشت  رد ان   ا نادیده بگیرد،  رزهای   مکنن  

 ,Switzerland Written Statement)د نیست د  پناه اصل تما یت سرز ینی  و د احتنرام باشن  

2009, para.66.) اش  تذهر این نکتا شده دولت فنیند، دیگر دولت حا ی این نظریا، د  لایحا
هنا  و  لنت « د های حق تعیین سرنوشت پس از دو اا استعما زدایی بستا نشده است»بود ها 

انند بنا   ها  حقنکنند،  لتهای  رهزی این حق  ا  حقق هم ناا چنین حقی دا ند. اگر دولت
 (.Finland Written Statement, 2009, para.8)هر  وش  مکنن، اینن حنق  ا بنریو ده سنازند      

 Estonia Written)، اسنتونی  (Albania Written Statement, 2009:4)های یلبنانی  لوایح دولت

Statement, 2009,  paras.81-83)   ایرلنند(Ireland Written Statement, 2009, para.30) ،
 Poland Written)، لهسنتاا  (Netherland Written Statement, 2009, para.3.6-3.7)هلنند  

Statement, 2009, para.6.5)  و اسننلوانی(Slovenia Written Statement, 2009, p.2)  نیننز
 شا ل  وا د دعیقاً  شابهی بود.

ا اصل تما یت سرز ینی د  حقوق های  ربوط ببا واود این، نظریۀ  دنظر نیز از  حدودیت
هنایی د   تأثیر نمانده و د نتیرا  عیا های با یستانۀ بالایی  ا برای تحقق وضنعیت الملل، بیبین

دسنت یو د.  ساز حق بنر اندایی بنا   تواا با توسل با ادایی چا هنظر گرفتا است ها د  ینها  ی
 این  عیا ها عبا تند از:

نحنوی  حق تعیین سرنوشت  ردم از سوی دولت  رهزی بنا ویژه . حقوق بنیادین بشری با3
 (.363-361: 3131فاح  و  نظم نقض شود )حبیبی و انوا ی، 

باشد. با بیاا دیگر، با هر گونا  اهکا   مکنن بنرای    3ساز، یلارین تیر تره . ادایی چا ه3
شند  عبو  از نقض فاح  و  نظم حقوق بشری توسل شده و هیا نتیرۀ  ؤثری حاصل نشنده با 

(Dugar & Raic, 2006: 109.) 
ساز،  بنای عانونی تبلنو  اینن نظرینا  ا عطعنا نۀ شنما ّ      دهترین حا ی نظریۀ ادایی چا ه

الملل د با ّ  وابط دوستانا و بیانیۀ اصول حقوق بین» رمع عمو ی  لل  تحد با عنواا  3232
این عطعنا ا د  پنج اصنل  داند. (  ی3306« )ها  طابق با  نشو   لل  تحدهمکا ی  یاا دولت

الاتصنا، دا د. د  بنند هفنتم از    « حق تعیین سرنوشنت »تهیا شده است و بخ  پنرم یا با 
دا  هردا ازئی یا هلنی  ی  از بندهای فوق  شوق ترزیا یا لادشاهیا»لاوانیم: همین اصل  ی

                                                           
1. Last Resort 
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شنت(  های حاهم و  ستقل نخواهد شد ها براساس اصل )تعیین سرنوتما یت سرز ینی... دولت
های  تعلق با سرز ین لاود  ا بدوا تمایز از حیث  و نمایندگی هل لالقهنند و از اینعمل  ی

سناز  ای با اندایی چنا ه  این بند با لاودی لاود اشا ه« نژاد، عقیده یا  نی پوست برعهده دا ند.
د یین شنما   نی  ساز بااین بند است ها  بنای حقوعی ادایی چا ه 3« فهوم  خالف»ندا د بلکا 

(Tancredi,2006: 180؛) شود هنا دولنت   یعنی تما یت سرز ینی فقط هنگا ی پاس داشتا  ی
اا یو د، د  غیر این صنو ت، امعینت سنتمدیده  رناز اسنت      حاهم، حق تعیین سرنوشت  ا با

نینز   3«شنرط  حنافظ  »تما یت سرز ینی یا دولت  ا نادیده بگیرد. با همین دلیل با این بنند  
ها یا اعلیت حاضر د  علمنرو ین  دولنت  ا د  برابنر انکنا  حنق تعینین        لقشود زیرا لاگفتا  ی

 (.Knop, 2002: 125)هند سرنوشتشاا  حافظت  ی
 

الملل در پرتوو  ساز در قواعد اولیۀ حقوق بیناعتبار نظریۀ جدایی چاره
 قواعد تفسیر  

اهناا ی  عنواا شرط  حافظ س رمع عمو ی با 3232عطعنا ۀ  0، از بند برلای از دهتریند  
سناز یناد   سرز ین د  برابر اصل احترام با تما یت سرز ینی و د واعع  بنای عانونی ادایی چا ه

شود. ا ا بخ  دیگری از دهترین حقوعی، ضمن  د چنین تفسیری اعتقاد دا د ها این بنند،   ی
هند و با همین دلیل بنا شنرط  حنافظ  شنهو  شنده      ها صیانت  یاز تما یت سرز ینی دولت

ااسنت تنا بنا     و هسنتیم و بنا  بنابراین د  اینرا با تعا ض  عانی  وبا (.Kohen,2006: 10)ت اس
ها  شروعیت دا د. ا ا عبل ی  از  عانی و برداشتاستفاده از عواعد تفسیر  شخص شود ها هدام

های تفسیری باید استفاده هرد  ییا ها برد عواعد تفسنیر  از یا باید  شخص هرد ها از چا  وش
هنا  هنوانسیوا حقوق  عاهدات،  راز اسنت ینا اینن    13و  13اهدات با شرح  واود د   واد  ع

المللنی از املنا عطعنا نۀ  رمنع عمنو ی  لنل  تحند بنا         های بنین تفسیر تصمیمات ساز اا
 های تفسیری دیگری نیاز دا د  وش

 هنای المللنی و  صنوبات سناز اا   بدوا هیا توضیحی  شخص است ها  یاا  عاهدات بین
المللی تمایزهای یشکا ی واود دا د. ا ا ییا این تمایزهنا، عواعند و ابنزا  تفسنیری  تفناوتی      بین
فرصنت تفسنیر یکنی از    « نا یبینا »المللنی دادگسنتری د   أی  شنو تی    یفریند  دیواا بین ی

هنوانسنیوا   13و  13های شو ای ا نیت  ا پیدا هرد. دیواا د  اینن تفسنیر، بنا  نواد     عطعنا ا
اصنطیحات  »نکرد ا نا د  اینن لاصنو، بنا چهنا  نکتنا توانا داشنت:           عاهدات اشا هحقوق 

عطعنا ا،  باحثی ها  نرر با تصویب عطعنا ا شدند،  قر ات  نشو  د  هنل و همنۀ شنرایطی    

                                                           
1. A contrario 
2. Safeguard Clause 
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 ICJ, Namibia)« ها  مکن است د  تعیین یثا  حقوعی عطعنا ۀ شو ای ا نینت همن  هننند   

Case, paras. 110-115.) المللنی یوگسنیوی سنابق نینز د      یدنظر دیواا هیفری بینشعبۀ ترد
هنند. شنعبا د  تفسنیر اساسننا ۀ لانود هنا       یافت تقریباً  شابهی انتخناب  نی  پروندّ تادیا،  ه

ها با  قر ات هنوانسیوا عطعنا ۀ شو ای ا نیت بود، هم وا دیواا د  پروندّ نا یبیا، بدوا یا
 ,Papastavridis)هنند  تمرهز  نی « طیحات اساسنا ااص»حقوق  عاهدات اشا ه هند، عمدتاً بر 

ای با  ویکنرد  دا د و تا اندازهبا واود این، شعبۀ تردیدنظر گام  و با الوتری بر ی (.92 :2007
هنند  شود زیرا د  ادا ا بیاا  نی هنوانسیوا حقوق  عاهدات نزدی   ی 13و  13حاهم بر  واد 

قر ات، باید با هندف و  وضنوعی هنا د  پنس تصنویب      برای ا زیابی بهتر  عنا و گسترّ این  »
شعبۀ بدوی دیواا هیفنری   (.ICTY,Tadic Case, para.75)« بیشتر تواا شود  اساسنا ا است

سننوی تفسننیر گننام بلننندتری بننا« اسننلوبوداا  یلوسننویا»المللننی یوگسننیوی د  پروننندّ بننین
قوق  عاهندات برداشنتا اسنت و    المللی د  پرتو  واد هنوانسیوا حهای بینهای ساز ااعطعنا ا

« المللنی بایند هم نوا ین   عاهنده تفسنیر شنود       اساسنا ۀ دیواا بین»هند: صراحتاً بیاا  ی
(ICTY, Milosyevic Case,para.47.) المللی دادگستری نیز د   أی  شو تی هنوزوو  دیواا بین

هنوانسیوا  13و  13واد  ویکرد سابق لاود  ا تغییر داد و صراحتاً از اعمال ابزا های  واود د   
 ,ICJ)گویند  ( شنو ای ا نینت سنخن  نی    3333) 3311حقوق  عاهدات برای تفسیر عطعنا ۀ 

Kosovo Case, para.94.)    ویۀ دیگری ها  ؤید ها برد اصول تفسیر  عاهدات د بنا ّ  صنوبات 
ّ المللنی اسنت، د  ی ای داو ی عابنل  دگینری اسنت. دینواا داو ی د  پرونند       های بینساز اا

Laguna del Desierto المللنی  های بینبین شیلی و ی ژانتین با  وضوع تفسیر  صوبات ساز اا
الملل، عواعدی واود دا د ها د با ّ تفسیر هرگونا سنند  پردالات و اعیم هرد ها د  حقوق بین

دی هنا عواعن  شنوند. اینن  المللی اعِمال  یهای بینهای ساز ااحقوعی، اعم از  عاهده یا عطعنا ا
هستند ها از  عنای عادی و طبیعی اصطیحات و هم نین ا ااع با سنیاق و اصنل اثنر  فیند     

های عمایی و داو ی، د   رمنوع  بنابراین، این  ویا (.Papastavridis, 2007: 93)شود ناشی  ی
هنوانسنیوا حقنوق    13و  13 بیان ینند ها حتی اگر نسبت با اارای اصنول  نند ج د   نواد    

های  رمع عمو ی تردید واود داشتا باشد ا ا این اصنول  مکنن   صو، عطعنا ا عاهدات د لا
بنا بیناا    (.Papastavridis, 2007, 100)لاند ت هننند   « شناساناابزا   وش»عنواا ی  است با

المللی هستند دیگر، هرچند اصول و ابزا های  واود د  این دو  اده اغلب ناظر با  عاهدات بین
المللنی  ا داشنتا و بنا همنین     وطا عابلیت اارا نسبت با دیگر اسناد بنین با  عایت تغییرات  رب

 باشند. المللی با ها   فتاهای بیندلیل برای تفسیر  صوبات ساز اا
 

 کنوانسیون حقوق معاهدات 11تفسیر در پرتو مادۀ . 1
گنام   شود؛ یعننی شنالاتا  ی« عاعدّ هلی تفسیر»عنواا هنوانسیوا حقوق  عاهدات با 13 ادّ 
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هند: نخست د  تفسیر، استفاده از ابزا های  واود د  این  اده است. بند اول این  قر ه بیاا  ی
نیت و براساس  عنای عادی و  تداولی ها بنا اصنطیحات  عاهنده د     هر  عاهده باید با حسن»

د    راتبنی هیا سلسنلا « شود و د  پرتو  وضوع و هدف  عاهده تفسیر شود.سیاق ینها داده  ی
 یاا ابزا های  واود د  این بند نیست و یا تفسیری  طنابق بنا اینن  نادّ  عتبنر اسنت هنا        

)ج( ها با ها برد عواعند  1از بند (. با21: 3131)اوینر،   ستنبط از استفادّ همز اا ینها باشد
دلیل وضعیت لاا، سنند  با 13پردازد، دیگر بندهای  ادّ الملل د  تفسیر  ی رتبط حقوق بین

   و )عطعنا ۀ  رمع عمو ی( و اوضاع و احوال لاا، حاهم بر یا د  این  وضوع  صنداعی  پی
نیت و  عنای عادی، هدف و  وضنوع و  ندا ند. پس  طالعۀ این بخ   ا د  پرتو  عیا های حسن

 دهیم.سنس دیگر عواعد  رتبط ادا ا  ی
 
 نیت و معنای عادیحسن. 1. 1

هنای  شنود بلکنا د  همنۀ حنوزه    المللی  حدود نمییننیت فقط با حیطۀ  عاهدات باصل حسن
(  نشنو   لنل   3(.  نادّ ) 223: 3133الملل اهمینت لااصنی دا د )فلسنفی،    حقوق و  وابط بین

 تحد این وظیفا  ا برعهدّ همۀ اعمای  لل  تحند عنرا  داده اسنت هنا تعهداتشناا بر بننای       
نیت اارا  ا با حسن - لل  تحدهای  رمع عمو ی از املا تعهدات ناشی از عطعنا ا – نشو  

 عرفی « المللاصول حقوق بین»نیت  ا از املا  رمع عمو ی نیز حسن 3232هنند. عطعنا ۀ 
نیت د  تفسیر  عاهدات بدین  عناست ها عصند شنده   هند. گفتا شده است ها اارای حسن ی

 (.Rietiker, 2014: 57)اثنر بیفتنند   ها از  عنا و بنی تا عواعد ی   تن وااد  عنایی باشند نا این
گینری د بنا ّ   یینین  أی »اش د  پروندّ  شنو تی  د  نظریۀ اداگانا 3«هرش لوترپالات»عاضی 

نینت د لاصنو،   وینژه بنا اانرای اصنل حسنن     بنا «  سائل  ربوط بنا یفریقنای اننوب غربنی    
هنای عمنو  لنل  تحند بایند بنا       دولنت »گویند:  هند و  یهای  رمع عمو ی اشا ه  یعطعنا ا

 ICJ, advisory)« هنای  رمنع عمنو ی داشنتا باشنند     ت، تواا  قتمی بنا عطعنا نا  نیحسن

opinion on South-West Africa Voting Procedure, 1955, Separate opinion of Judje 

Lauterpacht,: 119.)  انز د  سنایۀ سنیاق    «  عنای عادی و  تداول اصنطیحات »از سوی دیگر
یعننی بنرای فهنم  عننای عنادی و       (؛,Brownlie ,1998 634:)یید دست نمیبا 3 عاهده د  هل

: 3131 تداول اصطیحات باید هل  عاهده  ا د  نظر گرفت و نا بخ  لااصی از یا  ا )اوینر، 
صیحیت  رمع عمو ی د  پذیرش »المللی دادگستری نیز د  پروندّ  شو تی (.  دیواا بین23

شنود تنا    انی ها از ی  دادگناه لاواسنتا  نی   ز»هند بیاا  ی« ی  دولت د  ساز اا  لل  تحد
ای  ا تفسیر هند، نخستین وظیفۀ دادگاه این است ها  قر ات این  عاهده  ا د   عننای   عاهده

                                                           
1. Hersch Lauterpacht  
2. Treaty as a whole 
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 ICJ, Competence of the)« عادی و  تنداولی هنا د  سنیاق  عاهنده دا نند بنا اانرا د یو د       

General Assembly for the Admission of a State to the United Nations, 1950, : 8.) 
الملل عمو ی عابل اارا د  ز ناا  طبیعی است ها چنین تفسیری باید د  پرتو عواعد حقوق بین

 ,Brownlie)انعقاد  عاهده تفسیر شود و نا د  ز انی ها  فسر دست با ها  تفسیر شنده اسنت   

بر بنند هفنتم عطعنا نۀ    هنوانسیوا حقوق  عاهدات  13بنابراین برای اعِمال  ادّ  (.634 :1998
سو این بند  ا د  چا چوب هلی عطعنا نا و از سنوی دیگنر د      رمع عمو ی باید از ی  3232

 پذیر د  ز اا تصویب یا تفسیر هرد. ظرف حقوعی اارا
شود، د  بند هفتم از اصل پنرمِ اصول  قنر  د  عطعنا نۀ   لاوانده  ی« شرط  حافظ»چا یا
ترتیب تعریف حق تعیین سرنوشنت، تعهند   اول از این اصل باعرا  گرفتا است. ش  بند  3232
ها با پاسداشنت حقنوق بنینادین بشنر،     بر تحقق حق تعیین سرنوشت، تعهد دولتها  بنیدولت

هنای  بنر لانوددا ی از اعِمنال  وش   هنا  بننی  های تحقق حق تعیین سرنوشت، تعهند دولنت   اه
ر تعیین سرنوشت و د  نهایت  وا د  ربوط زو  دا انا د   استای ایراد  حرو یت  ردم از حق ب

شنرط  »شود. پس از این ش  بند، نوبت با بند  وسنوم بنا   های استعما ی  ا شا ل  یبا نظام
ای تفسیر نخواهد شند هنا   ی  از بندهای پیشین با گوناهند هیا سد ها بیاا  ی ی«  حافظ

شنود هنا   بنابراین گفتا  ی ادایی بخشی از سرز ین ی  دولت حاهم  ا تشویق و ترغیب هند.
یعننی   (؛Bartkus, 1999: 83)هنند  بند هفتم، چا چوبی برای اارای بندهای پیشین ترسیم  ی

 ها انرام شود.دولت«  عایت تما یت سرز ینی»هر گونا اارای بندهای پیشین باید با عید 
ریناا پرونندّ   المللی دادگسنتری د  ا با دیواا بین ای  کتوبدولت صربستاا نیز د  لایحا

وااند  » 3232نویسد، بند نا برده از عطعنا ۀ  شو تی  شروعیت ادایی هوزوو از صربستاا  ی
هایی ها  طابق با اصول حقوق برابر و تعیین  عنایی  ثبت است، یعنی تما یت سرز ینی دولت

ی هنا  هنای گوید دولنت هنند باید  حترم شمرده شود. ]ا ا[ این بند نمیسرنوشت  ردم  فتا   ی
توانند هدف ترزیا عنرا   هنند،  ی طابق با اصول حقوق برابر و تعیین سرنوشت  ردم  فتا  نمی

بنا بیناا دیگنر، اگنر اینن بنند بنا         (.Serbia Written Statement, 2009, para.604)« گیرنند 
تواا از یا استنباطی نیت و بر بنای  عنای عادی و  تداول اصطیحات  عرائت شود، نمیحسن

 عمل یو د.بر حق بر ادایی یکرانبا باتنی ب
 

 هدف و موضوع. 2. 1
انند و هندف نینز همناا      ا وضنع هنرده   هنای  عاهنده یا   وضوع، هماا عواعدی است ها طرف

(. 203: 3133شندا یا دا نند )فلسنفی،    های  عاهده سنعی بنر  حقنق   وضعیتی است ها طرف
هنوانسنیوا حقنوق  عاهندات بنا ین نا       13شود تا  ادّ ها برد این عناصر د  تفسیر،  نرر  ی
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بر بنای این تفسنیر،   (.,Villiger 427 :2009)شود، نزدی  شود گفتا  ی 3شنالاتیتفسیر غایت
ترتینب،  بندین  (.Linderfalk, 2007: 205)باید با هدف و  وضوع سند  و د تفسیر توانا هنرد   

وانود ی نده اسنت    بنا گویند هنا چنرا یا سنند     استفاده از  عینا  هندف و  وضنوع بنا  نا  نی      
(Linderfalk, 2007: 206.)  ّبا هدف و  وضوع نندا د  ای با چگونگی دستیابیهیا اشا ه 13 اد
(Villiger, 2009: 428 ؛)   ا ا  عمولاً  قد ا  مکن است اایگاهی لاوب برای هدف و  وضنوع ینا

 ,Villiger؛21: 3131هم نقطۀ شروعی بنرای حصنول بنا اینن دو  عینا  باشند )انوینر،        دست

پردازد دو نکتۀ  هم ها با حق تعیین سرنوشت  ی، هنگا ی3232(.  قد ۀ عطعنا ۀ 2009:428
هنند و دوم  های تحت انقیاد و سلطۀ لاا ای یاد  نی ها، فقط از  لتهند. نخست یا ا بیاا  ی

هر گونا تیش برای ترزیۀ ازئی یا هلنی تما ینت سنرز ینی ین      »هند ها یشکا ا بیاا  ییا
 «..  غایر با هدف و  وضوع  نشو   لل  تحد استهشو ..

هنا  گوننا باید گفنت همناا   3232با  دد  عیا  هدف و  وضوع و اارای یا د با ّ عطعنا ۀ 
هنند، اینن   المللی دادگستری د  پروندّ  شو تی ادایی هوزوو از صربستاا اعیم  نی دیواا بین

هنا، برعهندّ    یت سرز ینی دیگر دولتبر لاوددا ی از نقض تماعطعنا ا تعهدات  تفاوتی  بتنی
اصولاً هدف این عطعنا نا، تحکنیم هرچنا    (. ICJ, Kosovo Case, para.80)گذا د هر دولت  ی

المللی اسنت.  های عمو اا عۀ بینبیشتر عواعد  نع  دالالا و احترام با تما یت سرز ینی دولت
 رمع عمو ی  ا یکنی از   3232 همصدا شد ها عطعنا ۀ« پروفسو   الکوم شاو»بنابراین باید با 

صناد   « هنا تقویت تما ینت سنرز ینی دولنت   »داند ها با هدف الملل  یاسناد  هم حقوق بین
 (.Shaw, 1996: 77)است شده

 

 کنوانسیون حقوق معاهدات 12تفسیر در پرتو مادۀ . 2
ابنزا   »عننواا  یید، این  اده بنا هنوانسیوا حقوق  عاهدات بر ی 13ها از عنواا  ادّ گوناهماا

وینژه  تواا با ابزا  تکمیلی تفسیر و بنا  ی»ها برد دا د، زیرا  طابق با این  اده « تکمیلی تفسیر
واحوالی  توسل شد ها د  ینها  عاهنده  نعقند شنده اسنت؛ هنر گناه       ها های  قد اتی و اوضاع

ده  شنخص  ها  عننای  عاهن  تأیید شود یا یا 13غرض یا باشد ها  عنای ناشی از اارای  ادّ 
دسنت دهند؛ ینا    : الف(  عنایی دو پهلو یا  بهم بنا 13شود ز انی ها تفسیر ناشی از اارای  ادّ 

بنا   13از ینرنا هنا اسنتفاده از  نادّ     « ای یشکا ا غیر واا و نا عقول  نرر شنود. ب( با نتیرا
ای ها هن  – 13ای غیر واا یا نا عقول  نرر نشد د نتیرنا اسنتفاده از  عیا هنای  نادّ     نتیرا

با این هدف است تا تأیید  عنای ناشی از اانرای  نادّ    -واحوال انعقاد  عاهده قد اتی و اوضاع
 دست یید.با 13

                                                           
1. Teleological 
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الملل نیز واود ندا د و همیسیوا حقوق بین 3«ها های  قد اتی»هرچند تعریف واحدی از 
ز تعرینف  هنگام تدوین عواعد و  قر ات هنوانسیوا حقوق  عاهدات بنا همنین دلینل عا داننا ا    

شود ها ها هنای  قند اتی یا ها هنایی اسنت هنا       ی ها های  قد اتی شانا لاالی هرد،  گفتا
(. بننابراین  نذاهرات   233و  230: 3133شنود )فلسنفی،   شدا  عاهده انرام  نی پی  از نهایی

المللنی  ربنوط بنا انعقناد یا سنند،      هنای بنین  هنا و همیسنیوا  دینلماتی ،  باحثات هنفرانس
هنایی از ها هنای  قند اتی باشنند )ضنیائی      های اولیا و...  مکن است نموناها، طرحنویسپی 

 (.303: 3133بیگدلی، 
همیتنۀ  »ویژه بنند هفنتم یا، بحنث  ا از    و با 3232برای بر سی ها های  قد اتی عطعنا ۀ 

. هننیم یغاز  نی « هاالملل  ربوط با  وابط دوستانا و همکا ی  یاا دولتویژّ اصول حقوق بین
از سوی  رمع عمو ی  لل  تحد تأسیس شد و  سئولیت تندوین و   3321این همیتا د  سال 

نگا ش عطعنا ۀ نا برده  ا برعهده داشت.  رمع عمو ی از این همیتا لاواستا بنود تنا بنر  وی    
ها،  نع توسل با زو  و برابنری  ی یز الاتیففصل  سالمتو نع  دالالا، ضرو ت حلچها  اصل 

بر چها  وظیفۀ  حولا با همیتا، با نوعی  بتنی (.Spijkers, 2010, part.1)ها ها  هند حاهمیت
پس از انتشا  گزا ش اول همیتا هنا نشناا    (.shaw, 1996: 77)  عایت تما یت سرز ینی بودند

 ,Spijkers, 2010)گونا ااماعی ندا ند ها هیاای یا از د لاصو، برابری حاهمیتداد، اعم ی

part.1) بر ینکا با عمویت اعمای ادیدتر د  همیتا  وافقت هرد، سا اصل  رمع عمو ی عیوه
نینت و حنق   دیگر  ا نیز با حوزّ ها  همیتۀ ویژه افزود ها عبا تند از: تعهد با همکنا ی، حسنن  

شدا اعمنای ادیندتر هنا    اضافا (.Spijkers, 2010, part.1)سرنوشت لاوی   ها بر تعیینلالق
های ناشی از  با زات ضد استعما ی بودند، اثرش  ا بر هنا  همیتنۀ وینژه گذاشنت،     عمدتاً دولت

هنای  هنا بنر تعینین سرنوشنت د  وضنعیت     ترتیب ها بیشتر  باحثات با سمت حق لالنق بدین
شانگر یا است ها حق بر تعیین سرنوشت د  ز اننا و بنا   لاوبی ناستعما ی  فت. این وضعیت با

اضنافا شند هنا هنا یً  حندود بنا        3232ای با هنا  همیتنۀ وینژه و د نهاینت عطعنا نۀ      انگیزه
 های استعما ی بود. وضعیت

همیتۀ ویژه د   رموع د   دت هفت سال فعالیت، ش  گزا ش با  رمع عمنو ی تقندیم   
ای بنر سنر  باحثنات  طنروح د  همیتنا بنا اامناع        تاانندازه هرد. از گزا ش سوم با بعد، اعمنا  

ها از گزا ش سوم با بعد د با ّ حق بر تعیین سرنوشنت و   سند. نگاهی با پیشنهادات دولت ی
هنای پیشننهادهننده،   لاوبی بیانگر یا اسنت هنا دولنت   با« شرط  حافظ»ویژه بند  وسوم با با

های بریتانیا، هند، الرزاینر،  اند. اظها ات دولتاشاا  ا داشتدغدغۀ حفاظت از تما یت سرز ینی
بر ا، ها روا، هنیا، نیرریا، غنا، لبناا،  اداگاسکا ، سو یا، ا ا ات  تحنده عربنی و یوگسنیوی    

هنای گونناگوا )اسنتعما گر ینا ناشنی از  بنا زات ضند        ها دا نۀ  ختلفی از هشو ها با  اهینت 

                                                           
1. Preparatory travux 



 4935 زمستان، 5، شمارۀ 54 ۀفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دور   527

ها حنرف  ها بود بی یااز تما یت سرز ینی دولت بر صیانتشوند  بتنیاستعما ی(  ا شا ل  ی
 UN Doc)و حندیثی از ا کناا اندایی بخشنی از سنرز ین ین  دولنت وانود داشنتا باشند           

A/6799,1967, paras.176&177.) 
نسنخۀ   3232از سوی دیگر، نباید فرا نوش هنرد هنا بنند هفنتم از اصنل پننرم عطعنا نۀ         

د واعنع دو   (.Serbia written Statement,2009,para.608)شدّ پیشنهاد دولت ایتالیا بود اصیح
پیشنهاد برای نگا ش این بند، نسبت با پیشنهادهای دیگر تنا یلانرین گنام پنی  ی دنند. ین        
پیشنهاد  ربوط با بریتانیا و پیشنهاد دیگر از سوی دولت ایتالیا ا ائا شده بود. پیشنهاد بریتانینا  

تنر بنود و انای تفسنیرهای گونناگونی  ا بناز       و  نبهم  تنر ها هلنی د  عیاس با پیشنهاد ایتالیایی
های برلاو دا  از حاهمیت و استقیل ها نل هنا   دولت»گذاشت. پیشنهاد بریتانیا چنین بود:  ی

نحوی  نؤثر همنۀ  رد ناا  تمنایز د  علمنرو لانود  ا نماینندگی        دا ای حکو تی هستند ها با
]) برابری و حق بنر تعینین سرنوشنت([    هنند باید چنین فرض شوند ها  طابق با این اصول  ی

شود ها این اصل ]برابنری  تممین  ی»د   قابل، پیشنهاد ایتالیا این گونا بود: « هنند. فتا   ی
هنای  ای تفسیر نخواهد شد ها تما یت سرز ینی دولنت ها[ با گوناو حق تعیین سرنوشت لالق
«   نشنو   حافظنت شنده اسنت    عنواا ی  ]اصل[ بنینادی از سنوی   حاهم  ا  تزلزل هند ها با

(UN Doc A/7619,1969, para.187.) 
ها از املا سنو یا اعتقناد داشنتند هنا گنرانندا      ها نمایندگاا برلای دولتنکتۀ االب یا

پیشنهاد ایتالیا ضرو تی ندا د زیرا  شخص است اصل حنق بنر تعینین سرنوشنت، بنر تما ینت       
 ,UN Doc. A/AC. 125/SR.110-114)ای وا د نخواهنند هننرد هننا لادشنناسننرز ینی دولننت

1967,p.22 .)فت ا ا نماینندگی دولنت   گیرشدا  یها با سوی همانظرهای این دستا از دولت 
هنا از  زدنی اانازه ننداد هنا دولنت    ای بود با پشتکا ی  ثالایتالیا ها د  الاتیا  حقوعداا و زیده

یندّ ایتالیا د  نشست نهایی همیتۀ نما 3«گائتانو ی انریو  وئیز»پیشنهاد ایتالیا بگذ ند. پروفسو  
هنا  اصول  نع  دالالا و  نع توسل با زو  برای حفاظت از حاهمینت دولنت  »ویژه اعیم هرد ها 

الملنل،  مکنن اسنت هنا بنرای ننابودی       هافی نیستند. د  غیاب ]شرط[  حافظ د  حقوق بنین 
ننابراین گنرانندا   تما یت سرز ینی ی  دولت با اصل حق بر تعیین سرنوشت استناد هنند... ب

پروفسنو    (.UN Doc. A/AC. 125/SR.110-114, 1967,p.22)« پیشنهاد ایتالیا ضنرو ی اسنت  
از ینرنا هنا اصنول برابنری و     »گویند:   وئیز د  ادا ۀ سخنان  د  نشست نهایی همیتۀ ویژه  ی

هنا   هنند، بسیا  یساا لاواهند بنود  ها اعطا  یتعیین سرنوشت، حقوعی  ا با  رد اا و نا دولت
تعرینف نشنده و    " نردم "تما یت سرز ینی ی  دولت بر بنای این اصول  ختل شود. اصطیح 

 مکن است با اصل حق بر تعیین سرنوشت از اانب هر گروهی استناد شود؛ د نتیرا عطعاً ی  

                                                           
1. Gaetano Arangio Ruiz 
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 UN)« چا د  طرح ایتالیا گنرانده شده است،  و د نیناز اسنت  همانند یا 3« حافظ  خصو،»

Doc. A/AC. 125/SR.110-114, 1967:22.) هایی بود ها پیشنهاد ایتالینا  با اعیم چنین نگرانی
هنای  ها و ننا اعطنای حنق اندایی بنا  واودینت      با هدف  حافظت از تما یت سرز ینی دولت

 گنرانده شد. 3232طلب با تغییراتی هوچ  د   تن نهایی عطعنا ۀ ادایی
 

 ها  المللی دولتساز و مسئولیت بینجدایی چاره
ساز وااهت حقنوعی نندا د   شده برای نظریۀ ادایی چا هها  شخص شد  بانی عانونی ا ائابا یا

تر  شروعیت این نظریا، طرح  باحنث  ربنوط بنا  ژینم  سنئولیت      برای بر سی بیشتر و دعیق
تواا با این تئو ی  توسل شد ها دولنت  نو د    یها ضرو ی است؛ زیرا ز انی المللی دولتبین

هننند،  بر برابری و نمایندگی همۀ  رد اا  ا ها د  علمنروش زنندگی  نی   تعهدات   بنیبحث، 
المللنی  نظام  سئولیت بین -فا غ از  بنا و شدت یا -المللی نقض هرده باشد. با نقض تعهد بین

ننویس  نواد همیسنیوا    پنی  » نادّ اول   (.Pellet, 2010: 9)شنود  صو ت لاودها  پدیدا   یبا
ننویس  )از اینن بنا بعند پنی     (« 3663هنا ) المللی دولنت ل د با ّ  سئولیت بینالملحقوق بین

المللی ی  دولنت،  وانب  سنئولیت    هر عمل  تخلفانۀ بین»بندی ها  سئولیت( با این عبا ت
ای  ا  یناا عمنل  تخلفاننا و پدیندا ی  سنئولیت      دعیقاً چنین  ابطنا « شودالمللی یا  یبین
المللی دولت  تخلف، یثا ی دا د هنا بخن  دوم   عرا ی  سئولیت بینهند. برالمللی بیاا  یبین

نویس  سئولیت، یا  ا  قر  هرده است. بر بنای این بخ ، دولت  تخلف  وظف اسنت  از پی 
ننویس  سنئولیت(.   پی  16ها عمل  تخلفانا  ا چنان ا ادا ا دا د، عطع هند )بند اول از  ادّ 

بر تکرا نکردا تخلنف ا ائنا هنند )بنند     های هافی  بنیها و تممیند  صو ت ضرو ت، اطمیناا
ننویس  پنی   13نویس  سئولیت( و ابنراا لاسنا ت انرنام دهند ) نادّ      پی  16دوم از  ادّ 

شنود.  ها با همنین  نوا د  حندود  نی    المللی دولت سئولیت(.  حتوای نظام عام  سئولیت بین
ود، د  د اۀ اول  وظف با عطع شبنابراین وعتی ی  دولت،  رتکب نقض فاح  حقوق بشر  ی

ای ساز تقریباً گوننا تخلف و سنس  کلف با ابراا لاسا ت است. ا ا اارای تئو ی ادایی چا ه
هلنی لانا ج از  ژینم  سنئولیت     هنند هنا بنا   از  رازات  ا بر عهدّ دولت  تخلف تحمینل  نی  

یکی از تبعنات نقنض    عنوااساز بدین  عناست ها باادایی چا ه»ها عرا  دا د. المللی دولتبین
شنود. چننین  رنازاتی د  حقنوق     حقوق بشر،  تخلف با از دست دادا سرز ین ،  رازات  ی

 (.Serbia Written Statement, 2009: para. 628)« الملل ناشنالاتا استبین
المللی د   قابل هنر نقنض حقنی، ابراننی برعنرا       حقیقت این است ها نظام  سئولیت بین

ابرانی ها یً ویژگنی هیفنری نندا د. اینکنا  رنازات نتوانسنتا بنا نظنام          هرده است ا ا چنین

                                                           
1. Ad hoc Safeguard 
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ها وا د شود و این نظام فاعد واوه هیفنری اسنت، بنا  اهینت نظنام      المللی دولت سئولیت بین
با بیاا دیگر، هندف از برعنرا ی    (.Crawford, 2013: 392)گردد الملل د  هل باز  یحقوق بین

 ,Pellet)الملل، چیزی بی  از تممین اارای عواعد اولینا نیسنت   نظام  سئولیت د  حقوق بین

چها  ین گزا شگر وینژّ همیسنیوا   « پروفسو  ی انریو  وئیز»با همین دلیل اگرچا  (.9 :2010
 3332تنا   3333هنای  نویس  سئولیت د  حند فاصنل سنال   الملل برای تدوین پی حقوق بین

« ، وااند عناصنری  ندنی و هیفنری اسنت     المللنی نظنام  سنئولیت بنین   »عنواا هرده بود هنا  
ای ها بنا گوننا  المللی دولت استی ها ویژگی نظام  سئولیت بین(. ا ا با13: 3133گل، )ابراهیم

استنباط چننین   (.Pellet, 2010: 9)صو ت سنتی غیرهیفری باعی  انده است نمج گرفتا ها با
دو نین گزا شنگر وینژّ    « رتنو یگنو  پروفسنو   وب »ها، د  هنا   ای د  نظام  سئولیت دولتویژگی

شنود. یگنو هنا    لاوبی دیده  نی نویس  سئولیت باالملل برای تدوین پی همیسیوا حقوق بین
نویس  سئولیت است، اساساً بین دو  فهوم د  نوساا بود: حق، بنیانگذا   فاهیم بنیادی پی با

بنر  ت یا بایند یا  ا  بتننی  بر ابراا لاسا ت اسالمللی فقط  بتنیها ییا نظام  سئولیت بیناین
(. یگو هوشید ها د نهایت عناصری از هنر دو گنرای   ا   13: 3133گل،  رازات دانست )ابراهیم

دانست ها دلاالنت عناصنر هیفنری د  هنا   سنئولیت      لاوبی  ید  ها  لاود حفظ هند ا ا او با
فقط د   نتن  نادّ    ها  ا هسب هند و با همین دلیلتواند  ضایت دولتها، نمیالمللی دولتبین
اسنتفاده هنرد. د     3« رنازات »هنای  تقابنل( از واژّ   نویس لاود ) ادّ  ربوط با اعدامپی  16

ادا ا، حتی یگو نتوانست لاود  ا با واود همین واژه نیز  اضی هنند و بننابراین د  عرائنت دوم،    
(. بعنندها بننا 61: 3133گننل، هننا  بننرد )ابننراهیم ا بننا 3«اعنندام»، واژّ « رننازات»اننای واژّ بننا

 حنو  د   سنئولیت   های  تقابل یعنی تنها باز اندّ گرای   رنازات هایی ها بر اعدام حدودیت
گونا انبۀ تنبیهی  ها،  اهیتی ابزا ی پیدا هرد و هرها وا د شد، اصولاً این اعدامالمللی دولتبین

« انرم دولنت  »ها  فهوم تر، با یا(. نکتۀ االب16: 3133گل، و هیفری از یا زائل شد )ابراهیم
گونا اثر هیفری برای یا نویس  سئولیت  اه یافت، او هیابا  از سوی یگو با  تن پی نخستین

ها با هر گونا همین  فهوم نیز سرانرام با دلیل  خالفت دولت (.Wittich,2010: 673)عائل نبود 
 ,Crawford)شند  ننویس  سنئولیت حنذف    المللی، از پنی  ویژگی هیفری نظام  سئولیت بین

ساز ها نوعی  رازات  ا بنر دولنت   با این توضیحات  شخص است ها ادایی چا ه (.393 :2013
انا  گینرد. از یا ها عرا   نی المللی دولتهند، ها یً و ای  ژیم  سئولیت بین تخلف تحمیل  ی

صنادیقی  ها این  ژیم،  ژیمی واحد است حتی د  نقض شدید عواعد ی ره، برعرا ی  رازات ینا   
بنودا نظنام  سنئولیت    از یا هم وا لاسا ت تنبیهی  ا ننذیرفتا است. با همین دلیل، هیفری

 (.Wittich, 2010: 673)المللی هموا ه  د شده است بین

                                                           
1. Sanction 
2. Measure 
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ها د   ویۀ عمنایی و  المللی دولتبودا  ژیم  سئولیت بین سئلۀ لاسا ات تنبیهی و هیفری
پروندّ  ینبو وا یر، دولنت نیوزیلنند بابنت غنرق ین       داو ی نیز  رال طرح پیدا هرده است. د  

 راتنب  هشتی توسط فرانسا، تقاضای د یافت غرا تی  عادل ده  یلیوا دلا  ی ریکا داشت ها با
 یلینوا دلا    0شده بود. د نهایت دادگاه داو ی، حکنم بنا پردالانت    بی  از ا زش هشتی غرق

: 3131فرانسا  خالفت هنرد )عبنداللهی،    شدا  سئولیت دولت غرا ت داد و د نتیرا با هیفری
 د (. د  پروندّ هانال هو فنو نینز دولنت بریتانینا اعتقناد داشنت هنا عمنل دولنت یلبنانی           363
المللی دادگستری بایند  شود و دیواا بینگذا ی د  این هانال، با غرا ت  عمولی ابراا نمی ین

 ,ICJ, Corfu Canal Case, UK Memorial, 1949) أی با پردالانت لاسنا ت تنبیهنی بدهند     

para.40.).    صنو ت  دیواا فقط با پردالات غرا ت واععی از سوی یلبنانی  أی داد و د نتیرنا بنا
 ICJ, Corfu)المللی  ا  د هنرد  ضمنی،  شروعیت لاسا ت تنبیهی د   تن نظام  سئولیت بین

Cananl Case, 1949: para.48.)  فنری بنا  وضنوع    بنابراین باید پذیرفت ها با حذف نگنرش هی
الملل و  د یا از سوی  ویۀ عمایی، تردیدی المللی از سوی همیسیوا حقوق بین سئولیت بین

(. 332: 3131المللنی ویژگنی هیفنری نندا د )عبنداللهی،       اند ها نظام  سئولیت بینباعی نمی
های ناشی از نقض یشکا  و  ستمر حنق تعینین سرنوشنت نینز بایند عمنل       بنابراین د  وضعیت

برعرا  شود. بازگشنت بنا وضنعیت     3ی یز  توعف شود و تا حد ا کاا وضعیت  واود سابقخلفت
سابق  مکن است با برعرا ی سازوها  یا نهادهایی لاا، برای تممین  شنا هت همنۀ  نردم د     

 (.Tancredi,2006: 188)حکو ت انرام شود 
شنری،  صنداق   هنای حقنوق ب  با واود این  مکن است گفتا شود  ژیم  سئولیت د  نقنض 

نویس  سئولیت، لاا ج از  ژیم عنام  سنئولیت   پی  22و  11است ها بنا با  واد  3عواعد لاا،
هنایی  اننند حقنوق    ای بنر یا حناهم اسنت؛ زینرا اغلنب از نظنام      گیرد و احکام اداگاناعرا   ی

هنای حقنوعی لانا، و    عننواا نظنام  دینلماتی ، حقوق بشر و حقوق نظنام ترنا ت اهنانی بنا    
(. بنابراین د  این  رحلنا بایند اینن  وضنوع     20-23: 3133گل، شود )ابراهیمیاد  ی لاودبسنده

بر سی شود ها ییا  ژیم  سئولیت ناشی از نقض حقوق بشر  تعلق با عواعد لاا، اسنت و اگنر   
تواا حکنم  چنین است  حتوای یا چیست  یعنی بر بنای اارای  سئولیت دولت  تخلف،  ی

 یا داد با ادایی بخشی از سرز ین 
 

 ماهیت مسئولیت در نقض تعهدات حقوق بشری. 1
است  پاسخ بنا اینن پرسن  سناده      1ییا نظام حقوق بشر، ی  نظام حقوعی لاا، و لاودبسنده

                                                           
1. Status quo ante. 
2. Lex Specialis. 
3. Self-contained. 
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های لاودبسنده د  حقوق لاصو، واود نظام نیست. حقیقت یا است ها نظرهای یکدستی د 
نویس الملل د  پی ا حقوق بینالملل واود ندا د. حتی د   یاا گزا شگراا ویژّ همیسیوبین

هایی  ا پذیرفتا واود چنین نظام 3ها  ینهاگن سئولیت نیز نظر واحدی واود نداشت. د حالی
 وضنعی   3نگریسنت و سنرانرام هرافنو د   هنا باتردیند  نی   بود، ی انریو  وئیز ها یً با اینن نظنام  

د  حقنوق   1ننواا هثنرت  صنو ت  سنتقل بنا ع   عملگرایانا داشت و با پیشنهاد وی، این بحث با
(. 20-23: 3133گنل،  الملل عنرا  گرفنت )ابنراهیم   الملل  و د  طالعۀ همیسیوا حقوق بینبین

صنراحت، پاسنخی د    نتیرۀ  طالعات همیسیوا نیز چنداا شفابخ  نبود و  مکنن نیسنت بنا   
بنا   .(UN Doc, A/61/10: 400-424)ویژه هیفیت ینها بدهد های لاا، و با قابل بودونبود نظام

بنودا  های حقوعی لانا، بگنذ یم، لانا،   هرحال، اگر از  ناعشات نظری د با ّ بود و نبود نظام
هنای لانا،  ا   ین  از تعنا یف د لاصنو، نظنام    نظام حقوق بشر بستگی با این دا د ها هندام 

 بنذیریم.
بنا دلینل   »ی  نظام حقنوعی لانا،، نظنا ی اسنت هنا       1«پروفسو  برونو سیما»با عقیدّ 
الملنل عنام  ا چنا از  اه    اش، اارای عواعد  سئولیت حقوق بینوع و هدف لاا،سالاتا  یا  وض

 (.Simma & Pulkowski,2006: 490)« هنند عواعد صریح و چا از  اه عواعد ضمنی  ستثنا  نی 
هایی، لاواه  عاهداتی و لاواه غیر عاهداتی، فقنط د   تعریف  شابا دیگر این است ها چنین نظام

طو  ها ل اانرای عواعند   عواعد ثانویۀ اا ع و  تمایزی هستند ها باشرایطی لاا، د برگیرندّ 
تردیند  (. بنابر اارای این دو تعریف، بنی 20-23: 3133گل، عام  سئولیت  ا حذف هند )ابراهیم

 ژیم حقوق بشر  مکن نیست  ژیم حقوعی لاا، باشد، زیرا بسیا ی از عواعد عام  سنئولیت د   
المللی دادگسنتری نظنر   برد دا ند. با واود این، دیواا بینلاصو، تعهدات حقوق بشری نیز ها 

تنا  « نظنا ی د  نیکا اگوئنا و علینا یا   های نظا ی و شنبا فعالیت»تری دا د و د  پروندّ  تعادل
پذیرد. با این دلیل ها ترتیبات  قر  د  این نظام، از بودا نظام حقوق بشر  ا  یای، لاا،اندازه

 ICJ, Military)ای برای نظا ت و تممین اارای حقوق بشر هستند املا نهادهای ناظر، وسیلا

and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1984: para.267ای هنا   سنئلا  (؛
ای بایند احتیناط   گینری الملل واود دا د. ا ا د  چنین نتیراهای دیگر حقوق بینهمتر د  نظام

لانا، نیسنتند    2لانودی لانود  یو د بنا ینها سخن بنا  یناا  نی    هرد زیرا ترتیباتی ها دیواا از
(Simma & Pulkowski,2006: 521،) اینن ترتیبنات   »گویند  طو ها لاود دینواا  نی  بلکا هماا

 :ICJ, Military and Paramilitary …, 1984)« انند تنا هنا هردی داشنتا باشنند      قنر  شنده  

                                                           
1. Riphagen. 
2. Crawford. 
3. Fragmentation. 
4. Bruno simma. 
5. Inter se. 
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para.267.)   صننو ت لاودهننا  وحقننوق بشننر بننابنننابراین حتننی از دینندگاه دیننواا نیننز، نظننام 
 بنودا ا بنرای اینن نظنام، ویژگنی لانا،     همیشا، ی  نظام حقوعی لاا، نیسنت بلکنا تنا ینرن    

عائل است ها ترتیبات  قر  د  یا، د  نظا ت و تممین اارای حقوق بشر  ؤثر باشند. پس هنر  
ف ز اا ها این ترتیبات چنین ها هردی نداشتا باشند، اانرای عواعند لانا،  سنئولیت  توعن     

 شود. ی

 3بودا  ژیم حقوق بشنر وانود دا د بنا  اهینت غیرتقنابلی     استدلال دیگری ها برای لاا،
 31ها همیتۀ حقوق بشر د  نظریۀ عمو ی شنما ّ  گوناگردد. هماا یتعهدات حقوق بشری باز
هنا و تعهندات  تقابنل    بسنتاا ای از بدهتعهدات حقوق بشری،  رموعا»لاود  تذهر شده است، 

 :HRC, 1994)«  ندی افراد از حقوق اساسنی اسنت  ها نیست بلکا  وضوع ینها بهره یاا دولت

para.17.) ،بودا نظام حقوق بشر و اارای  قر اتی بااین  اهیت  تفاوت،  روز لازم برای لاا
از  قر ات عام  سئولیت نیست. زیرا هنگام نقض حقوق بشر، حقوعداناا تمایل دا ند بر وحدت 

های  تقابل الملل از املا اعدامأهید هنند تا از ابزا های  واود د  حقوق بینالملل تحقوق بین
با  (.Simma & Pulkowski, 2006: 512)برای اعِمال فشا  بر دولت ناعض حقوق بشر بهره ببرند 

نویس  سئولیت  تبلو  است، تعهندات غیرتقنابلی  ا   واود این، نظام عام  سئولیت ها د  پی 
المللنی د  تعهندات   ها با استناد و اانرای  سنئولیت بنین    13با نگا ش  ادّ فرا وش نکرده و 

گونا تعهدات  ا ها تعهدات حقوق بشری  مکن است از ز رّ ینها الاتصا، دا د، این 3ا گاا نس
باشد نیز ذیل عواعد عام  سئولیت عرا  داده است. پس تعلق حقوق بشر با تعهدات غیر تقابنل،  

گوییم هنا  یو د. با هر حال با عاطعیت  ینظام حقوعی لاا، پدید نمیاز این نظام حقوعی ی  
ای از ها نیز د  هالنا های لاا، تردید واود دا د بلکا  صادیق این  ژیمتنها د با ّ واود  ژیمنا

های حقوعی لانا،  ابهام عرا  دا د. با بیاا دیگر،  مکن نیست ها از پی  اعیم شود هدام  ژیم
با همنین   (.Crawford, 2013: 106)باید هر  و د  ا اداگانا بر سی هرد است و هدام نیست و 

دلیل نیز  مکن نیست با عطعیت حکم داد ها ییا نظام حقوق بشر نظام حقوعی لاا، اسنت ینا   
هنند  ای حقوق بشر نیز  وشن  یهای  نطقاها و همیسیوالایر. ا ا  ویۀ عمایی ناشی از دیواا

م حقوق بشر با ی  نظام حقوعی لاا، باشیم، باز هنم  سنئولیت   ها حتی اگر عائل با تعلق نظا
شاید  1هند.د  این نظام نا وااد ویژگی هیفری است و نا  رازاتی برای دولت  تخلف برعرا   ی

 سناترین تعبینر باشند:    « ولاسکوئز  ود یگوئز»ی ریکایی حقوق بشر د  پروندّ تعبیر دیواا  یاا
ها د  نقن  لاوانندگاا   با عدالت هیفری  شتبا شود. دولت حمایت اهانی از حقوق بشر نباید»

الملل بشر، هیفر لااطیناا نیسنت   شوند. هدف حقوق بینی   ویۀ هیفری د  دادگاه حاضر نمی

                                                           
1. Non-Reciprosal. 
2. Erga-omnes. 

 .Crawford,op.cit:523-527 :برای  شاهدّ این  ویۀ عمایی و  طالعات بیشتر د  این  و د،  ک 1.
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 ,IACHR)« بلکا حمایت از عربانیاا و ابراا لاسنا ات ناشنی از امعمنال دولنت  سنئول اسنت      

Vlasques Rodriguez vs Honduras, 1988: para.134) 
های گوناگونی د  سطح اهانی برای ابراا لاسا ت وا ده با عربنانی  هم نین عواعد و شیوه

هنند.  هنای  نذهو   ا تأییند  نی    نقض حقوق بشر پیشنهاد شده است ها بر سی ینها نیز یافتنا 
اعی یۀ اصنول بنینادی عندالت بنرای     » ،3332نوا بر  33 رمع عمو ی ساز اا  لل  تحد د  

بر این باو  است  ا تصویب هرد. این اعی یا  بتنی 3«یاا سوءاستفاده از عد تدیدگاا و عربانبزه
دیدگاا حقوق بشری  ستحق ابراا فو ی یسنیب وا ده از  هگنذ  دسترسنی بنا نظنام      ها بزه

ابراا لاسا ت و ا ائۀ لاد ات برای هم  با بهبود لاود هسنتند. اینن اعی ینا،     عدالت هیفری،
 فتنا    دیدگاا با  نظو  بهبود دسترسنی بنا عندالت،   باید برای بزه هند هاتدابیری پیشنهاد  ی

 (.03: 3130اتخاذ شود )اسدی زیدیبادی،  ابراا لاسا ت، نصفانا و 
اصنول و  عیا هنای   » رموعۀ  3330همیسیوا حقوق بشر ساز اا  لل  تحد نیز د  سال 

شر و حقوق بشردوستانۀ اساسی  ربوط با حق ابراا لاسا ت عربانیاا تخلفات شدید از حقوق ب
 نو د تردیندنظر عنرا      3333 ا تصویب هرد. با واود این، سند ننا برده از سنال    3«المللیبین

وچها  ین اایس  رمع عمو ی ساز اا گرفتا است. د   تن تردیدنظرِ این سند ها د  شصت
از تصنویب  رمنع عمنو ی گذشنت، بنر  اهکا هنا و        3662دسنا بر   32 لل  تحد بنا تنا یخ   

های ابراا لاسا ت از عربانیاا نقض حقوق بشنر تصنریح شند. نکتنۀ  هنم یا اسنت هنا        شیوه
المللنی فنراهم شنده    شدّ بنین شده د  این سند، براساس استاندا دهای پذیرفتا اهکا های ا ائا

صو ت لایصا شا ل دسترسی بنا عندالت، پردالانت غرا نت بابنت لاسنا ات وا ده و       است و با
شود. بنابراین د   یاا عواعد  ربوط با ابراا نقنض  بوط با تخلفات  یدستیابی با اطیعات  ر

 ساز واود ندا د.ظریۀ ادایی چا هتعهدات حقوق بشری نیز  قر ات هیفری همانند ن
 

 گیرینتیجه

الملل  عاصر، هنر گوننا تغیینرات سنرز ینی از  اه غلبنا و زو   ا هنا  وش  عمنول        حقوق بین
ۀ علمرو هشو  دیگر د  گذشنتا بنود،  مننوع اعنیم هنرده اسنت.       تشکیل هشو ، انممام یا ترزی

گیری هشو  ادید، با  وا د بسیا  ناد  و استثنائی  حدود شده است. یکنی از  ترتیب، شکلبدین
طو  سنتی، حق تعینین  این  وا د، تبلو  حق تعیین سرنوشت  ردم د  واا لاا ای یا است. با

شنود و ینهنا  رازنند بنا     عما  و اشغال لاا ای  یسرنوشت لاا ای شا ل  رد اا د  سلطۀ است

                                                           
1. Declaration of Basic Principles of justice for Victims of Crime and Abuse of Power.   
2. Basic principles and guidelines on the right to a remedy and reparation for victims of gross 

violations of international human right law and serious violations of international 
humanitarian law. 
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های  شروع دست با لالق هشو ی ادید بزنند. ا ا تحولات ادید،  وانب  استناد با یا و با  اه
ای شد ها بر بنای یا، تشکیل هشو  ادیند  مکنن اسنت از    پدیدا ی و گسترش فراواا نظریا

هنند هنا حتنی د     ا  نی ، بینا «سناز نظرینۀ اندایی چنا ه   »ناشنی شنود.   « نقض حقوق بشنر »
های ناشی از استعما  و اشنغال لانا ای، اگنر  فتنا  دولنت ین        غیر از وضعیتهایی باوضعیت

نقض فاح  یا  نظم »ای باشد ها با یا گوناسرز ین، با  ردم ساهن د  یا یا بخشی از یا، با
نگاه امعینت  اطیق شود، و هیا  اهی برای لااتمۀ این وضعیت باعی نمانده باشد، ی« حقوق بشر

تحت ستم حق دا د با ادایی بخشی از سرز ین یا هشو  و ایراد دولتی ادید، ابراننی بنرای   
 صنوب   3232عطعنا نۀ   0سا اا لاود پیدا هند.  عتقداا بنا اینن نظرینا، از بنند     وضعیت نابا

ای المللی دادگستری با حند عاعنده  ها  فاد یا با تعبیر دیواا بین -ساز اا  لل  تحد  3306
 هنند.الملل یاد  یعنواا  بنای عانونی این نظریا د  حقوق بینبا -رفی  سیده استع

تواا اانب این نظریا  ا گرفنت ا نا   ای الایعی،  یویژه از د ی ااگرچا د  نگاه نخست و با
شنود،  الملنل ا زینابی حقنوعی  نی    ساز د  حقوق بینوعتی ها  بنای عانونی نظریۀ ادایی چا ه

با همن  اصنول    3232سو، بر سی تفسیری عطعنا ۀ  سد. از ی نظر نمیردنی باهچنداا دفاع
دهد ها  فناد عطعنا نۀ   لاوبی نشاا  یهنوانسیوا حقوق  عاهدات با 13و  13 واود د   واد 

هنا عصند ایرناد    نا برده د   استای حمایت از اصل تما یت سرز ینی تدوین شده بنود تنا اینن   
ویژه نگاهی با ها های  قد اتی حناهم بنر تندوین    . این بر سی و باتزلزلی د  یا  ا داشتا باشد

ها، د  صدد یا بودند تنا هرچنا بیشنتر، چتنر حمنایتی      دهد ها دولتنشاا  ی 3232عطعنا ۀ 
شنرط  »الملل  ا د  اطراف تما ینت سنرز ینی گسنترش دهنند و بنا همنین علنت،        حقوق بین

دی با سود تما یت سرز ینی تفسیر هرد و ننا  این عطعنا ا  ا باید عی 0 واود د  بند «  حافظ
 حق بر ادایی.

ساز، واهنشی با نقض تعهدات حقوق بشنری از سنوی   از سوی دیگر، از ینرا ها ادایی چا ه
اوی اایگاه این نظرینا د  عواعند   وتر، د  استی  دولت است، بنابراین باید برای پاسخ دعیق

هنند. اینن   هنا  ا  شنخص  نی   هدات از سنوی دولنت  الملل بود ها یثا  نقض تعثانویۀ حقوق بین
هنا  المللنی دولنت  بر سی  بیان یا است ها اصولاً  اهیت عواعد  واود د  حقوق  سئولیت بین

الملل، از املا عواعند  انبۀ ابرانی دا ند تا هیفری. با بیاا دیگر، دولت ناعض عواعد حقوق بین
هد تداوم دا د، یا  ا  توعف هند و د  حقوق بشر،  وظف است د  وهلۀ نخست، چنان ا نقض تع

 رحلۀ بعدی تخلفات   ا از طریق اعادّ وضنع بنا حنال سنابق، پردالانت غرا نت و د  صنو ت        
المللی، واودِ ضرو ت، الب  ضایت ابراا هند. بنابراین، د   یاا یثا  نقض تعهدات حقوق بین

 ود. شگونا هم وا ادایی بخشی از ی  سرز ین دیده نمی صادیق  رازات
سناز بنا   شده د   اسنتای تواینا نظرینۀ اندایی چنا ه     تنها  بانی عانونی ا ائاترتیب، نابدین

 و است، بلکا اارای این تعهد نیز با هل از چا چوب حقوق  سنئولیت  باهای بسیا ی  وچال 
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حل توعف و ابراا نقض فناح  حقنوق بشنر،  مکنن نیسنت لالنق        اند.  اهالمللی دو   یبین
حنل، توسنل بنا عواعند     اهالملل عنرا  ندا نند. یگاننا     باشد ها د  چا چوب حقوق بین فاهیمی 

  واود است.
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