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Abstract 
Case B-1, as the largest case filed in the Iran-U.S. Claims Tribunal which still is 

arbitrating, concerns U.S. Foreign Military Sales (FMS) to Iran prior to the Islamic 

Revolution. The Tribunal was established as a means of ending the challenges 

between the parties based on Algerian Declarations from 1982. Since independent 

research has not been done on this case, both in terms of its nature and dimensions 

and in terms of awards and procedures, using the field documents by the parties, 

along with a brief description of the nature of the Case B-1 and its background, 

beside the analysis of the Tribunal procedure in its partial awards, in this research, 

we attempt to analysis the challenge of determination of applicable law as the most 

effective choice of the Tribunal on arbitration process. In the light of this analysis, it 

is possible to examine the manner of the Tribunal to determine the applicable law in 

this case. 
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 فروش نظامی خارجی ةبر پروند نآ ریقانون حاکم و تأث
(FMS) متحده الاتیو ا رانیا یدعاو وانیدر د 
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 چکیده
 اسلابمی اسلا  نقلاببمتحده به ایران پیش از ا نظامی ایالات یهامربوط به فروش 1-ب یدعوا

 یکلای از ومتحده )دیلاوان   ایالات دیوان دعاوی ایران وترین پروندۀ مطرح در عنوان بزرگکه به
 1981ال از سلا ،الجزایلار یهاهیلاانیدر بطلارفین بلاین تمهیدات پایان دادن به اختبفات موجلاود 

به  این دعوا چه خصوص از آنجا که تاکنون پژوهش مستقلی در رسیدگی اس .تاکنون در حال 
ژوهش پلالحاظ ماهی  و ابعاد و چه به لحاظ آرای صادره و رویلاه انجلاان نفرفتلاه اسلا ، در ایلان 

ز ماهیلا  ادر دیلاوان بلاا معرفلای کوتلااهی ۀ طرفین شدثب تا با استفاده از اسناد شود تبش می
ویژه در آرای جزیلای دیلاوان بلاه ۀوتحلیل رویلاتجزیلاهروند رسیدگی آن، همراه با  و 1-دعوای ب

 ین انتخلاابتأثیرگلااارتر منزلۀتعیین قانون حاکم در دیوان بهبه چالش  صادره در همین پرونده،
ان در احتملاالی دیلاو ۀویررسلای شلاتا در پرتلاو آن امکلاان بپرداخته شود بر روند رسیدگی  دیوان

 د.شوتعیین قانون حاکم بر دعوا فراهم 
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 مقدمه
و در پلای آن بلاروز اختبفلاات ناشلای از  1357پس از تغییر رژیم شاهنشاهی در ایلاران در سلاال 

اقتصادی گستردۀ طلارفین در سلارزمین یکلادیفر، دو دوللا  ایلاران و دوللا  ایلاالات ی ها یفعال
وفصلال برخلای از اختبفلاات خلاود، در بلاه حلی الجزایلار تصلامیم هاهیلاانیبمتحده، در چارچوب 

 1متحلاده کلاه بلاه دیلاوان دعلااوی ایلاران و ایلاالات گرفتنلادچارچوب دیوانی داوری در شهر لاهلاه 
نهلااد داوری تلااریخ شلاناخته  نیترآن مهم سیسال از تأس 37)دیوان  شهرت یاف  و با گاش  

هلام در تعلاداد  تلاوانیدلیلال ایلان اهمیلا  را م.  Drahozal & Gibson, 2006: VIII) شلاودیم
ناشلای از ملادلل  یلاۀگاشته و هم در رو ۀمورد رسیدگی در دیوان در حدود چهار ده یهاپرونده

 2.دانس المللی ی داخلی و بینهاوانیدو  هادادگاهدر  هایدگیآرای صادره در این رس
دلیل تفلااوت ، بحث قانون حاکم اسلا  کلاه بلاههایداوریکی از مسائل مورد توجه در تمامی 

نظر دو دول  در ملاورد تبفویژه ناشی از اخمتحدۀ آمریکا که بهدیدگاه دو دول  ایران و ایالات 
ا رفتلاه و بلایز مورد توجه قرار گماهی  اسناد مبنای رابطۀ حقوقی دو طرف اس ، در این دیوان ن

رو پلاژوهش حارلار بلاا ادامۀ فرایند رسیدگی در جلسات شفاهی نیز محل بحث بوده اس . ازاین
ش ی در پی پاسلاخ بلاه ایلان پرسلااکتابخانهحلیلی و با استفاده از منابع ت -اتکا به روش توصیفی

 جلاه ناکلاافی بلاهچیسلا . تو 1اساسی اس  که قانون حاکم بر اختبف دو طلارف در پرونلادۀ ب 
آیلاین  ی مطرح در این دیوان در ادبیات حقلاوق داخللای و همینلاینهاپروندهجزییات و ماهی  

کنلاد، رلارورت پلارداختن بلاه مباحلاث دادرسی دیوان که آن را ملزن به صدور آرای مسلاتدل می
ی طلارفین و هااسلاتدلال. با توجه بلاه کندیمویژه قانون حاکم را توجیه مطرح در یک پرونده به

نحلاو دیفلار ی شده یلاا بلاهرأیی که تاکنون مطرح و منتج به صدور هاپروندهیۀ دیوان در سایر رو
ن در اشد و به تعبیر دیواقانون طرفین بر این پرونده حاکم نب رسدیمنظر ، بهاندکردهفیصله پیدا 

ی المللنیبقوق حقانون حاکم بر این پرونده قانون بازرگانی متشکل از اصول کلی  هاپروندهسایر 
نلازد  1-نخسلا  دعلاوای ب مقالهو آداب و رسون تجاری باشد. در این  هاعرفو حقوق تجارت و 

بررسلای  3و2رلاعی  دعلاوای وآن دعوا و  4-سپس آرای جزیی صادره در ادعای و دیوان معرفی
کم شود. در قسم  بعد کلیات مربوط به قانون حاکم و موارع طرفین در خصوص قانون حلاامی

های پیش روی دیلاوان در اداملاۀ رسلایدگی بلاه ایلان در قسم  پایانی نیز چالششود و طرح می
 پرونده مطرح خواهد شد.

                                                           
1. Iran-United States Claims Tribunal, here in after: I-U.S.C.T. 

ملاا بلاا اتخلاا  فقره دعوا به ثبلا  رسلایده بلاود، ا 6250که فرص  ثب  لوایح در دیوان پایان یاف ، تعداد هنفامی .2
متحلاده و ن صبحی  رسیدگی به دعاوی دول  ایران علیه اتبلاا  ایلاالات تصمیمی از سوی دیوان مبنی بر عد

للا  آنهلاا فقره دعوا جه  رسیدگی در دیوان باقی ماند کلاه آرای مربلاوط بلاه ا  3952پرونده،  2300استرداد 
 شماری از آن در حال رسیدگی هستند. اکنون تنها تعداد انفش صادر شده و هم
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 متحده در دیوان داوری ایران و ایالات 1-دعوا ب
های شلاده در بیانیلاهوفصل اختبفات گنجاندهعنوان بخشی از راهکار حلپس از تشکیل دیوان به

ایلان دعلااوی براسلاا   2د.شلاصبحی  دیوان آ لااز  ۀحوز ، فرایند ثب  ادعاها و دعاوی در1الجزایر
متحده علیه ایران و ادعاهلاای اتبلاا   وفصل دعاوی، شامل ادعاهای اتبا  ایالاتحل ۀبیانی 2 ۀماد

مدی امابین، معامله یا پیشلامتحده و هرگونه ادعای متقابل ناشی از قرارداد فی ایران علیه ایالات
همینین ادعاهای رسلامی دعلااوی اتبلاا  هریلاک از طلارفین و که مبنای ادعای آن تبعه باشد و 

در  .(I-U.S.C.T.,2004,CaseB Doc.1949:116-134) دعلالااوی دو دوللالا  علیلالاه یکلالادیفر بلالاود
را کلاه شلاامل بیلاان ماهیلا  دعلاوا،  دادخواس  اصلالی ۀچارچوب این صبحی  دول  ایران لایح

 ,I-U.S.C.T., 1981)1981بر نوام 18در تاریخ مبنای صبحی  دیوان و درخواس   رام  بود، 

CaseB.1, Doc.1  متحلاده بلاود، را که پاسخ اولیه به لایحۀ متقابل ایالات  تکمیلی خود ۀو لایح
های ناملالاهدر خصلالاوص موافق   I-U.S.C.T.,1982,CaseB.1, Doc.127) 1982 ۀژانویلالا 28در 

 ، در محضر دیوان به ثب  رسانید.3فروش نظامی خارجی ایران
دوللا  از اوایلال های بین دو توافقایران، دعوا و مورو  این دادخواس  حاصل از نظر دول  

سازی تجهیزات نظامی، قطعلاات یلادکی و خلادمات از طلارف دوللا  برای فراهم 1960های سال
همینین این دادخواسلا   .اس  4«فروش ۀنامموافق » 2679متحده و محصول آن یعنی  ایالات

 1979متحلاده در نلاوامبر  تی دول  ایران به دول  ایلاالاتمشمول مبلغ پنج میلیون دلار پرداخ
 اس  که دول  ایلاالات C-130و ترابری  F-4 ،F-5برای خرید قطعات یدکی هواپیماهای جنفی 

-I)ده اسلا کلارمتحده از انجان تعهد خود در خصلاوص ارسلاال قطعلاات درخواسلاتی خلاودداری 

U.S.C.T.,1981, Case B1,Doc. 1:1-2.  
 محوله از سلاوی یها یانجان مأمورا تأکید بر بخواهی مظلون از ظالم و ن تظلمعنوابهاین دعوا 

 ینفلاجابلازار  شیآزملاا یبلارا حیلاوان آزمایشلافاهینقلاش  یفلاایاایالات متحده به شاه ایران مانند 
 یها از شلارک یحفاظ  برخ ،ارینفهبان هوش کیعنوان به فهیانجان وظ، متحده الاتیمدرن افوق

 س : اهای زیر مطرح شده با درخواس   رام  یاز خطر ورشکستف کایمرآ  یمورد حما یبازرگان

                                                           
  و 1359ملااه دی 29) 1981ژانویلاۀ  19ملاور   وفصل دعلااویبیانیۀ حلعمومی و  یۀانیبشامل دو  هاهیانیباین  .1

روز  444همراه چنلاد سلاند رلامیمۀ دیفلار اسلا  کلاه بلاه دول  جمهوری دموکراتیلاک و مردملای الجزایلار بلاه
 ۀ جاسوسی  ایالات متحده در تهران پایان داد.)لانگروگانفیری کارکنان سفارت 

 روش دیلاوان، ای دارد. براسلاا ب  اسناد و لوایح طرفین در هر پرونده روش ویلاژهدبیرخانۀ دیوان در راستای ث .2
ی دنبلاال هستند که از یک آ از و تا پایان روند رسیدگ (.Document No)اسناد هر پرونده دارای یک شماره 

 ر اداملاه. دشوند. برای جلوگیری از بروز اشتباه، نان هر پرونده در کنار شمارۀ سند مربلاوط قیلاد ملای شلاودمی
  به شیوۀ دیوان مورد اشاره قرار خواهند گرف . 1-شده در پروندۀ بتمامی اسناد ثب 

3. Foreign Military Sales (FMS) Contract 
4. Letter of Offer and acceptance (LOA) 
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)پس از پیروزی انقبب اسبمی برای خرید قطعات  1979میلیون دلار که در نوامبر  5مبلغ 
ده للایکن دوللا  مزبلاور از انجلاان شمتحده پرداخ   دول  ایران به دول  ایالات ۀلیوسنظامی به

 . 1 -هف  میلیون و دویس  هزار دلار  )ادعای تعهد خود سر باز زده اس  )

ارد و )یک میلی اس متحده  وجوه ارافه پرداختی دول  ایران من  یر حق نزد دول  ایالات
 . 2 -هشتصد میلیون دلار  )ادعای 

هارصد میلیون دلار  چد )یک میلیارد و شبایس  تحویل میعدن تحویل اقبن نظامی که می
 . 3 -)ادعای

 وسایل نظامی دول  ایران که برای انجان خدمات خلااص بلاه دوللا  ایلاالات رموجهیتوقیف  
 . 4 -ه اس  )دویس  میلیون دلار  )ادعای شدمتحده ارسال 

متحده بر رفع نواقص طراحی موجود در برخی اقبن مورد معامللاه  اقدان نکردن دول  ایالات
 . 5 -  )ادعای دلار )سیصد و چهل میلیون

متحلاده )پلانج میلیلاارد دلار   ای وارده بر اثر نقض تعهلادات دوللا  ایلاالاتهخسارت و زیان
 . 6 -)ادعای

ایلالاران برابلالار بلالاا  ۀملالاورد درخواسلالا  در لایحلالا ۀهمراه بهلالاربلالاه ملالااکورمجملالاو  مبلالاالغ 
 .I-U.S) اس دلار )ده میلیارد و هشتصد ونود و سه میلیون و پانصد هزار   000/500/893/10

C.T.,1981, Case B1, Doc. 1: 15-19). 
دیوان تاکنون در خصوص سه ادعا به صدور رأی پرداختلاه  1-ب ۀدر فرایند رسیدگی به پروند

)هف  میلیلاون و هشتصلاد  000/800/7پس از تأیید پرداخ  مبلغ  1-اس . رأی مربوط به ادعای
  1989دسلالاامبر  6 عنوان اصلالال و بهلالاره پلالاول ملالاورد ادعلالاای ایلالاران در تلالااریخهلالازار  دلار بلالاه

(I.U.S.C.T.,1991, Case B.1, Doc.860:1 ) ،پس از تأیید دریاف  مبللاغ  4-رأی مربوط به ادعای
عنوان اصلال بهلاای اقلابن ) پانصد و هفتادوهش  میلیون  دلار از سلاوی ایلاران بلاه 000/000/578

عنوان رأی بلاه 1991دسلاامبر  2متعلقلاه بلاه آن در تلااریخ  ۀمتحلاده و بهلار شده بلاه ایلاالاتمنتقل
بلاا رد  5-و رأی مربلاوط بلاه ادعلاای (I.U.S.C.T.,1991, Case B.1, Doc. 860:1)  الطرفینمررلای

 .I.U.S.C.T.,1988, Case B.1, Doc) ده اس .شصادر  1988ژوئن  16دادخواس  ایران در تاریخ 

دلیل وحلادت بلاه 3و2اکنلاون اداملاه دارد و ادعاهلاای هم 6و  3و2رسیدگی بلاه ادعاهلاای  (593:20
ریزی متمرکز در حال رسیدگی هستند که مراحل تبادل لوایح و برناملاهصورت مورو  مورد ادعا به

استما  آن به پایان رسیده اس  و روند رسلایدگی بلاه آن  ۀجلسات استما  و بخشی از جلسات اولی
دادخواس  مستقلی از سوی ایران در دیوان به ثب   ۀنیز تاکنون لایح 6ادامه دارد. در مورد ادعای 

 دهند. رسیدگی به این ادعا ادامه می ۀه استمهال در زمیننرسیده اس  و طرفین ب
متحلالاده  در ایلالاالات مانلالادهیباقی اقلالابن ریگبلالاازپسدر ملالاورد  4-ادعلالاایاز آنجلالاا کلالاه 

(I.U.S.C.T.,1987, Case B.1, Doc. 558:1 )  کلاه در حلاال  3و2با بخشی از ماهیلا  ادعاهلاای
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 ،( I.U.S.C.T.,2002, Case B.1, Doc. 1726:71-100) رسیدگی در دیوان هستند یکسان اس 
قابلیلا  بررسلای توانلاد و می 4-مورد آرای جزیلای صلاادره در ادعلاایرو بیان توریحاتی در ازاین
پیش روی دیوان و تأثیرپایری آنها را از چلاالش اصلالی مورلاو  ایلان  ۀهای عمدتر چالشجزیی

 پژوهش افزایش دهد. 
 

  1-ب ةپروند 4-آرای جزئی دیوان در ادعای
های ناملاهموافق  ۀواسلاطمربوط به آن دسته از اقبن نظامی متعلق به ایران بود کلاه به 4-ادعای

 یهانلاهیسازی یا تنظیم و بازگردانلادن بلاه ایلاران بلاا پرداخلا  هزهجه  تعمیر، ب یاژهیفروش و
متحلاده مبنلای بلار  ایلاالات جمهلاورسیمتحده ارسال شده و بنا بلاه دسلاتور رئ مربوطه، به ایالات

متحده ایالات  متحده باقی مانده بودند. ادرات اقبن نظامی به ایران در خاک ایالاتممنوعی  ص
ۀ ادعاهلاای ایلاران از جمللاه هماقدان به رد  1-ۀ بپروندۀ دفاعیه خود در حیلادر ثب  نخستین 

 .  I.U.S.C.T.,1982, Case B.1,Doc. 83:2) پرداخ  4ادعای 
متحلاده و دو  ن باقیمانده در اختیار دول  ایالاتخوانده را به تعیین اقب یدستوردیوان طی 

 دکلالارموظلالاف آن گلالازارش مشلالاترک  ۀارائلالا ملالاورد اخلالاتبف وصلالاورت اقلالابن  ۀطلالارف را بلالاه مبادللالا
(I.U.S.C.T.,1983, Case B.1, Doc.199:2)( پس از تهیۀ گزارش مشترک .I.U.S.C.T.,1986, 

Case B.1, Doc. 476:1-6ئی )  با درخواس  ایران برای صدر رأی جزI.U.S.C.T.,1986, Case 

B.1, Doc. 515متحلاده بلاه آن )   و پاسلاخ ایلاالاتI.US.C.T.,1987, Case B.1, Doc. 523  
  به ثبلا  للاوایح خلاود اقلادان I.U.S.C.T.,1987, Case B.1, Doc. 524طرفین با دستور دیوان )

کلارد  4-دعلاایدر ملاورد ابلاه نفلاع ایلاران دیوان اقدان به صدور رأی جزیلای  کردند که در نهای 
(I.U.S.C.T.,1988, Case B.1, Doc. 601:37-38.   

اصلالی  ۀکللای خواسلات ۀبیانی 9های مبتنی بر بند ابتدا با بررسی استدلال ،دیواندر این رأی 
شمارد و سلاپس متحده را مردود می ایران برای تحویل گرفتن اقبن و خارج کردن آنها از ایالات

با ی گوناگون هااستدلالدیوان پس از . کندمی رام  را بررسی ادعای فرعی ایران برای دریاف  
متحلاده در سلاال  ایلاالات جمهلاورسیدر تاریخ صدور این حکم جزیی، تصلامیم رئ نکهیتوجه به ا

الملل، دولتی دایر بر  یرقابل صدور بودن اقبن دفاعی به ایران لغو نشده، طبق حقوق بین 1981
ئول پرداخ   رام  باب  ارزش کاملال املاوال در تلااریخ که مسئول چنین محرومیتی اس ، مس

 دلیل اعلابن ایلاالاتبلاه  و I.U.S.C.T.,1988, Case B.1, Doc. 601:65-70) محرومیلا  اسلا 
ایلان  1981ملاار   26متحده به دول  الجزایر مبنی بر قصد آن دول  در عدن تحویل اقبن در 

 ش اقبن مسلاتقیما  بلاه ایلاران پرداخلا  شلاودگااری تعیین و ارزعنوان تاریخ ارزشتاریخ باید به
(I.U.S.C.T.,1988, Case B.1, Doc. 601:70-74دلیل مشخص نبودن قیم  واقعلای اقلابن  . به
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به درخواس  آنها که به حکم رلامیمه شلاده  دیوان پس از تبادل لوایح طرفین در این خصوص،
دلار  278،000،000مبللاغ  دییتأو بود، اقدان به صدور حکم براسا  شرایط مورد توافق طرفین 

 ناملاه بلاه دیلاوان ومریکا )دویس  و هفتادوهش  میلیون دلار  همزمان بلاا تسلالیم ایلان موافق آ
فقره چک در وجه دوللا   چنددلار )دویس  و شص  میلیون دلار  در  260،000،000 پرداخ 

  .I.U.S.C.T.,1991, Case B.1, Doc. 860:1) دکرجمهوری اسبمی ایران 
 

 3و2یدگی به ادعای روند رس
خود مبنی بر یکسلاان بلاودن  ۀحیمتحده در نخستین لا دیوان با توجه به بررسی اظهارات ایالات

صلاورت همزملاان و به 3و2دستور به اد ان دو ادعا و رسیدگی بلاه ادعلاای  3و2مورو  ادعاهای 
فلاروش  ۀملاناموافق  2679مربوط به اختبفات ناشلای از  3و2صورت کلی ادعای به پیوسته داد.

ده اس . شنظامی ایران اس  که از آ از برنامه تا وقو  انقبب اسبمی ایران بین دو دول  منعقد 
دیلاوان رونلاد  ،انلاداجلارا بوده در حالمورد در زمان انقبب ایران  1126تنها اما با توجه به اینکه 

 ,I.U.S.C.T.,1983) ها اختصلااص داده اسلا ناملاهصورت متمرکز به ایلان موافق رسیدگی را به

Case B.1, Doc.199:1). 
منظور هلاایی را بلاه، دیلاوان روش3و2شده در ادعلاای با عنای  به گستردگی موروعات طرح

للاوایح  ۀموروعات مطرح در این ادعاها تعیین و دو طرف را به ارائ ۀسازی داوری نهایی همآسان
را مللازن بلاه ثبلا  للاوایحی طلارفین یوان د د.کرهای مورد اعتراض ملزن توجیهی در مورد هزینه

),.1989I.US.C.T ,ایلاران کلارد  1ۀ منتخلا پروند 130ۀ مربوط جه  رسیدگی به ادلجداگانه و 

Case B.1, Doc.664:1-2). 
متحلاده در  و دوللا  ایلاالات 2002و  1990های تاکنون دول  ایلاران در دو نوبلا  در سلاال

ۀ پرونلاد 130سلاتناد خلاود در ملاورد مورد ا ۀادلۀ به بیان نظریات و ارائ 2012و  1993های سال
را  اند. دو دول  همینین لوایح مفصلیپرداختهۀ انفرادی  پروند)فروش های نامهمنتخ  موافق 

اند. البتلاه شلاایان در نزد دیوان بلاه ثبلا  رسلاانده 3و دیفر موروعات 2های فسخدر خصوص هزینه
های جنبلای و سلایدگیهلاا خلاود شلاامل ر کر اس  که فرایند رسیدگی به هریلاک از ایلان بخش

                                                           
ناملاۀ فلاروش مسلاتقل اسلا  کلاه در رونلاد رسلایدگی بلاه ۀ منتخ  هریک مربوط به یلاک موافق پروند 130این  .1

 اند. های انفرادی شهرت یافتهپرونده
حسلااب  هستند که ناشی از پرداخلا  وجلاوه مختللاف از 3و2ی فسخ بخشی از دعاوی مطرح در ادعای هانهیهز .2

 شده هستند. های فروش فسخنامهامانی ایران در خصوص موافق 
 ریأثتلاانلادۀ صلاندوق املاانی، برخلای مورلاوعات ماننلاد باقیم 3و2بندی دعاوی موجود در ادعلاای دیوان در دسته. 3

عنوان مورلاوعات نامه را بلاهی تفاهمهانسخهت متحده بر انجان تعهدات و اصب جمهور ایالاتدستورهای رئیس
 دیفر شناسایی و روند رسیدگی مستقلی را برای آنها درنظر گرفته اس . 
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شود و هر کلادان های جزیی مختلفی بوده اس  که در این پژوهش به آنها پرداخته نمیرسیدگی
 تواند مورو  پژوهشی مستقلی قرار گیرد.خود می

و کلی  ریزی و استما  مقدماتیجلسات برنامه 2018و اوایل  2017در نهای  در اواخر سال 
اکنلاون نیلاز براسلاا  و روند رسیدگی بلاه پرونلاده همشد ار برگزۀ انفرادی پروند 130مربوط به 

ن بلار جریلاا رگلاااریتأثرد نزا  و بسلایار یکی از مسائل مهم مو ریزی دیوان در جریان اس .برنامه
 . شودیمپرونده، تعیین قانون حاکم اس  که به مباحث مربوط به آن پرداخته 

 

 بحث قانون حاکم
، اراده  یلامحاک نیهمواره اصلال نخسلات ی،المللنیب یواهر دع  یقانون حاکم بر ماه نییدر تع

دهلاد. در یآن ارجلاا  م و قواعلاد حلال تعلاارض ینظان حقلاوق کیوفصل اختبف را به ارجا  حل
وجلاود  ارجلاا  نیلااس  که در ا ییها یمهم محدود ۀهمواره مسئل یالمللنیب وانید کیمقابل 
)انصلااری معلاین،  گلارددمی یحلااکم ناشلاقلاانون  نییاس  که از عدن ارجا  و تع یجینتا ایدارد 

ر هریک از ددیوان به ثب  رساندند،  ۀرخانیطرفین لوایح خود را در دب کهیهنفام . 248: 1392
جمللاه  ها و دلایل حقوقی خود ازمرتبط با مورو ، به بیان استدلال ۀبر واقعی  و ادللوایح عبوه

پرونلاده،  دعلاوا پرداختنلاد. در للاوایح ایلانصبحی  دادگاه در رسیدگی به دعوا و قانون حاکم بر 
ون بخش یکم بر ایلان واقعیلا  تأکیلاد دارد کلاه قلاان ؛مورع ایران از دو بخش تشکیل شده اس 

بخلاش دون،  ؛صراح  مشلاخص نشلاده اسلا های فروش نظامی خارجی بهنامهحاکم در موافق 
ید بلاا ادها باین قراردمبتنی بر این استدلال اس  که با عنای  به ماهی  اساسی این قراردادها، ا

. (I.U.S.C.T.,2002, Case B.1, Doc. 1726:2.47-2.91)شوند الملل بررسی توجه به حقوق بین
 آن اسلا  ،همتحده در مقابل ابتنای بر رویکرد مرکز ثقل قرارداد، اتخلاا  کلارد مورعی که ایالات

ها  کلار شلاده و نامهصورت مشخص در متن موافق های فروش بهنامهکه قانون حاکم بر موافق 
 .(I.U.S.C.T.,2012, Case B.1, Doc. 2258:266-277) متحده اس  آن قانون ایالات

همانند اقدامی که در صلادور رأی خود  ۀابتدا باید به این نکته توجه داش  که دیوان در روی
، قواعد الملل همواره از ترکیبی از اصول کلی حقوقدر استناد به حقوق بینانجان داد،  4-ادعای

الملللای و ، اسناد و مقررات جلااری بین1الملل و حقوق بازرگانیحقوق تجارت بین ۀجاری در حوز
، رویکرد خاص دیوان نسب  بلاه دیفرتوجه شایان  ۀالمللی استفاده کرده اس . نکتهای بینعرف

از  انتخاب قانون حاکم و تعیین آن اس  که در آن دیوان از توجه به قوانین حل تعارض هریلاک
 طرفین اجتناب کرده اس .

، نخستین موروعی که باید در بحث تعیین قانون حاکم مورد توجلاه گفتیمبا توجه به آنیه 
حارر را دارا شلاده  ۀقرار گیرد، اسنادی اس  که دیوان براسا  آن صبحی  رسیدگی به پروند

                                                           
1. Lex mercanteria 
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دیلاوان ملاورد  ۀصادردر سه رأی  حارر که ۀاس . مبنای صبحیتی دیوان در رسیدگی به پروند
رسلایدگی بلاه  منظوربلاهالجزایر اس  که براسا  آن دیوان  یۀانیب ۀماد 2بند استناد قرار گرفته، 

 دعاوی طرفین صالح شناخته شده اس .
وفصل اختبفات اسلا  کلاه اختیلاار حلیۀ انیب 5 ۀ، مادبه آن توجه کردمادۀ دیفری که باید 

ختیلاارات و قلادرت صلابحدید ا 1.قائل شده اس ای را برای دیوان در تعیین قانون حاکم گسترده
خلاود دیلاوان  توسلاطصورت مکلارر به 5 ۀدیوان در ارتباط با انتخاب قانون حاکم در ماد ۀگسترد

آی اینترنشلانال  انیسلا ۀتوان به رأی دیوان در پروندمثال می برای .مورد اشاره قرار گرفته اس 
 دارد:در آن بیان میدیوان کرد که  اشاره 1983علیه وزارت راه و ترابری ایران در سال 

ای را در خصوص انتخاب قانون حاکم متصور شد که اختیاری بیش از ایلان توان مقررهنمی»
رونده پر در هر با استفاده از این اختیا ددر این خصوص به دیوان اعطا کرده باشد که دیوان بتوان

و اعملاال  دیوان ا ل  رلارورت تفسلایربنابراین، ممکن اس  کند... اقدان به انتخاب قانون حاکم 
های الملل عرفی، اصول کلی حقوق و حقوق داخلی را احسا  کند و عرفمعاهدات، حقوق بین

  .Iran-U.S.C.T.R.,1985,:267-268 4) «مدنظر قرار دهدزمینه تجاری مربوطه را نیز در این 
خص نشده رداد طرفین مشصورت صریح در قراآناکوندا علیه ایران، قانون حاکم به ۀدر پروند

ل یعنی اصلا بود و خواهان مدعی بود که این قرارداد صرفا  باید با توجه به یک اصل کلی حقوقی
دعی م« راردادقمرکز ثقل »لزون قراردادها رسیدگی شود. در مقابل ایران نیز با پیروی از رویکرد 

نلاا بلاود د شده و باین ایران منعقچراکه این قرارداد در  ،حاکمی  قانون ایران بر این قرار داد بود
وفصلال لح ۀاعبمیلا 5 ۀادملاد. بنابراین دیوان در خصلاوص گیرکه مورو  آن نیز در ایران انجان 

 داش :در این رأی بیان  اختبف
های الجزایر بلار تعلاداد زیلاادی از دعلااوی ای دارد. بیانیهشمول گسترده ۀحوز[ 5]این ماده »

تلار که مقررات متفاوتی در ارتباط با قانون حاکم دارنلاد. مهمناشی از قراردادهایی حاکم هستند 
بنلاابراین بلارخبف  ،روش بدیعی را برای انتخاب قانون حاکم در پیش گرفته اس  5 ۀاینکه، ماد
های خواهان، دیوان به این نتیجه رسیده اس  که در این نظان بلادیع، دیلاوان مللازن بلاه استدلال

اصی نشلاده اسلا . بلکلاه در مقابلال، بلاه دیلاوان آزادی عملال المللی خاعمال نظان حقوقی یا بین
ها اقدان به انتخاب قانون حاکم کند. با این حال، این ای داده شده تا در هریک از پروندهگسترده

بلکلاه دیلاوان  ،آزادی عمل، آزادی عملی نیس  که صرفا  به صبحدید دیوان بستفی داشته باشد

                                                           
 و اصلاول یقلاوققانون انجلاان خواهلاد داد و مقلاررات ح  یرعاتمان موارد را براسا   ۀدربار میاتخا  تصم وانید» .1

دها و فاد قراردام ،یعرف بازرگان یمورد کاربردها نیکار خواهد برد و در اهالملل را بنیحقوق تجارت و حقوق ب
 زین وانید یسدادر نییآ 33 ۀماد 1ماده در بند  نیمضمون ا .«اورا  و احوال را درنظر خواهد گرف . راتییتغ

ز اصول حقوق دس  از قواعد حل تعارض آن دسته ا نیبا اعمال ا وانید»: دداریس شده اس  که مقرر ممنعک
 .«دهدیم صیکار خواهد بس  که مناس  تشخالملل و تجارت را بهنیب
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عواملی توجه کند که راهنمای دیلاوان بلارای به اید در راستای تصمیمات خود در این خصوص ب
اتخا  تصمیم هستند. مقررات قراردادها یکی از این عوامل هستند، اما شلاایان  کلار اینکلاه ایلان 

اند. البتلاه دیلاوان بایلاد بلاا نه در ابتدای فهرس  این عوامل و نه در بخش مهم آن نیامده عوامل،
قانون حاکم را مدنظر قرار دهلاد، املاا اگلار دلایلال  جدی  تمان قواعد قراردادی مربوط به انتخاب

 13 ) «معقولی برای امتنا  از این امر وجود داشته باشد، دیفر چنلاین تکلیفلای نخواهلاد داشلا 

Iran-U.S.C.T.R.,1986:232.  
بخش دیوان در اتخا  رویکلاردی الهان ،این مقرره به دیوان اعطا شده ۀواسطاین آزادی که به
در  .اندسب  به انتخاب قانون حاکم بر دعاوی اس  که نزد آن مطلارح شلادهخبقانه و گزینشی ن

ن آنهلاا را دارد. بلایتوان رویکردهای متعددی را متصور شد که دیوان اختیار انتخاب از می جهینت
ای مشخص از قواعد حاکم بر انتخاب قانون حلااکم اشلااره توان مشخصا  به مجموعهبنابراین، نمی

تلاوان بلاه نتلاایج کللای ت منسجم از آنها تبعی  کرده باشد. با این حال، میصورکرد که دیوان به
اند. در مواردی که دیوان قواعد حقوق اشاره کرد که از عملکرد دیوان در این زمینه نشات گرفته

مرتبط با مورو  را بیابد، مایل بلاه اشلااره بلاه آنهاسلا . دیلاوان در چنلادین دسلاته از  یالمللنیب
اند از مصادره، موروعات ملارتبط بلاا تفسلایر واعد را اعمال کرد که عبارتموروعات مطرح این ق

بلاه اصلاول حقلاوق تجلاارت و  5 ۀدر ملااد .معاهدات و موروعات ملارتبط بلاا تسلاعیر ارز خلاارجی
و همینین حقوق بازرگانی اشاره شده و دیوان بارها اشاره به این عناصر را مستمسک  المللنیب

بسط داده طور آگاهانه این مفهون از حقوق بازرگانی را ه و بهداد متوسل شدن به اصول کلی قرار
ای نیس  که معنی حقوق بازرگانی بر معنای خاصی دلال  دارد و لزوما  واژه لمۀبنابراین ک اس .

ای اسلاتوار اسلا  کلاه توسلاط ایلان آن حد و حدودی نداشته باشد، بلکه معنی آن بیشتر بر رویه
  .Aldrich,1996: 156-157) دیوان توسعه یافته اس 

گیری منظور تفسیر یا تصمیمکه دیوان بهنیز معتقد اس  دیوان اسبق از قضات  قاری براوئر
شرو ، همواره ابتدا به مفاد قلارارداد قابلال اعملاال  ۀعنوان نقطدر خصوص تعیین قانون حاکم، به

شود. به نظر وی، کند یا به قیا  متوسل میقرارداد توجه می ۀشدبین طرفین یا مقررات اعمال
المللی یلاا کللای یلاا مقیلاد وفصل، عدن تمرکز بر اصول بینحل ۀنامموافق  5 ۀمنطقی ماد ۀنتیج

متحلاد و در عملال  الاتیلامشخص در مورد انتخاب قانون حاکم وزارت دفا  ا یکردینشدن به رو
یکلارد ترجیح قانون یکی از طرفین بر قانون طرف دیفر و اتخا  رو در خصوصعدن تمایل دیوان 

  .Brower, 1998: 636-638) واحد در این خصوص اس 
تلاا آن حلاد را وفصلال حل ۀبیانیلا 5در انتخاب قانون حاکم براسا  مادۀ خود دیوان آزادی عمل 

گلارفتن نادیدهمناس  و حاکم  انتخاب هر قانونبه مجاز حتی گسترده درنظر گرفته اس  که خود را 
 یجلاایفزین منظوربلاهرویکرد  . این Iran-U.S.C.T.,R.,1986:139 13) داندیممصرح منتخ   قانون

با عنای  به ماهی  دعوا و شلارایط حلااکم بلار آن،  جای قانون حاکم مصرحالملل بهاصول حقوق بین
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 یا با اعمال این قانون مخالف  کرده یا اعمال آن را محدود کرده اس .حتی اس  که  یاگونهبه
در صلاورت فقلادان »دارد: یل علیلاه ایلاران ابتلادا اظهلاار ملایدعوا موبیل اوۀ دیوان در رأی پروند

مقررات قراردادی در خصوص انتخاب قانون حاکم، دیوان باید با لحلااظ تملاامی شلارایط، اقلادان بلاه 
تعیین قانون حاکم کند. بنابراین با توجه به شرایط این قرارداد که بین یلاک دوللا ، ارگلاان دوللا  

ه و همینین بلاا توجلاه بلاه میلازان منلاافع دخیلال در دیفر و چند شرک  بزرگ خارجی منعقد شد
قرارداد، حقوق و تعهدات مورو  قرارداد، ارتبلااط ایلان قلارارداد بلاا منلاافع حاصلال از صلانع  نفلا  

از نظر دیوان حاکمی  قانون داخلی یکلای از طلارفین بلاه نسلاب  بلاه  فار جیخل ۀکشورهای حاشی
یین دادرسلای دیلاوان و رسلاون تجلااری مطابق با آ یریگجهیچنین قراردادی مناس  نیس . این نت

ویژه در صنع  نف  اس  که چند فقلاره از های خارجی بهها و شرک حاکم بر روابط تجاری دول 
سپس، تصمیم خلاود را در ملاورد قلاانون  .«اس  یریگجهیاین نت دیهای داوری مؤآرای اخیر دیوان

که قانون حاکم بر قلارارداد، جهلا  رسد دیوان به این نتیجه می»دارد: حاکم به این شرح اعبن می
و تجلاارت  المللالنیتفسیر آن قانون ایران اس  و قانون حاکم بر سایر مورلاوعات اصلاول حقلاوق ب

عنوان عاملال به دلایلی که عنوان شد، قانون حاکم بر احراز مسئولی  ایران و نیاکو که بلاه اس . بنا
  .Iran-U.S.C.T.R,1987:18 16) «اس  المللنیدول  ایران عمل کرده اس ، حقوق ب

شدن قرارداد، اختصاص مبالغ خلااص از  الاجرالازنمجلس ایران برای  دییتأیی مانند ارهایمع
ی داخلی و پیفیری دریاف  دیون سررسیدشده هانهیهزمتحده برای پوشش  ۀ ایالاتکنفرسوی 

دوللا  دارای  بین دودر سطوح عالی دیپلماتیک بدون مراجعه به مراجع داخلی، در قراردادهای 
در و  دهدیمدولتی قرار ۀ قراردادهای بینزمرماهی  این قراردادها را در از نظر دیوان ، حاکمی 

شود که قانون صریح ناظر بر انتخاب قانون حاکم دیوان را به این نکته رهنمون می ۀفقدان مقرر
 . از Iran-U.S.C.T.R.,1996: 17-20 32) اسلا  المللالنیحقلاوق ب قراردادهلاا گونلاهنیحاکم بر ا

قانون داخلی یکی از طرفین در شرایطی که طلارفین  حیعدن تمایل دیوان در ترج توانیماینجا 
چراکه در این موارد پایرش قانون یکلای از طلارفین حائز اهمی  تلقی کرد،  اند،های حاکمدول 

ط عنوان قانون حاکم  یرمعمول اسلا  و هلایک کشلاوری مایلال نیسلا  در مسلاائلی کلاه ارتبلاابه
 تنفاتنفی با امنی  ملی او دارد، خود را تابع قانون داخلی کشور دیفر کند.

 

 1-ب ةطرفین در خصوص قانون حاکم در پروند مواضع
با حفظ راهبلارد  1-ب ۀخود در پروند ۀشدمتحده در لوایح ثب  که بیان شد، ایالاتگونههمان

قلاانون  ،مبتنی بر مرکز ثقلال قلارارداد دفاعی ثاب  همواره با تأکید بر رویکرد تعیین قانون حاکم
المللال نیلاز ایلان های فروش حاکم دانسته و در مورد حقلاوق بیننامهمتحده را بر موافق  ایالات

الملل تنهلاا بلاه اعملاال قلاانون داخللای رویکرد ثاب  را در پیش گرفته اس  که اعمال حقوق بین
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اصلالی دفلااعی خلاود را بلار حاکمیلا  متحده منتهی خواهد شد. ایران نیز همواره راهبرد  ایالات
متحده بر  اما در خصوص رد حاکمی  قانون داخلی ایالات ،الملل استوار ساخته اس حقوق بین

را ارائه داده اس . یک تفسیر ایران آن اسلا  کلاه  یاگانهتفسیرهای سه ،های فروشنامهموافق 
حقوقی بدانیم و آنها را قابلال اعملاال را حائز الزان و اثر متحده قوانین و مقررات ایالات حتی اگر 

قواعد و مقلاررات عملاومی حقلاوق  انعکا که  بودصورت اثر آنها تا جایی خواهد  ببینیم، در این
نفلااه دون ایلاران، . (I.U.S.C.T.,1982, Case B.1, Doc. 148:92-94). باشلاد المللنیتجارت و ب

یج آن رد حاکمیلا  حقلاوق دعواسلا  کلاه یکلای از نتلاا ینمبتنی بر رد کامل حقوق داخلی طرف
سلاومین . (I.U.S.C.T.,1984,CaseB.1, Doc.227:22) متحده بر این پرونده اس  داخلی ایالات

کلی مخالف  با الزان حقوقی و اثر مقررات فلاروش نظلاامی خلاارجی  بسیارصورت رویکرد ایران به
چلاون   ،ل نیسلامتحده در این پرونلاده قابلال اعملاا کند مقررات داخلی ایالاتاس  که بیان می

انفرادی تنها بلارای  ۀهای فروش مربوط در هر پروندنامهها با موافق بدون توجه به ارتباط هزینه
 هلالاا اسلاتناد شلالاده اسلا آنمریکلاا بلاه آهای ادعلالاایی احلاراز مسلائولی  ایلالاران نسلاب  بلالاه هزینلاه

.(I.US.C.T.,2002, CaseB.1, Doc.1726:2.48-2.52) 
دیلاوان در ملاورد قلاانون یلاۀ فاعی خود در تفسیر کللای رومتحده در راستای راهبرد د ایالات

نیازمنلاد تفسلایر شلارایط ها ناملاهموافق برای تفسلایر ایلان  شدهنییدارد: اصول تعحاکم ابراز می
 توسلاطشلاده تهیلاه و اعمالهای و دسلاتورالعملهای فروش طبق قلاوانین و مقلاررات نامهموافق 
 از نظلار ایلاالات. (I.US.C.T.,2012, CaseB.1,Doc.2257:2.398-2.403) متحلاده اسلا  ایلاالات

های فلاروش در یکلای از سلاه نمونلاه فلارن اسلاتاندارد ناملاهسلاازی هریلاک از موافق متحده آماده
DD1513 ۀهم ۀتدارک و تهی ۀدهندشرایط عمومی هر سه نسخه که نشان 1-، وجود شرط الف 

اسلا ، کلااربرد بنلادهای  متحلاده های وزارت دفلاا  ایلاالاتاقبن و خدمات مطابق مقررات و رویه
متحلاده انجلاان  های بازرسی، با آنیه در وزارت دفلاا  ایلاالاتمشابه در مدیری  قراردادی و رویه

در هلار « شلاوداجرا می شرایط و روابط مندرج در زیر دراین پیشنهاد »گیرد و وجود عبارت می
متحلاده و  ایلاالات های نظلاامی خلاارجیفروش ۀبیانفر شمول مقررات ادار یروشننامه، بهموافق 

های جلااری ها مطابق با قانون، مقررات و رویلاهنامهتمایل و توافق طرفین در تفسیر مفاد موافق 
 .(I.U.S.C.T.,1982, Case B.1, Doc. 148:10-11) متحده اس  در ایالات

قلاانون حلااکم  ۀهای فروش به مسئلنامهاین موارد در متن موافق تصریح ایران اما از نظر 
های فلاروش تنهلاا بلاه قلاانون نامهموافق  ۀدر مقدم« به موج ...»عبارت بلکه  ،ط نیس مربو

های ناملاهمتحده مجلاوز ورود بلاه موافق  ای اشاره دارد که به موج  آن دول  ایالاتموروعه
تنها به این نکته اشاره دارد که وزارت دفلاا   1–الفبند بر این، د. عبوهکنفروش را کس  می

خدمات از طرف ایران با پیمانکاران فرعلای قلارارداد  قبن یاا ۀتواند برای تهیده میمتح ایالات
متحده در روابط آن دول  و  رو این عبارات و شرایط تنها برای دول  ایالاتازاین. دکنمنعقد 
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 ,I.U.S.C.T.,2002, CaseB.1 ) آور اسلالا  نلالاه بلالارای ایلالارانپیمانکلالااران فرعلالای اللالازان

Doc.1726:2.53.  
ن شرایط ای تداولمعنای مگیری سب  نادیدهاز یک سو را متحده این استدلال ایران  تایالا

های فروش و از سلاوی دیفلار، نامهدر متن و اظهارات مشترک طرفین در توافق با شرایط موافق 
ک  )ایلاران علیلاه شلار 382عملاومی در رأی خلاود در دعلاوای  ۀاعبمیلا 9در تضاد با تفسیر بند 
   به قلاانون داخللایبا ارجاطرفین المللی بین ۀفیوظ ۀدامن تعریفمبنی بر  بهرینگ اینترنشنال 

 در»عبلاارت ویژه و بلاه هاناملاهپلاایرش کلیلا  ملاتن موافق بر این، عبوه .داندیممتحده  ایالات
های فروش نامهمتحده بر موافق  حاکمی  قانون ایالاتز و آگاهی ایران ا« شرایط مندرج در زیر

د از سلاوی نیز ملاواردی هسلاتند کلاه بایلادر لغو مجوزهای صادراتی،  جمهورسیویژه قدرت رئبه
  .I.U.S.C.T.,2012,CaseB.1, Doc.2257:2.402-2.411 دیوان مورد توجه قرار گیرند )

 

 3و2وان در رسیدگی به ادعای های پیش روی دیچالش
از سوی ایران و ادعای متقابلال  1 -ب ۀشده در پروندکه بیان شد، از شش ادعای طرحگونههمان
که با رأی  1-گیری شده اس . ادعایمتحده تاکنون برای سه ادعا از سوی دیوان تصمیم ایالات

الطرفین خاتمه یاف ، فاقد هرگونه توریح در مورد قانون حاکم اسلا . در دیوان به توافق مرری
نیز دیوان بدون ورود به بحث تعیین قانون حاکم با ورود به ماهیلا  دعلاوا در خصلاوص  5ادعای 

 های مورد اختبف طرفین به صدور رأی و رد دعوا ایران پرداختلاه اسلا تعیین ورعی  تضمین
(593:25, Doc. 1, Case B.1988I.U.S.C.T.,. 1 دیلاوان بلادون بیلاان  4-اما در رأی جزیی ادعای

مبحظاتی را در مورد قانون حاکم بر دعوا بیان داشلاته اسلا  کلاه  لیتفصخود به هایصریح نظر
 .سازدلزون توجه به جزییات این ادعا را نمایان می

، دیوان بلارای دسلاتیابی بلاه رأی نهلاایی خلاود رویکلاردی ویلاژه و 4-در رأی صادره در ادعای
 ۀمتحده به مصادر ایالات ،وانچندمعیاره را به قانون حاکم بر پرونده اعمال کرد. براسا  رأی دی

د تلاا بهلاای اقلابن و شرو موظف رمنی اموال ایران براسا  مقررات داخلی خود پرداخ  و ازاین
آنها را از تاریخ اعبن عدن قصد بازگرداندن اموال به ایران بپردازد. دیوان در رأی خود عمل  ۀبهر

یکلای  کنلاد؛می  دو معیلاار بررسلای متحده در علادن بازگردانلادن املاوال ایلاران را براسلاا ایالات
دهد تلاا تصلامیماتی را براسلاا  قلاوانین الملل که به دول  حاکم اجازه میمعیارهای حقوق بین

دون معیارهای حقوق داخللای کلاه صلاح  و للازون عملال  ؛دکنداخلی و اصول امنی  ملی اتخا  

                                                           
، ودشیمبنا به دلایلی که در ادامه آورده »...  :داردیمبیان  1-ۀ بپروند 5رأی خود در ادعای  25دیوان در بند . 1

د ین سه نظریه در مورادر هریک از  تواندینممتحده دیوان، صرف نظر از قانون حاکم، دریافته اس  که ایالات 
 «. ایرادات ادعایی مسئول شناخته شود
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براسا  مقلاررات  بر مبنای مقررات قانون داخلی را جمهورسیمتحده در صدور دستور رئ ایالات
المللال، قلاانون این قسم  دیلاوان براسلاا  حقلاوق بیندر داخلی آن دول  به رسمی  شناخ ، 

 1دار دول  حاکم به رسمی  شناخته اس .عنوان قانون صبحی متحده را به داخلی ایالات
ناملاد. در رمنی می ۀمتحده را نوعی مصادر دیوان این عمل ایالات ،در بخش دیفری از رأی

متحلاده  الملل بلار رفتلاار ایلاالاتصورت صریح به اعمال معیارهای حقوق بینن بخش دیوان بهای
 ۀعنوان مصلاادررا بلاه 3متحده براسا  قانون داخلی و در رأی خود، عمل مشرو  ایالات 2پردازدمی

زن متحده را مللا ند و ایالاتکالمللی معرفی میاز دیدگاه بین شدهفیاموال و عملی با عواق  تعر
عنوان المللال بلاهپس در این بخش از رأی حقوق بین 4بازگرداند. ایران ند تا بهای اقبن را بهکمی

شلاروط  7توانلاد بنلاد اللاف بر این، دیوان در اینجلاا میعبوه شود.قانون حاکم بر دعوا تعیین می
و بازگشلا  متحده به قصد تعمیر  های فروش حاکم بر ارسال اقبن به ایالاتنامهعمومی موافق 

متحده به بازگرداندن بهای اموال به ایران درنظر بفیرد و معیار  مبنای الزان ایالات منزلۀرا نیز به
 کلاه ملادنظر ایلاران بلاوده اسلا ،های فروش جاری بین دو دول  را نامهدیفری که همان موافق 

 قانون حاکم بر این مورو  مورد اختبف مدنظر قرار دهد.  مثابۀبه
قیملا   ۀری از رأی دیوان به پرداخ  بهای اقبن به ایران و تاریخ مبنای محاسبقسم  دیف

دلیل در اختیار نداشتن اطبعات کلاافی از تعیلاین دقیلاق بهلاای اختصاص دارد. هرچند دیوان به
عنوان اما در تعیین تاریخی که باید به ،گااردطرفین می ۀکند و آن را بر عهداقبن خودداری می

املاوال و  ۀمصلاادر ۀنلایالمللال در زمبلاه معیارهلاای حقلاوق بین ،رمنی تلقی شود ۀتاریخ مصادر
متعلقلاه بلاه بهلاای اقلابن از تلااریخ  ۀکند. در خصوص بهرمسئولی  دول  در آن زمینه توجه می

                                                           
انونی ایلاالات منوط بلاه مقلاررات قلا»پردازی عبارت واژه» :داردیمرأی جزیی ادعای چهار بیان  46دیوان در بند  .1

  وسیلۀ قوانین داخلی آن دولکه انتقال اموال به متحده در جایینی به این معناس  که ایالات روشبه «متحده
صلاورت روشلانی و بهممنو  شده اس ، اجباری به انتقال اموال ملاورد اخلاتبف نلادارد. بنلاابراین ایلان جمللاه به

 «دینمایمنون داخلی آن دول  تعریف متحده را براسا  قاۀ تعهدات ایالات حوزمشخص 
و قصلاد بیانیلاۀ  هلادف شاید بتلاوان»: داردیمبیانیه اظهار  9رأی پیش گفته در راستای تفسیر بند  47دیوان در بند  .2

یلاز جایی و انتقال آزاد اموال ایلاران دانسلا  ... املاا در هلار صلاورت هلایک چکلی را حصول اطمینان از قابلی  جابه
یلان ن خاص از ال شدن برخی استثنائات در مورد برخی اقبطرفین را از اعمال برخی شرایط خاص یا قائ تواندینم

   کلاه ایلاالاتدیوان به این نتیجلاه رسلایده اسلا... »: داردیمرأی خود اظهار  55سپس در بند «. آزادی منع نماید
 «.کرده اس بیانیۀ کلی را نقض ن 9متحده به این روش عمل نموده و با ممنوعی  صادرات اقبن به ایران بند 

اعملاال »عنوان متحده در عدن صدور مجوز صلاادرات را بلاهجمهور ایالات رأی خود اقدان رئیس 62ن در بند دیوا .3
 المللی اس .که قابل بازبینی از سوی یک دیوان بین ردیگیمدرنظر « حقوق حاکمه

هیک دولتی اجازه  که به المللنیبدر انطباق با قواعد عمومی حقوق »: داردیمرأی خود اظهار  70دیوان در بند . 4
جمهلاور در ر رئیسرا تصاح  یا توقیف کند، ... با صدور دستو هادول تا در شرایط عادی اموال دیفر  دهدینم

ایلان  وصورت عمللای از املاوال خلاود محلارون شلاده اسلا  ... ۀ اعمال بهواسط... ایران به1981مار   26تاریخ 
 س .ۀ اموال صورت گرفته امصادرکه  دینمایم محرومی  ایران را مستحق دریاف   رام  مشابه حالتی
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المللال حلااکم در ایلان معیارهلاای حقلاوق بینبا پایرش اصل پرداخ  بهره براسا  مصادره نیز 
کنلالاد بلالاه تعیلالاین دقیلالاق مبللالاغ از سلالاوی طلالارفین موکلالاول میرا گیری زمینلالاه اقلالادان بلالاه تصلالامیم

(I.U.S.C.T.,1988, CaseB.1, Doc.601:77  توان الملل را که امروزه میو معیارهای حقوق بین
 ،المللی دوللا  مشلااهده کلاردطرح مسئولی  بین سینوشیپ 38به بهترین شکل آن را در مادۀ 

 1دهد.مدنظر قرار می
  و در روزهای پایانی حکوم  1357بهمن  14) 1979 ۀفوری 3  کر اس  که در تاریخ شایان

ایلاران و  یهابین نمایندگان ارشد نظامی دول  یانامهبختیار، تفاهم یریوزشاهنشاهی به نخس 
ویژه نظامی ایران به یهامتحده مبنی بر کاهش و لغو برخی از سفارش وزارت دفا  ایالات ۀندینما

، هواپیماهای آواکس، بخشی از خرید هواپیماهلاای 16 -اپیماهای افاقبن بسیار حسا  مانند هو
 یها، زیردریایی کب  تانگ، ناوشلاکن4-اف-از ارتفا  زیاد با نان آر یبرداربا قابلی  عکس 4-اف

فلاونیکس،  ۀهوا به هوای بسیار پیشلارفت یهاهارپون، موشک ۀشرفتیکب  اسپراونس، اژدرهای پ
همراه مهملاات و ادوات ملاورد اسلاتفاده هاوک به ۀشرفتیرد هوایی پ ۀسایدویندر و اسپارو و سامان

و  2شلادهپرداخ  ۀتوپخانه، زرهی و پیاده در مقابل بازگرداندن بهای کامل و منصلافان یهافانیدر 
به ارزشی در حلادود یلاک میلیلاارد دلار از طریلاق فراینلاد فلاروش و  3صندوق امانی ایران ۀباقیماند

ملاالی  ۀدیلاییانجلاان فراینلاد پ 4ثالث به امضلاا رسلااندند. یهاتحده یا دول م انتقال به دول  ایالات
املاا  شلاد،متحلاده ببفاصلاله آ لااز  دول  ایالات توسطفروش مجدد و انتقال اقبن متعلق به ایران 

 ۀها با توجه به شرایط انقببی ایران به حال  تعلیق در آمد و بلاا تسلاخیر لانلاورعی  دیفر پرونده
-I.U.S.C.T.,1998, CaseB.1,Doc.1556:21) دشدیفر متوقف  یها یفعال ۀجاسوسی عمب  هم

متحلاده  صادره از سلاوی ایلاالات یهاحسابالجزایر و دریاف  صورت یهاهیانیپس از انعقاد ب . 71

                                                           
اصلال مبللاغ  . در مواردی که برای تضمین جبران کامل خسارت رروری باشد، باید بلاه1: داردیممقرر  38مادۀ . 1

و  هیلاتأد ریتلاأختعلق گیلارد. نلار  خسلاارت  هیتأددر  ریتأخقابل پرداخ  به موج  مقررات این فصل خسارت 
  خسلاارت . تاریخ محاسلابۀ پرداخلا2ی تعیین شود که آن نتیجه حاصل شود. اونهگۀ محاسبۀ  آن باید بهویش

 تا تاریخی که تعهد ایفا گردد.  شدیماز تاریخی اس  که اصل مبلغ باید پرداخ   هیتأد ریتأخ
2. Full and Equiatable 

سابی حموظف اس  تا متحده براسا  قانون داخلی آن کشور هر دول  در برنامۀ فروش نظامی خارجی ایالات  .3

ۀ همو  شودیممتحده بفشاید که صندوق امانی هر دول  محسوب داری ایالات نزد بانک مرکزی و خزانه

شود. این صورت مستقل در آن حساب واریز و سپس مصرف میی خریدهای نظامی آن دول  بههانهیهز

نین دیفر وجوهی اس  که های فروش و همینامهپرداخ  موافق حساب همینین محل نفهداری پیش

قیماندۀ وجه اینکه با. نکتۀ قابل تدشویمی فسخ احتمالی از خریدار دریاف  هانهیهزعنوان تضمین پوشش به

لار میلیارد د 3/1د همراه سود آن در حدومیلیارد دلار پس از برجان به 400صندوق امانی ایران به مبلغ حدود 

 به ایران بازگردانده شد. 

 شده اس . ثب از سوی ایالات متحده در دبیرخانۀ سازمان ملل متحد  این سند. 4



 1657   فروش نظامی خارجی... ۀبر پروند نآ ریقانون حاکم و تأث

فسخ به پیمانکاران داخلی  ۀنیعنوان هزاز وجوه پرداختی ایران به یاد که بخش عمدهشمشخص 
عنوان بخشلای از و دیفر قابل بازگش  نیس . این مبالغ نیز بلاه اس  شدهمتحده پرداخ   ایالات

 دند.شمنظور  3و2مبالغ مورد ادعای ایران در دعوا 
ی مهم دیفلار پلایش روی دیلاوان هاچالشپیش از ورود به بحث قانون حاکم باید به یکی از 

بایلاد  کنندهیدگیرساشاره کرد. این چالش همان مسئلۀ دلیل و بار دلیل اس  که در هر مرجع 
ببفاصله پس از تعیین قانون حاکم بررسی شود. یکی از نکاتی که در این مورد باید مدنظر قلارار 

در مقابلال  شیخلاو یادعاهلاااثبات  ۀها در انتخاب نو  و قال  ادلگرچه دول گیرد آن اس  که ا
 نیلادر ا زیلان ییها یحال، محلادود نیا ، باندعمل برخوردار یزادآاز  کنندهیدگیمرجع رس کی

اسلا  کلاه  یاثبات حلاق بلاا کسلا یدر حال  کل. 1  130: 1391)سادات میدانی،  وجود دارد مورد
 یبلارا دیلابا یدارد که مدع یبستف یا. اثبات حق به احراز واقعهخواهدیآن را از دادگاه م یاجرا

و منکلار از  یملادع انیمرز قاطع م جادینکته توجه داش  که ا نیبه ا دیارائه دهد. اما با لیآن دل
 یاسلا  بارهلاا جلاا ممکلان یدادرس کی انیو در جر س یجه  تحمل بار اثبات، چندان ساده ن

. با این تفاسیر، از نظر اصولی بار اثبلاات در 2  62-65: 1392)کاتوزیان،  کند رییو منکر تغ یمدع
تبفلای ۀ شایان توجه در این دعوا این اس  که طرفین هیک اخنکتۀ ایران اس . عهداین دعوا بر 

ایران بهای اقبن و خدمات را پرداخ  کرده اس  ندارند؛ بنابراین نیازی به اثبلاات  نکهیادر مورد 
عنوان خواهان وجود ندارد و در اینجا در حقیق  خوانده باید ثاب  کند پرداخ  از سوی ایران به

رد که هریک که به تعهد قراردادی خود عمل کرده اس . در اینجا بین طرفین اختبفی وجود دا
. به نظر نفارنده، در این مرحللاه ایلاالات متحلاده بایلاد دانندیمبار اثبات را بر دوش طرف مقابل 

های فروش به انجان رسلاانده و نامهاثبات کند که تعهد خود را براسا  مقررات هریک از موافق 
وسط دیلاوان در صورت رمنی نیز تبار اثبات انجان تعهد بر دوش ایالات متحده اس . این نظر به

ۀ معیارهای قطعی و احتمالی تحویل کالا از سوی ایالات متحده ارائدر  1986رأی اعدادی سال 
  I.U.S.C.T.,1986, CaseB.1, Doc.485:18-19شود )می دییتأ

بار دلیلال دانسلا  و چلاه دلایللای بایلاد در  دارعهدهاز طرفین را باید  کیکداناین مسئله که 
. دشلاویم  انجان تعهد وجود داشته باشد، توسط قانون حاکم تعیین رسیدگی به اختبفات مثب

 شلاودیمدرنظر گرفتلاه  گونهنیاۀ ایالات متحده عهدرو، در ادامه با فرض وجود بار اثبات بر ازاین
در قانون حاکم ابتدا به بررسلای ادللاۀ ایلاالات متحلاده  شدهنییتعکه دیوان با توجه به معیارهای 

ایلاران  ردۀ ادلآنها را مثب  ادعا تشخیص داد، براسا  همان قانون حاکم  کهبپردازد و درصورتی
گیری مناسبی کند. بنابراین در ادامه بلاه ایلان مورلاو  را بررسی کند تا بتواند در نهای  تصمیم

                                                           
 شود. تاب مراجعهکالمللی به بخش ششم های بینهای حاکم بر ارائۀ ادله اثبات نزد دیوانبرای آشنایی بیشتر با محدودی  .1

 ود. شاجعه اب مردر خصوص ماهی  ادله و مبانی نظری مربوط به ادله و تحمیل بار دلیل به بخش نخس  کت .2
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که چفونه تعیین قانون حاکم بر چالش دیفر یعنی بلاار اثبلاات و در نهایلا  بلار  شودیمپرداخته 
 . گااردیم ریتأثری دیوان گیۀ نهایی تصمیمجینت

صلاورت کلاه آیلاا دیوان در نخستین گان خود با چالش تعیین قانون حاکم مواجه اس ، بدین
ی انفلارادی بلاا هاپروندهدر هریک از  آنکهصورت کلی در پرونده تعیین کند، یا قانون حاکم را به

در  شلادهارائهی بندتهدسلاتوجه به ماهی  پرونده اقدان به تعیین قانون حاکم کند. بلاا توجلاه بلاه 
تلارین چلاالش پلایش روی دیلاوان در توان به مهم، حال می 3و2مورد ادعاهای مطروح در ادعای 

مورلاع احتملاالی  ریتأثگیری برای یک پرونده یعنی تعیین قانون حاکم بر دعوا و بررسی تصمیم
 دیوان بر روی هریک از ادعاها پرداخ . 

ی بنددسلاتههای فروش یعنی نامه  و نو  موافق ی ادعاها براسا  ماهیبنددستهنخستین 
های خدماتی، دیوان در ابتدا باید نامههای خدماتی و اقبن اس . در خصوص موافق نامهموافق 

مشلامول  هاناملاهموافق های فروش بپردازد و تعیین کند که آیا ایلان نامهی موافق بنددستهبه 
باید بلار  المللنیبگیری کند که در هر دسته حقوق منامه هستند یا خیر. پس از آن تصمیتفاهم

)دلیل و بار دلیل  حاکم باشد )مورع ایران  یا حقلاوق داخللای ایلاالات متحلاده )مورلاع ایلاالات 
  یا در نهایلا  بلادون تعیلاین 4-ی را در پیش بفیرد ) روش ادعایاانهیم حلراهمتحده   یا آنکه 

در  رسلالادیمنظر بلالاه هرچنلالادپلالاردازد. گیری ب  بلالاه تصلالامیم5قلالاانون حلالااکم ) روش ادعلالاای 
، با توجه به قبول طلارفین در رندیگیمنامه قرار های فروشی که تح  مقررات تفاهمنامهموافق 

بر تفسیر و اجرای آن، چالشی در پیش روی دیوان  المللنیبلوایح خود مبنی بر حکوم  حقوق 
را بایلاد در تملاان  المللالنیبحقلاوق  که آیلاا ماندیمباقی  سؤالوجود نداشته باشد، اما هنوز این 

عنوان گیری مدنظر قرار داد یا در جایی باید به مقررات داخلی ایلاالات متحلاده بلاهمسیر تصمیم
قانون مرکز ثقل تعهدات مراجعه کرد. در مورد اقبن نیز همین مسیر باید از سلاوی دیلاوان طلای 

  ادعاهای جزیلای مطلارح در ایلان شود. اما در مورد اقبن توجه به این نکته رروری اس  که تنو
 . دکنیمی اس  که پیییدگی موجود را چند برابر ااندازهبهپرونده 

ۀ ادله و جوان  موجود تصمیم بفیرد همی صرف، دیوان باید با توجه به انهیهزدر مورد دعاوی 
 تدر ملاورد کالاهلاایی کلاه بلاه ادعلاای ایلاالااز طرفین اسلا .  کیکدانۀ عهدی فسخ بر هانهیهزکه 

متحده به کارگزار حمل تحویل شده اس  و ایران منکر دریاف  آنهاس ، دیوان ناچار اس  ابتدا به 
ای جلاز دو طرف در خصوص تحویل و انتقال مالکی  اقبن بپردازد و در ایلان راه چلااره ۀبررسی ادل

بلارای دو طرف نلادارد و پلاس از آن در ملاورد درخواسلا  ایلاران  ۀتعیین وزن، استحکان و اعتبار ادل
  .دکنبازگش  وجه یعنی میزان و بهره و تعیین تاریخ مبنای محاسبه اقدان 

متحده در آن کشلاور بلااقی مانلاده اسلا ، بلاا توجلاه بلاه  در مورد کالاهایی که به اقرار ایالات
متحلاده بلاه علادن تحویلال آنهلاا معیارهلاای  پایرش انتقال مالکی  اقبن به ایران و ا عان ایلاالات

خود در  ۀبا توجه به روی تواندیدیوان م رسدینظر مل اعمال اس  بنابراین، بهدقیقا  قاب 4-ادعای
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مبلغ پرداختی به ایران با چلاالش مهملای  ۀدر مورد تاریخ مبدأ سنجش و محاسب 4-مورد ادعای
 گیری بپردازد. رو نباشد و به تصمیمروبه

یلاوان دجلاه اسلا . اگلار دون کلی دیوان با چالش تعیین مالک واقعی اقبن موا ۀدر مورد دست
و به  دهش دیتول این کشور ۀنیمتحده را بپایرد و ایران را مالک اقبمی بداند که با هز نظر ایالات

قیم  فروش  واقبن برای ایران  ۀشدآنفاه باید در مورد اختبف قیم  تمان ،فروش رسیده اس 
قلابن را را نپلاایرد و ا دشدهیتول نانیه دیوان مالکی  ایران بر اقبنگیری کند. اما چاقبن تصمیم

 برداشلا متحلاده در  آنفاه باید در ملاورد رفتلاار ایلاالات ،متحده محسوب دارد در مالکی  ایالات
رسد در این مورد بلاا توجلاه بلاه یلاد نظر میگیری کند که بهوجوه از صندوق امانی ایران تصمیم

خ  کامل وجلاوه رأی به بازپردا ای جزمتحده در خصوص صندوق امانی ایران چاره امانی ایالات
شلاود، می شده به ایران نداشته باشد. البته چالشی که دیوان در این مقطلاع بلاا آن مواجلاههزینه

 تعیین تاریخ مبدأ محاسبه خواهد بود.
شلاود. در  قائلالتفکیک  هانهیهزهای مرتبط با اقبن، دیوان باید بین دو دسته از در مورد هزینه

کلاه ایلاران اصلال  2ی اداریهانهیهزو  1ی جانبیهانهیهزوجود دارد، مانند ای هدست هانهیهزبین این 
گیری در مورد ایلان ۀ آنها اعتراض دارد. تصمیممحاسبۀ نحو، اما به دهدیمآن را مورد پایرش قرار 
ی پرداختلای جهلا  اقلابن و هانلاهیهزگیری دیوان در مورد ادعای مربوط به دسته منوط به تصمیم

ۀ انجان تعهدات توسط ایالات متحده اس . بر این اسلاا  هلار انلادازه کلاه دیلاوان شدرشیپامیزان 
انجان تعهد ایالات متحده مبنی بر تحویل اقلابن بلاه ایلاران را نپلاایرد، بلاه هملاان انلادازه نیلاز بایلاد 

اسلا ، بلاه ایلاران  شلاده لیتحمبه صندوق امانی ایران  که آنی اداری و جانبی متناس  با هانهیهز
 هانلاهیهزۀ دیفر نیز، دیوان باید تصلامیم بفیلارد کلاه آیلاا انجلاان ایلان دستشود. در مورد  بازگردانده

ۀ اثبات ادلهای فروش بوده اس ؟ در صورت پاسخ مثب ، آنفاه دیوان به بحث نامهبراسا  موافق 
 را به ایران بازگرداند.  هانهیهزانجان تعهد ورود کند و در صورت پاسخ منفی کل 

توجه به ماهی  مورو ، دیوان در هر مرحله ناچار اس  به انتخلااب قلاانون  با رسدیمنظر به
ۀ بالاسلا . در نلایگزگیری منوط به انتخاب یکلای از چهلاار حاکم بر مورو  بپردازد. این تصمیم

حقوق  ریتأثالملل هنوز هم دیوان با این پرسش مواجه اس  که میزان صورت انتخاب حقوق بین
رت انتخاب قانون داخلی ایالات متحده این پرسش در مقابل دیوان تا کجاس ؟ در صو المللنیب

درستی در هر ملاورد اعملاال و اجلارا شلاده اسلا ؟ در صلاورت که آیا قانون حاکم به ردیگیمقرار 
بایلاد مبنلاای  هانلاهیگزاز  کیکلادانمیانه دیوان با این پرسش مواجلاه اسلا  کلاه  حلراهانتخاب 

                                                           
از مبلغ  ینیصورت درصد معبه یخدمات جانب فرید ایارسال  یبندبسته یهانهیمنظور جبران هزکه به یانهیهز .1

 .دشویو محاسبه م ینیبشیکل قرارداد پ
از مبللاغ کلال  )ا للا  دو درصلاد  ینلایصورت درصد معبه متحده الاتیا یهانهیمنظور جبران هزکه به یانهیهز .2

 .دشویو محاسبه م ینیبشیرارداد پق
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کند؟ و در نهایلا  در صلاورت علادن  دییتأین برتری را سنجش دیفری باشد و چه معیاری باید ا
مورلاوعاتی کلاه در هلار ملاورد اخلاتبف وجلاود دارد،  تلاکتکانتخاب قانون حاکم دیوان باید به 

 گیری کند.تبف در مورد آن تصمیمصورت ماهوی ورود کرده و با تعیین محور اصلی اخبه
 

 یریگجهینت
بلااز دسلا  بلاه گریبلاان  ۀوان تنها با چند پرونداکنون پس از گاش  نزدیک به چهار دهه دیهم

ترین بخش دعاوی بلاین دو دوللا  را تشلاکیل گف  از نظر ابعاد و ارزش بزرگ توانیاس  که م
تلارین دعلاوای کلاه بزرگ 1-حقوقی با خصوصیات و ماهی  دعوای ب ۀآشنایی جامعنا. دهندیم

نیازمنلاد طلارح آن  ر ملاوردتا هرگونلاه بحلاث د شودسب  می ،مطرح از نظر مالی در دیوان اس 
صلاورت مختصلار اشلااراتی بلاه مورلاوعات رو در این مقاله بهازاین ،مباحث مقدماتی فراوانی باشد

کلاه یکلای از آنجلاا روند رسیدگی در دیلاوان نیلاز از  ۀمطرح در این دعوا انجان گرف . از نظر ادام
بر هر دعواسلا ،  مواجه اس  تعیین قانون حاکمآن با  کنندهیدگیکه هر مرجع رس ییهاچالش

کلاه  هایفر پرونلادهددیوان در تعیین قانون حاکم در  ۀد تا با بیان رویشدر این مقاله ابتدا تبش 
طلارفین در ایلان  ۀو ادل هاو سپس نظرتمایل بیشتری به عدن انتخاب قانون داخلی طرفین دارد 

بلار دعلاوا و  گیری در خصوص تعیین قانون حاکمخاص، به ورعی  آتی دیوان در تصمیم ۀپروند
گفلا   تلاوانیپرداخته شود. در نهای  م ادیفر دعو یهاگیری بر جنبههمینین آثار این تصمیم

 المللنیدیوان و تعیین حقوق ب توسطحل چالش تعیین قانون حاکم  رسدینظر مکه هرچند به
هم اصلاول و اما باز  ،)ایران  باشد به نفع خواهانویژه از پرونده به ییهاگشای بخشبتواند مشکل

باشلاد و هلام  از ایلان انتخلااب  رگااریبر این انتخاب تأث تواندینکات بسیاری وجود دارد که هم م
 . طلبدیبپایرد که هر کدان مجال پژوهش مستقلی را م ریتأث

 

 منابع
 فارسی .1

 هاکتاب
 .زانیمچ دون، تهران:  ،المللنیحقوق تجارت ب ، 1392) زیپرو ن،یمع یانصار. 1

، 3ج  ،یاثبات دعلاو ۀادل -یدادگستر یالمللنیب وانید  ،1391) نیحس دیس ،یدانیم سادات. 2
 .جنفل :، تهرانچ دون

اثبلاات، اقلارار و سلاند، چ  ی، قواعلاد عملاوم1، ج اثبات لیاثبات و دل  ،1391) ناصر ان،یکاتوز. 3
 .1392زمستان  زان،یم :هشتم، تهران



 1661   فروش نظامی خارجی... ۀبر پروند نآ ریقانون حاکم و تأث

 انگلیسی .2

A) Books 

1. Aldrich, George H.(1996), The Jurisprudence of the Iran-United States Claims 

Tribunal, Clarendon Press, Oxford. 

2. Brower, Charles N. & Brueschke, Jason D.(1998), The Iran-United States Claims 

Tribunal, Martinus Nijhoff , New York. 

 

B) Iran-U.S. Claims Tribunal (I.U.S.C.T) 

3. I.U.S.C.T.(1981), Case B1, Doc. 1, Statement of Claim of Ministry of National 

Defense. 

4. I.U.S.C.T.(1982), Case B1, Doc. 83: statement of defense and counterclaim of 

U.S.  

5. I.U.S.C.T.(1982), Case B1, Doc. 127, Supplement No.2 to - Statement of Claim of 

Ministry Of National Defense. 

6. I.U.S.C.T.(1982), Case B1, Doc. 148, Replication Reply to the points Raised in 

the Statement of Defense of U.S.G. 

7. I.U.S.C.T.(1983), Case B1, Doc. 199, (Claim No.4), Full Tribunal, Order. 

8. I.U.S.C.T.(1984),Case B1, Doc. 227, Transcript of Hearing November 7, 1983. 

9. I.U.S.C.T.(1986), Case B1, Doc. 476, (Claim No.4), Full Tribunal: Final Joint 

Report in Case No. B1, Claim 4. 

10. I.U.S.C.T.(1986), Case B1, Doc. 485, (Claim No.2&3), AWARD NO. ITL 60-BI-

FT, Interluctory Award. 

11. I.U.S.C.T.(1986), Case B1, Doc. 515, (Claim No.4), Full Tribunal: request for a 

partial award concerning claimant's defence articles held by the respondent. 

12. I.U.S.C.T.(1987), Case B1, Doc. 523, (Claim No.4), Full Tribunal: Comments of 

USA.  

13. I.U.S.C.T.(1987), Case B1, Doc. 524, (Claim No.1), Full Tribunal, Order. 

14. I.U.S.C.T.(1987), Case B1, Doc. 556, (Claim No.4), Full Tribunal, United States 

Hearing Memorial. 

15. I.U.S.C.T.(1987), Case B1, Doc. 558, (Claim No.4), Full Tribunal, Claimant's 

Hearing Memorial and Additional Evidence in Support of that Portion of Claim 

4 Forming the Subject of the Request for a Partial Award, Doc. No.515. 

16. I.U.S.C.T.(1988), Case B1, Doc. 593 (Claim No.5), Full Tribunal, Full 

Tribunal; Award NO. 370-B1-FT (16 June 1988). 

17. I.U.S.C.T.(1988), Case B1, Doc. 601 (Claim No.4), Full Tribunal, Case No. Bl 

(Claim- 4) Full Tribunal; Award NO. 382-B1-FT (31 August 1988). 

18. I.U.S.C.T.(1989), Case B1, Doc. 664, (Claim No.2&3), Full Tribunal, Order. 

19. I.U.S.C.T.(1991), Case B1, doc. 860, Case No. Bl (Claim 4) Full Tribunal; 

Partial Award on Agreed Terms, NO. 525-B1-FT (2 Dec. 1991) 

20. I.U.S.C.T.(1998), Case B1, Doc. 1556, (Claim No.2&3), Part I: Brief, Volume II 

of II, Rebuttal of the United States Concerning Responsibility for Termination 

Costs 



 1399زمستان  ،4، شمارۀ 50فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1662

21. I.U.S.C.T.(2002), Case B1, Doc. 1726, (Claim No.2&3), Rebuttal Memorial of 

the Islamic Republic of Iran Concerning 130 FMS Cases. 

22. I.U.S.C.T.(2012), Case B1, Doc. 2258, Brief and Evidence of the United States 

in Rebuttal General Issues Brief. 

 

C) Iran-U.S. Claims Tribunal Reports (I.U.S.T.C.R) 
23. I.U.S.C.T. R, Vol. 04,(1985) CMI International v Ministry of Roads and 

Transport,  

24. I.U.S.C.T. R, Vol. 13 (1986), Anaconda-Iran, Inc. v. Iran, (Dec. 10, 1986) 

25. I.U.S.C.T. R, Vol. 16 (1987), Mobil Oil Iran, Inc. v. Iran, (July 14, 1987) 

26. I.U.S.C.T. R, Vol. 32(1996), United States v. Iran, Case B36. 


